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1) Preface, by Albrecht Kästner 
 
 

Archivinformation zum Teilbestand  
„Komitee der Verteidigungsminister“ 

 
von Albrecht Kästner 

 
 
   Am 14. Mai 1955 wurde in der polnischen Hauptstadt Warschau ein "Vertrag über 
Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand“ (Warschauer Vertrag) geschlossen. 
Die acht Unterzeichnerstaaten waren: Die Volksrepublik Albanien, die Volksrepublik Bulgarien, 
die Deutsche Demokratische Republik, die Volksrepublik Polen, die Rumänische Volksrepublik, 
die Ungarische Volksrepublik, die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und die 
Tschechoslowakische Republik.  
 
    Die Militärkoalition der osteuropäischen Länder entstand auf Initiative der Sowjetunion, 
nachdem im Dezember 1954 Vorschläge für ein System kollektiver Sicherheit bei den USA und 
den westeuropäischen Ländern keine Resonanz fanden. Der Warschauer Vertrag trat am 4. Juni 
1955 in Kraft. Die Gültigkeitsdauer des Vertrages wurde auf zwanzig Jahre festgeschrieben. Sie 
verlängerte sich 1975 um weitere zehn Jahre. Am 26. April 1985 verlängerte sich der Vertrag auf 
Beschluss des "Politisch Beratenden Ausschusses" um weitere zwanzig Jahre.  
 
    Die gesellschaftlichen Veränderungen in Osteuropa und der Zusammenbruch der Sowjetunion 
führten das Ende des Warschauer Paktes herbei. Die Warschauer Vertragsorganisation wurde 
am 1. Juli 1991 formell aufgelöst. Dazu unterzeichneten die Vertreter der Paktstaaten in Prag ein 
"Protokoll über das Erlöschen der Gültigkeit des Warschauer Vertrages über Freundschaft, 
Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand" vom 14. Mai 1955 sowie des am 26. April 1985 in 
Warschau unterzeichneten Protokolls über die Verlängerung seiner Gültigkeit. Die DDR war 
bereits am 24. September 1990 offiziell aus dem Pakt ausgeschieden. 
 
    Die Organe des Warschauer Paktes entwickelten sich im Gegensatz zu der gewollten 
politischen Festigung erst nach und nach. Das höchste Gremium nannte sich "Politisch 
Beratender Ausschuss“. Darin saßen nach ungeschriebener Regel die Generalsekretäre bzw. 
Ersten Sekretäre der regierenden Kommunistischen Parteien sowie die Regierungschefs und 
Außenminister. Der "Politisch Beratende Ausschuss" tagte alternierend in den 
Teilnehmerländern. Er behandelte insbesondere Grundsatzfragen. Seine Beschlüsse waren für 
das "Vereinte Kommando" bindend. Das "Vereinte Kommando" war das militärische 
Führungsorgan. Als Oberkommandierender fungierte immer ein sowjetischer Marschall oder 
General, was auch für den Chef des Stabes zutraf. Auf gemeinsamen Beschluss wurden 
festgelegte Kontingente der Armeen dem "Vereinten Kommando" unterstellt. 
 
    Im Mai 1966 beschlossen die Verteidigungsminister Maßnahmen zur Einrichtung eines 
Internationalen Stabes, die Bildung eines Technischen Komitees sowie die Besetzung der 
Führungsfunktionen. Erst am  27./28. Januar 1969 kam es auf Beschluss des "Politisch 
Beratenden Ausschusses" auf der Prager Tagung zur Bildung des "Komitees der 
Verteidigungsminister" und des Militärrates beim  Kommando der "Vereinten Streitkräfte". Das 
Komitee konnte Beschlüsse fassen, der Militärrat durfte nur Empfehlungen und Vorschläge 
unterbreiten. An den Sitzungen des "Komitees der Verteidigungsminister" nahmen regelmäßig 
auch der Oberkommandierende sowie der Chef des Stabes der "Vereinten Streitkräfte" teil. Die 
Verteidigungsminister hatten die Aufgabe, aufeinander abgestimmte Vorschläge für die Erhöhung 
der Kampfkraft der Blockstaaten sowie zur Steigerung der Gefechtsbereitschaft zu erarbeiten. Sie 
hatten weiterhin den potentiellen Gegner und seine operativen Pläne zu beurteilen und die 
Entwicklung seiner Streitkräfte zu beobachten. Die Minister wurden zu den Sitzungen von den 
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Chefs der General(Haupt)stäbe und weiteren befohlenen Offizieren begleitet. 
 
    Im Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg ist der Teilbestand "Komitee der Verteidigungsminister“ 
im Bestand DVW 1 "Ministerium für Nationale Verteidigung“ überliefert. Das Ministerium war 
zugleich Kommandobehörde und führte über die Kommandos der Teilstreitkräfte die Verbände 
und Truppenteile. Der Chef des Hauptstabes im Ministerium nahm die Funktion eines 
Generalstabchefs wahr. Bei seinem "Stellvertreter für Operative Fragen" wurden die Akten des 
Teilbestandes "Komitee der Verteidigungsminister“ gebildet. Er besteht im wesentlichen aus den 
Protokollbänden der Sitzungen 1 bis 25. Sie umfassen den Zeitraum von 1969 bis 1990. 
Außerdem ist das Protokoll der außerordentlichen Sitzung vom 20. Oktober 1983 in Berlin 
vorhanden. Die letztere Sitzung wurde aus Anlass der Stationierung von Raketen durch die 
NATO in Westeuropa einberufen. Neben dem Ergebnisprotokoll, das die Tagesordnung und die 
wesentlichen Ergebnisse enthält, sind in den Bänden Thesenpapiere, Vorträge und 
Diskussionsbeiträge, insbesondere der DDR-Seite, überliefert. Ohne im weiteren auf die 
einzelnen Protokollbände einzugehen, soll nur auf den Protokollband der 10. Sitzung (DVW 
1/71034) hingewiesen werden, in dem das Schema der Organisationsstruktur der Organe der 
"Vereinten Streitkräfte" vorgestellt wird. Im Band der 23. Sitzung (DVW 1/71051) im Dezember 
1988 sind als nicht zu vermutende Quelle Unterlagen eines Arbeitstreffens der Minister vom 
Februar 1989 enthalten. Wesentlicher Inhalt ist der Abzug sowjetischer Truppen aus Afghanistan, 
die Reduzierungen der Streitkräfte, der Abzug von Truppen aus der DDR, Polen, ČSSR und 
Ungarn, sowie das Eingehen der Organisation auf die Stockholmer Vereinbarungen 
(gegenseitige Inspektionen) und das gemeinsame Handeln hinsichtlich der Wiener 
Verhandlungen zu den konventionellen Streitkräften in Europa. 
 
   Quellenkritisch ist zu beachten, dass die Protokolle in der zweiten, dritten oder vierten 
Ausfertigung vorliegen. Sie sind nicht unterschrieben. Das trifft auch für die erste Ausfertigungen 
zu, die in separaten Bänden (siehe DVW 1/40378 und DVW 1/40384) zusammengefasst sind. 
Man kann also annehmen, dass die Unterschriften auf gesonderten Exemplaren geleistet 
wurden, die natürlich im russischen Militärarchiv zu finden sind. Die im Bundesarchiv-Militärarchiv 
vorhandenen Unterlagen müssen also nachangefertigt worden sein, ohne dass sie als 
Abschriften gekennzeichnet sind. Neben den Protokollbänden sind Unterlagen über die 
Vorbereitung von Sitzungen, Aufstellungen über einzelne Beschlüsse und Zusammenstellungen 
der Sitzungen im Bestand. 
 
Albrecht Kästner ist Referatsleiter im Bundesarchiv-Militärarchiv, wo er die Bestände der 
Nationalen Volksarmee und ihrer Vorläufer sowie die der Grenztruppen und der Zivilverteidigung 
betreut. Albrecht Kästner studierte Geschichte in Leipzig und Archivwissenschaft in Berlin. 
Veröffentlichungen: Findbücher zur Hauptverwaltung Ausbildung, zur Kasernierten Volkspolizei 
und zur Volkspolizei See. 
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2) Cold War Generals, 1969-1990, by Christian Nünlist 
 
   For much of the Cold War, the Warsaw Pact was regarded by the West as an extended arm of 
the Soviet ministry of defense. After its creation in 1955, the Pact had first been projected by the 
Soviet party chief Nikita S. Khrushchev as an official counterpart to NATO and as a tool in East-
West diplomacy. The shift toward military cooperation among the member states occurred only 
six years later, when the Warsaw Pact’s defense ministers met on 8-9 September 1961 to 
prepare for the first multilateral exercise of the allied forces. This demonstration of the coalition’s 
military power was designed to impress the West at the height of the Berlin crisis as well as to 
foster the Soviet authority in the Eastern alliance after the split with Albania and the growing 
Chinese dissent. The defense ministers started to hold periodic sessions as a group in the 1960s, 
but only in 1969 were they formally constituted as an advisory body on defense policy and named 
Committee of Defense Ministers (CDM). At this stage, the Warsaw Pact was finally transformed 
into a classical military alliance. 
 
   In the 1960s, Soviet plans for a reform of the Warsaw Pact had been blocked by Romanian, 
Polish, and Czechoslovak dissent. Only at the meeting of the Political Consultative Committee in 
Budapest on 17 March 1969 did the East European party leaders agree upon institutional 
changes. The so-called "Budapest reforms", through which the Committee of Defense Ministers, 
a military council, and a committee on technology were established, seemed to take into account 
their complaints about a Soviet preponderance in the coalition. These first innovations in the 
structure of the Warsaw Pact since 1955 took place shortly after the intervention in Prague had 
demonstrated the Soviet control over the alliance. On the one hand, the reforms led to a stronger 
formal East European representation in the communist coalition. On the other hand, the USSR 
insisted on a closer military integration in return for the greater opportunities for non-Soviet 
member states to participate in the decision-making of the Warsaw Pact. The Soviet Union, 
having learned a lesson from the NATO crisis in 1966-67, succeeded at reforming the Warsaw 
Pact by containing intra-bloc (e.g. Romanian) dissent.[1] 
The CDM represented the highest military decision-making body of the Warsaw Pact. Its 
members were the seven defense ministers of the coalition as well as the supreme commander 
and the chief of staff of the Joint Armed Forces. Their task was to coordinate the national defense 
policies of the East bloc countries and to strengthen the defense capacity of the Warsaw Pact. 
The CDM records are an excellent starting point for the understanding of some of the key issues, 
mostly of military nature, which the Warsaw Pact had to confront in the latter half of the Cold War. 
 

* * * * 
 
   The following essay considers the evolution and the significance of the CDM from 1969 to 
1990. Drawing on the East German records of the CDM meetings, preserved at the 
Bundesarchiv-Militärarchiv in Freiburg i.Br.,[2] it focuses on the interdependence between 
militarization and détente, intra-bloc tensions under conditions of hegemonic decline, the Polish 
crisis of 1980-81, the image of NATO in the East and NATO's technological challenge, and the 
impact of Mikhail Gorbachev's "New Thinking". The reader should take into account that the 
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military leaders, who constituted the CDM, were, as a rule, more disciplined and less contentious 
than their political counterparts and more thoroughly loyal to the party line. 
 

The Ironies of Détente 

   The establishment of the Committee of Defense Ministers in 1969 conformed with Leonid I. 
Brezhnev’s idea of détente according to which the militarization of the Warsaw Pact and 
additional pressure against the West through support of wars of national liberation in the Third 
World had to precede any relaxation of East-West tensions. Already one year after the Budapest 
reforms, Brezhnev’s twin strategy of militarization and détente seemed to be more successful 
than Khrushchev’s previous demilitarization strategy. Instead of proposing to mutually dissolve 
the two military blocs, the USSR now tried to legitimize the territorial status quo in Central Europe 
– Brezhnev’s Westpolitik picked up momentum in the early 1970s. In a communiqué in December 
1970, NATO mentioned the communist coalition for the first time as legitimate counterpart in 
disarmament negotiations.[3] Thus, the reforms that had made the Warsaw Pact a credible 
equivalent of NATO helped to set in motion East-West arms control negotiations in the 1970s. 
The Soviet Union could claim with some credibility that its attempts to maintain détente and to 
pursue arms negotiations had paid off. Moscow presented the outcome of the Conference on 
Security and Cooperation in Europe (1975), which ratified the existing political division of Europe, 
as a major victory of Soviet diplomacy.[4] In diverse ways, however, East-West détente posed a 
significant challenge to Soviet control of Eastern Europe. Détente blurred the bipolarity of the 
Cold War by exposing East Europeans to greater Western influence. Diminished threat 
perceptions also reduced their need for Soviet protection and put at risk the cohesion of the 
Warsaw Pact.[5] 
 
   The defense ministers and Warsaw Pact commanders did not trust the relaxation of tensions 
between Washington and Moscow. They thought that the threat to security was still caused 
externally and militarily – and blamed NATO for it. They perceived NATO as an enemy even at 
the high tide of détente and regarded disarmament proposals as risky. In their view, détente 
entailed the danger of reducing the military effectiveness of the Warsaw Pact. 
 
   Already at the first CDM meeting in 1969, the Soviet defense minister, Marshal Andrei Grechko, 
presented NATO as the main danger for peace in Europe, although he admitted that there was no 
immediate danger of war (Meeting I, 1969: 45f.). In 1971, Grechko lectured again about the 
international situation, which, according to him, had not become more peaceful and allowed no 
ground for optimism: “In 1971, the international situation deteriorated. In recent years, it has 
hardly been more serious, tense, and turbulent as now.” (Meeting III, 1971: 113, 121). At their 
next meeting, the defense ministers agreed that NATO’s “imperialist tendency” remained 
unchanged “despite some détente” (Meeting IV, 1972: 3). The GDR defense ministry added that 
the “aggressive” role of Western Germany and NATO, which continued the arms race 
qualitatively by modernizing its forces even while reducing them quantitatively, threatened the 
relaxation of tensions in Europe (Meeting IV, 1972: 56f.). A year later, Grechko admitted that 
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tensions in Europe had been reduced and that détente was growing, but emphasized that the 
Soviet army maintained and enhanced its defense efforts in spite of all tendencies towards 
détente. He encouraged all Warsaw Pact members to strengthen their armies as well and warned 
that the West was more active in the ideological struggle because the pursuit of its goals by 
military means seemed more difficult (Meeting V, 1973: 5). 
 
   The military’s perception of NATO remained substantially unchanged during the whole era of 
détente. In 1975, the GDR defense ministry concluded its report about the present and future 
evaluation of NATO as follows: 

Die NATO und ihre Streitkräfte verstärken ungeachtet des sich vollziehenden Entspannungsprozesses in Europa ihre 

militärischen Vorbereitungen gegen die Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages. Sie bleiben eines der Hauptinstrumente 

der aggressiven Politik des Imperialismus in Europa. [...] Durch die Modernisierung der Bewaffnung und Kampftechnik [...] sollen 

die Gefechtsmöglichkeiten und die Gefechtsbereitschaft der NATO-Streitkräfte weiter vervollkommnet werden. Zustand und 

Entwicklung der NATO-Streitkräfte zeigen, dass die Möglichkeiten zur plötzlichen Verschärfung der militärpolitischen Lage sowie 

zur überraschenden Aggressionsauslösung bestehen bleiben.[6] (Meeting VII, 1975, 74f.) 

 
In the mid-70s, détente collapsed mostly for reasons related to Soviet internal pressures. Western 
recognition of the Warsaw Pact’s military strength diverted attention from political, economic, and 
structural weaknesses of the Soviet system. Moscow’s decision in 1977 to deploy new SS-20 
missiles in Eastern Europe aimed at signalling to Washington that, due to the SS-20’s limited 
range, a nuclear war could remain limited to Europe. Moscow seemed unable to understand that 
NATO could feel threatened by the military build-up of the Warsaw Pact. The SS-20 deployments 
galvanized NATO into accepting modernized American theater nuclear forces consisting of 
Pershing II and ground-launched cruise missiles. Although there was no equivalent for the Soviet 
SS-20 on NATO’s side, the Warsaw Pact’s military opined that NATO’s “double-track” decision of 
December 1979, which threatened to install missiles in Western Europe in case the Soviets would 
not withdraw their SS-20 missiles, was totally unjustified.[7] 
 
   Within days of NATO’s “Euromissiles” decision, the Soviet invasion of Afghanistan reawakened 
NATO to Soviet threat and buried détente. The Warsaw Pact generals failed to grasp the Western 
criticism of the Soviet support for wars of national liberation from Asia over Africa to Latin 
America, which was in the Western view the main cause for the collapse of détente at the end of 
the 1970s.[8] 
 
   The East German reaction to the stationing of the Euromissiles in 1983 showed that the special 
relationship between East Berlin and Moscow was not without strains. By 1981, East Germany 
had finished its transformation from a defeated enemy to the most important ally of the USSR, 
made possible by its importance in the Soviet military strategy and its eager promotion of Soviet 
interests in the Third World.[9] Heavy Soviet military presence and close economic ties with 
Moscow manifested the GDR's importance in the Pact. While the GDR's strong economy gave it 
a measure of autonomy, it was politically dependent on the USSR because of the German 
question. Since the GDR feared absorption by West Germany, the East German political 
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leadership saw no alternative to subordination to the USSR and the Warsaw Pact.[10] 
 
   The response to NATO’s 1983 Euromissile deployment in response to the Soviet SS-20s 
proved to be the most divisive issue for the Soviet Union and its East European allies in the first 
half of the 1980s. After the failure of the Soviet campaign against the deployment, East Germany, 
Romania, and Hungary indicated their intention to “limit the damage” to East-West ties that would 
result from the the deployment of the new NATO missiles. They saw an independent role for the 
smaller countries of both alliances in reducing the potential for conflict between the two 
superpowers. In particular, East Germany did not want to jeopardize its profitable economic ties 
with West Germany, established throught détente, against the general deterioration in East-West 
political relations. But Moscow did not permit its allies to become mediators between East and 
West and forced the GDR to accept “counterdeployments” of Soviet SS-21 and SS-23 missiles. It 
made SED general secretary Erich Honecker cancel his planned visit to West Germany. The 
intra-bloc relations became so tense that, in 1984, no PCC meeting was held as the USSR 
sought to prevent the GDR, Romania, and Hungary from publicly voicing their opposition to the 
Euromissiles.[11] 
 
   In comparison with this critical rift in the Eastern coalition, the continued obstruction by the 
maverick Romania was considerably less threatening to Moscow. 

The Romanian Dissent  

   Already in 1958, Romania had achieved the withdrawal of Soviet troops, advisers, and special 
military representatives from its territory and barred the transit of coalition troops as well as 
military exercises on its territory. After the Cuban missile crisis, Romania continued to distance 
itself from the Warsaw Pact, even publicly, while adopting a territorial national defense strategy. 
Romania even gave secret assurances to the United States that it would remain neutral in a 
superpower conflict.[12] After the 1968 intervention in Czechoslovakia, Bucharest considered the 
USSR the main threat to its national security. In the 1970s, Romania continued its independent 
national defense strategy and cultivated relations with the West, China, and the Third World. 
 
   In 1972, the Romanian defense minister Ion Ioniţa refused to discuss measures against hostile 
propaganda directed at Warsaw Pact forces, since this was not within the CDM mandate 
(Meeting IV, 1972: 64f.). Two years later, President Nicolae Ceauşescu criticized the building of a 
regional command post of the Warsaw Pact in Bulgaria that had already begun; he was willing to 
share in its costs but not its maintenance. He was also opposed to a unified Warsaw Pact 
communication system (Meeting VI, 1974: 21). In the internal report about the sixth CDM meeting 
in Bucharest, the GDR defense minister Heinz Hoffmann noted how Ceauşescu in his toast 
ostentatiously neglected to thank the Soviet Union for safeguarding the security of the Warsaw 
Pact, emphasizing instead the principles of sovereignty and non-interference (Meeting VI, 1974: 
9). 
 
   The Romanian defense minister seldom missed an opportunity to voice his country’s dissent 
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from the Soviet party line. In 1978, he opposed military assistance to developing countries, since 
the Warsaw Pact was limited to Europe only. He declared that Romania would not increase its 
own military expenditures and condemned the accelerating arms race between East and West. 
Romania repeatedly proposed the withdrawal of all foreign troops from Central European states 
and the dissolution of both NATO and the Warsaw Pact (Meeting XI, 1978: 21). In 1979, in a 
letter to the defense ministers a month ahead of their meeting, Warsaw Pact supreme 
commander Marshal Viktor G. Kulikov noted Romanian opposition to the proposed statutes on 
unified command in wartime (Meeting XII, 1979: 425-429). At the CDM meeting, the Romanian 
defense minister Ionut Coman urged unilateral reductions and cuts in military budgets, and 
presented demilitarization and disengagement plans (Meeting XII, 1979: 37-41) 
 
   In the 1980s, Romania’s severe economic problems and dependence on Soviet economic 
support were successfully exploited by the Soviet Union, which bribed Romania with energy 
supplies to gain its assent, or at least acquiescence, to Warsaw Pact decisions. Transformed into 
a more cooperative ally, Romania in the 1980s limited its obstruction to the opposition against the 
Soviet counterdeployments of the SS-21 and SS-23 missiles to the GDR and ČSSR in 1983-84. 
By neither inviting warships and jet squadrons of allied armies nor transmitting the speech of the 
Warsaw Pact supreme commander over Romanian television, it "sabotaged” the ceremonies 
celebrating the 30-year anniversary of the Warsaw Pact in 1985 (Meeting XVII, 1984: 8-9). 
 
   As Mihail Gorbachev’s revision of Soviet security policy was already underway, Romania 
inserted in 1988 a proposal for the “improvement of the organization and the democratization” of 
Warsaw Pact institutions. Romania wanted to limit the membership of the CDM to the defense 
ministers and shorten the supreme commander’s time of office to 1-2 years. His position was to 
be filled by rotation including all Warsaw Pact members. The new Soviet defense minister Gen. 
Dmitrii T. Iazov conceded that the supreme commander need not be, as before, a Soviet deputy 
minister of defense (Meeting XXII, 1988: 143), but criticized the tendency of the allies to deal with 
technical military questions according to their own interests without mutual consultation. Following 
chief of staff Gen. Anatolii Gribkov’s lead, all other participants unanimously rejected the 
Romanian proposal (ibid.: 110-156). 
 
   As late as 1988, the defense ministers – except for the Romanian – were thus willing to rally 
unreservedly behind the Soviets. The Warsaw Pact was not threatened by discord among its 
military leaders, regardless of Romanian dissidence. Moscow could afford to disregard it because 
of Romania’s not bordering on any NATO country, lacking strategic strategic significance 
comparable to that of the GDR, Poland, the ČSSR, or Hungary. The Polish situation, in particular, 
was very different. 

The Polish Crisis of 1980-81  

   In 1980, the rise of the independent trade union Solidarność challenged Soviet control over 
Eastern Europe. Because of Poland's central geographical position, this crisis threatened to 
isolate the GDR and to cut the Warsaw Pact’s vital communication lines. Like in 1968 against the 
ČSSR, Moscow used the Warsaw Pact to exert military pressure on the Polish leadership. In 
1980-81, the USSR organized more multilateral Warsaw Pact exercises around Poland’s borders 
than ever since 1968 in an attempt to compel the Polish regime to suppress Solidarność. The 
Warsaw Pact’s supreme commander, Marshal Kulikov, played an important role in rallying the 
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allies behind these efforts. While maintaining close contact with the Polish leadership, he 
consulted with the party leaders of Bulgaria, the GDR, and Romania about possible multilateral 
military steps against Poland.[13] 
 
   From 1 to 3 December 1980, the CDM met in Bucharest to discuss an agenda that had mostly 
been prepared prior to the Polish crisis. Despite the escalation of the economic and social crisis, 
Poland was not discussed at the meeting. Did the location of the meeting in Bucharest and the 
presence of Romanian representatives preclude discussing any specifics? In the East German 
records, the only mention of the Polish crisis is in the talking points prepared for Hoffmann’s 
meeting with the Soviet minister of defense, Marshal Dmitrii Ustinov. Hoffmann was to raise 
concern about the developments in Poland and discuss the security of transport and 
communications across Poland (Meeting XIII, 1980: 362). 
 
   The party leaders discussed the international situation resulting from the Polish crisis on 5 
December 1980 in Moscow. At the same time, Ustinov ordered Kulikov and Gribkov to start the 
Warsaw Pact exercise “SOIUZ-80” between 8-10 December. Already on 3 December, Kulikov 
had asked Polish minister of defense Gen. Wojciech Jaruzelski for the green light to start 
movement of armed forces consisting of Soviet, Czechoslovak, and East German troops on 8 
December. SOIUZ-80 thus seemed designed as a cover for a Warsaw Pact intervention. 
Washington reacted to its prospect with a strong warning to the Kremlin over the Hot Line. On 5 
December, Polish party first secretary Stanisław Kania met with Brezhnev in Moscow. His 
presentation impressed the Soviet leadership sufficiently for the pending intervention to be called 
off.[14] 
 
   A year later, at the CDM session from 1-4 December 1981 in Moscow, the Polish crisis was 
discussed only on the third day, despite the desperate situation in the country. Jaruzelski was 
unable to travel to Moscow, but was represented by his deputy, Chief of staff Gen. Florian 
Siwicki, his closest aide. In his memoirs, Jaruzelski claims that he wanted Siwicki to obtain the 
CDM's support for the proclamation of martial law as the only alternative to Soviet military 
intervention.[15] 
 
   At the CDM’s meeting on 3 December 1981, Siwicki on the behalf of Jaruzelski urged the 
defense ministers to address the “very complicated situation” in Poland. He wanted them to issue 
a strong statement that would demonstrate to the world that the Polish Communists had the 
backing of their allies (Meeting XIV, 1981: 5). While discussing the draft of such a declaration, the 
opinions of the defense ministers, however, varied. Siwicki wanted the CDM to accept a 
declaration justifying the imposition of martial law by actions of the counterrevolution and NATO’s 
interference in Poland’s internal affairs. While others agreed, the Romanian defense minister 
Gen. Constantin Olteănu withheld his consent. The ministers then consulted with their political 
superiors at home. The Hungarian defense minister Gen. Lajos Czinege stated that Hungary 
would only support such a declaration if all others did. On the evening of December 3rd, the draft 
of the communiqué was altered several times. The final text, adopted in the early morning of 
December 4th, referred to “the fulfillment of alliance obligations by the armed forces of the 
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Warsaw Pact member states” while declaring that “the Polish nation can rely completely on the 
support of the socialist states.” (ibid.: 9). Yet all ministers except the Romanian agreed that the 
original communiqué was not to be supplemented by a special declaration on Poland, and that 
only select excerpts should be published in the press. 
 
   Then Ustinov explained the substance of Jaruzelski’s request. The Polish leaders needed the 
Warsaw Pact’s support to counter Western claims that they could no longer count on their allies. 
Siwicki elaborated that “support” did not signify concrete military steps but moral and political 
support. Czinege repeated that his consent to the publication of a declaration depended on the 
unanimous consent of others.[16] The meeting was very emotional. In a rage, Czinege invoked 
the Soviet invasion of Budapest in 1956. Romania persisted in its opposition to any reference to 
Poland in the communiqué and, joined by Hungary, vetoed the Polish proposal. The other 
ministers decided not to release a document that was not approved unanimously (ibid.: 6f.). 
Informed about the disapointing results of the meeting, Jaruzelski complained that “the allies left 
us on our own”; he could not understand why “the allies do not want to shoulder any of the 
responsibility even though they have constantly asserted that the Polish problem is a problem for 
the whole Warsaw Pact, not just for Poland.”[17] 
 
   Jaruzelski retrospectively defended his imposition on 13 December 1981 of martial law in 
Poland as a "tragic necessity", the "lesser of two evils" necessary to forestall a Soviet-led Warsaw 
Pact invasion. Bu the CDM records lend no support for this contention. Instead, they confirm the 
testimonies by Kulikov and Gribkov who embarrassed Jaruzelski at a 1997 conference about the 
Polish Crisis by their insistence that the invasion had not been discussed at the Moscow meeting 
or seriously considered. The East German report on the 1981 CDM meeting is consistent with the 
latest evidence, according to which the Soviet Union by mid-1981 ruled out a military intervention 
in Poland while Jaruzelski was reluctant to impose martial law without Soviet military assistance. 
The documents further suggest that Jaruzelski requested Soviet military backing should he run 
into difficulties after imposing martial law and that he was disappointed when the Soviet leaders 
informed him that they did not consider sending troops.[18] Far from having “saved” Poland from 
a Soviet invasion, Jaruzelski was in fact soliciting its promise as a last resort. 
 
   In 1981, the Brezhnev Doctrine was effectively dead. Moscow decided not to intervene in 
Poland because of the likely negative repercussions for world opinion and the USSR’s own 
internal difficulties. The USSR seemed ready to accept a Poland under a Solidarność leadership 
regardless of the conseauences for the integrity of the Soviet empire.[19]  

The Image of NATO 

   In the speeches of the defense ministers, the descriptions of NATO’s forces and operational 
plans were made conform to the ideology-driven image of an aggressive NATO, which served to 
legitimize the Warsaw Pact's own offensive military doctrine and resulting military plans.[20] Yet 
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the image presented at the meetings of the ministers was not mere propaganda. It was genuinely 
shared by the military, as is abundantly clear from their internal discussions. 
 
   At the first CDM meeting in 1969, the Soviet defense minister Marshal Andrei Grechko 
presented his view of NATO’s intentions and strategy. According to Grechko, the West was in an 
increasingly difficult situation in the Third World, to which it intended to respond aggressively by 
limited wars and subversion. In line with its shift from a strategy of massive retaliation to that of 
flexible response, NATO made great efforts to strengthen and modernize its conventional forces 
and shorten its mobilization times. But NATO continued to emphasize the massive use of nuclear 
weapons. Grechko noted that NATO would still escalate any conflict in Central Europe after 2-6 
days of hostilities into a general nuclear war, knowing that its conventional capabilities were 
inferior to those of the Warsaw Pact. While planning for an initial conventional defense, NATO 
considered nuclear weapons decisive and therefore fuelled a potential nuclear arms race 
(Meeting I, 1969: 44-51). Fearful of conducting conventional war in Europe while at the same time 
expecting rapid escalation into general nuclear war, the Warsaw Pact generals demanded 
increasing both conventional and nuclear capabilities. 
 
   In the early CDM meetings, the USSR invoked the threat of a rearmed and vengeful West 
Germany, bent on reversing its defeat in World War II. Moscow thus sought to cultivate the 
gratitude of its Warsaw Pact allies for the Soviet liberation of their countries and ensure their 
respect for Soviet security interests. In 1971, Grechko judged Western “imperialism” as 
unpredictable and a global war by a NATO surprise attack consequently possible, with West 
Germany playing a key role (Meeting III, 1971: 114). After the USSR had formally accepted West 
Germany as a legitimate state following the conclusion of the Moscow Treaty, the GDR defense 
ministry in its analyses of West German intentions and the capabilities of the Bundeswehr still 
harped on persisting West German threat (Meeting IV, 1972: 52-56). In 1978, Chief of Military 
Intelligence Gen. P.I. struck the same note in commenting on West Germany’s power inside 
NATO: 

Bereits jetzt ist jeder zweite NATO-Soldat in Mitteleuropa ein Westdeutscher. Das Anwachsen der militärischen Stärke der BRD 

verstärkt zusammen mit dem ökonomischen Potential die führende Position Westdeutschlands (gemeinsam mit den USA) im 

Nordatlantikrat.[21] (Meeting XI, 1978: 64f.). 

 
   The military in their assessments of NATO's strengths did not ignore its weaknesses. Drawing 
on intelligence about NATO’s strategic exercise ”WINTEX 71” of January-February 1971, the 
GDR defense ministry pointed out, for example, that NATO’s economically weaker members 
were unable to fulfill Brussels' demands for increasing their defense budgets or that the intra-
allied dissent grew as the Benelux and Nordic member countries increasingly questioned both the 
hegemonic position of the United States and the West German growing role and influence within 
NATO (Meeting IV, 1972: 052-54). 
 
   With the decline of détente, the respect for and worry about NATO’s strength were rising. At the 
heart of the Warsaw Pact generals’ debates from 1975-85 was NATO’s military-technological 
challenge and the realization that the Warsaw Pact’s advantage in conventional forces was 
slipping away. 

                                                 
 



Parallel History Project (PHP)                   Records of the Committee of the Ministers of Defense 
    

 11 
 

NATO’s Military-Technological Challenge 

   In the mid-70s, the Warsaw Pact’s top military men realized that they were lagging behind in 
advanced conventional weaponry. Already in 1971, chief of staff S.M. Shtemenko had praised 
NATO’s system of command posts, stationed partly underground, partly mobile or airborne. 
NATO’s largely automatic communication system was being updated with the introduction of a 
satellite communication system, as a reliable unified network in the event of war. The Warsaw 
Pact, on the contrary, did not have a comparable unified command system. When Shtemenko 
proposed measures to catch up with NATO in this regard (e.g. to create two central command 
posts in Poland and Bulgaria, to include directional and tropospheric radio, and to create uniform 
communications networks), the Hungarian defense minister reminded his colleagues to take into 
account the economic possibilities in the member countries (Meeting III, 1971: 107-109). The 
Soviet military tried to catch up by introducing statutes for the command in wartime by 1973, but 
East European dissent prevented its implementation until 1980 (Meeting XII, 1979: 145-73). 
 
   In 1975, the GDR defense ministry described the modernization efforts of NATO in detail, 
commenting not without envy on NATO’s new ways of electronic warfare. These included the 
Vietnam-tested placing of sensors along train tracks and military roads to enable intelligence to 
locate military transports and movements as targets for missile and bomber attacks. The GDR 
report stressed the enourmous investment in the modernization of NATO’s forces – financed 
mostly by the United States and the FRG (Meeting VII, 1975: 67f.). By the end of 1976, there was 
a palpable sense of extreme and imminent danger. Commenting on the modernization of NATO’s 
fighting, intelligence, and command capabilities, the GDR defense ministry called the extent of 
this revolution in military affairs the “most significant modernization since the equipment of NATO 
forces with nuclear weapons”. It commented with respect on the growth of NATO’s conventional 
capabilities as a result of its developing new technologies of target acquisition and precision 
guidance, which meant that NATO was nearing a first-strike capability (Meeting IX, 1976: 88-117, 
here 103). 
 
   The Warsaw Pact’s concern about losing in the technological competition with NATO 
permeated the eleventh meeting of the CDM in Berlin on 4-7 December 1978. Ivashutin reported 
on NATO’s modernization program launched after its Washington summit in May 1978 as a 
harbinger of a “return to the ‘Cold War’” (Meeting XI, 1978: 61). Ivashutin took it for granted that 
the NATO program aimed at military superiority by attaining a “military technological surprise 
moment as a result of the development and deployment of new weapon systems” (ibid.: 82). 
Herein was the NATO threat in their minds. From the analysis of emerging technologies and the 
changing military balance, the military planners drew the conclusion that the new technologies 
enhanced NATO’s surprise attack capabilities- 
 
   In a significant reversal of NATO’s worries from the early 1950s, Ivashutin argued that the 
NATO command believed the alliance capable of fighting a prolonged war with its 69 divisions 
and over 14,300 tanks. Another 50 divisions could be mobilized within a month (ibid.: 82).[22] 
Regarding NATO on the verge of a qualitatively new stage of development and taking into 
account the crucial importance of electronic warfare, Kulikov noted that the Warsaw Pact was 
lagging behind NATO particularly in army and navy command systems (ibid.: 157-64). The nature 
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of the American military-technological challenge in the late 1970s struck the Warsaw Pact at its 
weakest spot – industrial innovation.[23] The military saw the technological threat within the 
context of a rising political danger. In their view, Western advances in technology such as the B-1 
bomber, the Trident submarine, and the MX missile were linked to a new escalation of American 
anti-Sovietism (as manifested in concepts as the Presidential Directive no. 59, PD-59[24]). 
 
   In 1981, in a bilateral meeting with Gen. Heinz Hoffmann ahead of the CDM meeting, Kulikov 
described Ronald Reagan’s security policy as adventuresome and unpredictable: 

It is extremely complicated to prepare effective and comprehensive countermeasures against this policy in the short run. (Meeting 

XIV, 1981: 290).  
 
At the CDM meeting, Ustinov conceded that the balance of power between NATO and the 
Warsaw Pact was “at the moment not in our favor”. He demanded a 10-20 per cent expansion of 
Warsaw Pact forces by 1985 in order to restore the East-West military equilibrium (ibid.: 4). 
 
   As the logic of strategic parity and mutual assured destruction (MAD) cast doubt on the merits 
of a new round in the nuclear arms race, the modernization of the conventional forces became 
decisive. The Warsaw Pact defense ministers saw developments in conventional armaments in 
the early 1980s as even more ominous than the strategic change, largely because those 
developments were complemented by NATO's revitalization and the redesigning of its doctrine to 
prepare for conflicts more lekely than a global nuclear war.[25] Its ”Rogers Plan” envisioned using 
NATO's air superiority and its high-technology advantages to offset Soviet numerical superiority 
without resort to nuclear war (Follow-On Forces Attack, FOFA).[26] Rear-area Warsaw Pact 
forces were to be disrupted or destroyed before they would reach the front. 
 
   At the meeting in December 1984, Marshal Sergei F. Akhromeev, at that time Soviet deputy 
defense minister, discussed the impact of the Euromissiles and the Rogers Plan on the East-
West equilibrium. In his opinion, the U.S. missiles in Europe could be used to launch a crippling 
nuclear first strike. Echoing the Soviet war scare of the previous years,[27] he pointed out that it 
was increasingly difficult to judge the difference between NATO exercises and the possible 
preparations for an aggression (Meeting XVII, 1984: 107f.). A year later, Gribkov mused that 
NATO’s operational training was increasingly shaped by the offensive U.S. military doctrine, 
presumably designed for surprise attack. Serving to exercise actual mobilization, the training had 
become more intense as well as effective (Meeting XVIII, 1985: 169, 176). Kulikov imputed the 
United States with the desire to destabilize the military balance by achieving superiority in military 
technology. Washington allegedly developed its not only nuclear but also conventional (precision) 
weapons in order to be ready to commence hostilities “practically against the entire depth of our 
forces deployed in the Western and Southwestern theaters” (ibid.: 45f.). 
 
   In 1987, the defense ministers of the Eastern alliance reluctantly acknowledged that the 
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Warsaw Pact was unable to match NATO in electronic warfare. Reagan’s Strategic Defense 
Initiative (SDI), which aimed at protecting the United States from a nuclear surprise attack 
through a space-based missile defense system, and the development of smart weapons 
demonstrated the West’s economic superiority. Commenting on the Western capabilities for 
electronic warfare, Soviet defense minister Iazov noted: “We do not possess the requisite means. 
We have to think about this.” (Meeting XX, 1987: 9).[28] 
 
   The Warsaw Pact archives amply document the deep impact of NATO’s “high-tech” precision 
weapons on the defense ministers’ deliberations in the 1970-80s. Since the 1970s the Warsaw 
Pact generals became increasingly concerned with the conventional rather than nuclear arms 
race; in 1983, however, the SDI challenged them with both new nuclear strategy and new 
technology. The Warsaw Pact's inability to compete because of its economic weaknesses callef 
for a demilitarization of the Cold War – as Khrushchev had attempted in the 1950s. 

Gorbachev’s “New Political Thinking” and the Demise of the Soviet System 

   As the USSR in the late 1970s and early 1980s was preparing for a new Cold War in Europe, 
which it believed the West to be provoking, East European leaders were more concerned to 
preserve détente. They initially resisted raising their military budgets by 3% as proposed by the 
USSR in 1979 to match the same increase of the defense budgets of NATO states. Although they 
finally agreed to the planned rise of military expenditures, in practice only the GDR expanded its 
defense budgets in the 1980s as desired by Moscow. Romania refused to increase its military 
expenditures and opposed expansion of armaments (Meeting XI, 1978: 21). At the CDM meeting 
in Bucharest in 1980, Ceauşescu declared: 

If we can’t catch up with the capitalist states and if we can’t increase the standard of living and the cultural needs of our people, 

then even missiles won’t help. (Meeting XIII, 1980: 6).  

 
In 1980, Gribkov noted with frustration that the armament decisions of the Political Consultative 
Committee and the CDM were being fulfilled “too slowly and not in every aspect”. He also stated 
that the Warsaw Pact's material sources necessary to respond to NATO’s arms race posed “a 
serious problem” (Meeting XIII, 1980: 35-41). Romania unilaterally declared a three-year freeze of 
its military budget, and proposed unilateral reductions of the Warsaw Pact's arms expenditures. 
Hungary, too, opposed the Soviet armament requirements and demanded an efficient use of 
existing resources. This refusal by the junior allies to fulfill their financial commitments was a clear 
sign of the diminished cohesion in the Eastern coalition. The East European leaders argued that 
in an era of economic crisis they could not excede their existing allocations for arms development 
and procurement (Meeting XIV, 1981: 4). The richer NATO member states could better afford 
increasing their military expenditure. 
 
   In response to the approval of the Euromissile deployments by the West German parliament, 
the new Soviet leader Yurii V. Andropov in 1983 complied with the request of the Soviet foreign 
ministry to withdraw from the Geneva disarmament negotiations. He also began to deploy 
additional missiles in Eastern Europe as demanded by his generals. These decisions were only 
reversed after the leadership and succession crisis following his death. At the 16th CDM meeting 
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in late 1983, Ustinov emphasized the need for measures to preserve the equilibrium because of 
the incipient deployment of the Euromissiles. He pointed out that the new arms race meant that 
the Warsaw Pact countries had to raise their defense budgets and hence neglect non-military 
sectors of the economy (Meeting XVI, 1983: 92f.). 
 
   As a result of a re-evaluation of Soviet security policy under Mikhail Gorbachev in 1985, the 
USSR returned to the Geneva disarmament negotiations and froze the missile deployments in 
Eastern Europe. The driving force behind this “new thinking” was the perception that the Soviet 
Union's weak economy did not allow a new arms race against the West in the long term.[29] But 
the Warsaw Pact’s defense ministers still saw the United States as striving for military superiority 
and ignoring Soviet disarmament proposals. After the Gorbachev-Reagan meeting in Reykjavik, 
Soviet defense minister Marshal Sergei Sokolov warned his colleagues that the United States 
were still pursuing a policy of strength. He argued that the SDI was designed by Washington to 
exert political pressure on Moscow by threatening a nuclear first-strike. To prevent weakening 
their bargaining position at the Geneva disarmament negotiations, the Warsaw Pact countries 
were encouraged by Sokolov not to reduce their defense budgets. He insisted that the Warsaw 
Pact had to preserve strategic parity with the West (Meeting XIX, 1986: 88-92). 
 
   Gorbachev drew different lessons from Reykjavik. He intended to respond to the Reagan 
challenge and the NATO armament by reassuring the West of the USSR's defensive intentions. 
By convincing the West that there was no Soviet threat, he hoped to slow down Reagan's 
armament program. At the Berlin meeting of the Political Consultative Committee in May 1987, 
Gorbachev made the Warsaw Pact leaders adopt the new military doctrine of “reasonable 
sufficiency”. This meant the maintenance of the East-West equilibrium at the lowest possible level 
and the mutual reduction of the military potentials to the minimum necessary for defense. The 
prevention of war became the main goal of the new doctrine. The change from an offensive to a 
defensive military strategy implied that the USSR no longer regarded control over Eastern Europe 
vital for Soviet security, thus rendering the Soviet sphere of influence in the area obsolete. The 
new military doctrine formed the basis for confidence-building in the East-West dialogue leading 
to the reversal of the arms race.[30] 
 
   Senior military officers resisted the Gorbachev new thinking and the defensive slant of the new 
doctrine. The policy of coexistence with the West and the slashing of military budgets were 
anathema to the military establishment. The Warsaw Pact’s military leadership dwelt on persisting 
growth of Western threat and imperialist aggressiveness. 
 
   The Warsaw Pact generals pleaded for catching up with NATO in acquiring high-potency fuel 
with new chemical properties, conventional explosives five-to-six times more powerful than those 
previously used, and precision-guided munitions allowing to substitute conventional weapons for 
the destruction of targets that could previously only be eliminated by using nuclear weapons. 
(Meeting XX, 1987: 5). After the catastrophe at the Chernobyl nuclear power plants, the military 
feared Western cruise missiles being used against power stations and chemical factories, with 
effects similiar to nuclear strikes (ibid.: 7f.). 
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   In 1987, Iazov pressed the defense ministers to increase their defense allocations to preserve 
strategic parity with the West. He contented that the NATO armies were bigger than the Warsaw 
Pact armies, calculating that in a future “people’s war” the 649 million inhabitants in NATO 
countries far exceeded the 330 million population of the Warsaw Pact countries (ibid.: 5-6). 
 
   The members of the CDM were unwilling to adopt the new defense strategy. At their meeting in 
1987, the Warsaw Pact top military stressed that for the event of a NATO attack, they still trained 
the armed forces to destroy enemy troops by means of “offensive” counter-attacks into enemy 
territory (ibid.: 41). 
 
 
   The disagreement between Gorbachev and the military continued into 1988.[31] At the CDM 
session on 7 July 1988, Gorbachev conceded that every communist party was responsible for its 
own affairs and that in the future there should be no interference in each country’s interal affairs. 
He admitted that the situation in Eastern Europe was better than in the USSR since the East 
Europeans had been more successful at freeing themselves from command and administrative 
methods. He declared that every country was unique and should go its own way, thus replacing 
the Brezhnev doctrine by the “Sinatra doctrine” (Meeting XXI, 1988: 9). Fearful that the Western 
goal was destroying socialism by an arms race, Gorbachev wanted to emphasize political rather 
than military aspects of the competition (ibid.: 98). Kulikov, however, continued to insist on the 
need for further modernization of the Warsaw Pact forces since the NATO potential was still 
growing and the threat persisted (ibid.: 22). 
 
   The disagreement between the new thinking of the Gorbachev leadership and the old strategic 
thinking of the military led to an uneasy compromise. In a large-scale Warsaw Pact exercise in 
March 1988, some changes towards defensive orientation had been made, but most of the 
offensive capabilities were retained. From the Western standpoint, Gorbachev’s December 1988 
announcement at the United Nations of unilateral force reductions signaled for the first time that 
he was serious in diminishing the Soviet capability for a large-scale attack on Western Europe. 
 
   In late 1988, at least Iazov began to follow Gorbachev’s new course. He discussed the 
unilateral reductions of Soviet forces at the CDM. In view of the improvement in international 
relations, these measures were intended to reassure the Western public opinion about the 
earnestness of the new defensive doctrine (Meeting XXIII, 1988: 27-30). But the Polish and the 
Hungarian defense ministers dwelt on the great economic difficulties resulting from the planned 
restructuring and noted a growing offensive threat by NATO (ibid.: 34, 39). While discussing the 
new strategy of radical force reduction on the principle of “reasonable sufficiency”, the military 
leadership demonstrated its unwillingness to go along with the new political thinking advocated by 
Gorbachev. 
 
   According to Gen. Heinz Kessler’s report on the 23rd CDM meeting, ”what and how much is 
sufficient, is primarily not decided by us, but by the war preparations of NATO and the necessity 
to preserve the strategic-military balance and not to permit the opponent to have a military 
superiority.” The military believed that parity was more important than sufficiency. This opposition 
by the Warsaw Pact’s top military against the new thinking precipitated the dismissal of Kulikov 
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and Gribkov, besides other generals.[32] 
 
   As late as 1989, the Warsaw Pact defense ministers maintained that unspecified “imperialist 
sources of aggression and war” still existed and that NATO still regarded the Warsaw Pact as an 
enemy. According to their view, NATO aimed at technological breakthrough and military 
superiority, and the Warsaw Pact needed to be kept at a level that ruled out a NATO nuclear 
strike (Meeting XXIV, 1989: 63-75). The new East German defense minister, Adm. Theodor 
Hoffmann, added that the military détente was not yet irreversible and remained a “complicated” 
matter (ibid.: 92). 
 
   The new thinking only won the defense ministers' confidence and acceptance in 1990. The 
communiqué of the last CDM meeting before the final demise of the Warsaw Pact in 1991 noted 
for the first time the growing trust between NATO and the Warsaw Pact. It also mentioned the 
possibility of gradually developing a nonconfrontational relationship between the two military 
blocs. Both NATO and the Warsaw Pact were to be responsible for building up a new all-
European security structure (Meeting XXV, 1990: 22). 
 
   The Soviet Union demanded that German unification must be made compatible with the 
security interests of all concerned and that the Warsaw Pact continue having an important role. 
The other members of the CDM were split among themselves. Poland – though no longer ruled 
by a communist government – agreed that NATO and the Warsaw Pact must remain as long as 
no other security system existed. For Bulgaria, united Germany’s membership in NATO was 
unacceptable. Hungary, however, announced the gradual withdrawal of its troops from the 
Warsaw Pact by the end of 1991, while Czechoslovakia demanded a reform of the Warsaw Pact 
on the basis of sovereignty and independence, to allow each country defend its own territory 
(Meeting XXV, 1990: 12-16). 
 
   The new East German defense minister Rainer Eppelmann believed that a unified Germany 
was certain to enter NATO because the Western system had proved superior. But he thought 
that, in the long term, both NATO and the Warsaw Pact would become obsolete. Looking back on 
the occasion of the 35-year anniversary of the Warsaw Pact, he criticized harshly its past record 
and its control of the defense ministries by the military, whose hatred of the West had led to 
militarized thinking on security (ibid.: 23-31). 
 
   Faster than expected, Eppelmann’s twin prophecy became reality: Germany entered NATO, 
and the Warsaw Pact ceased to exist although NATO persisted. Shocked by the Soviet-provoked 
violence in the Baltic states in February 1991, the foreign ministers of Poland, Czechoslovakia, 
and Hungary demanded the dissolution of the Warsaw Pact's military structures. The 25 February 
1991 meeting of the Warsaw Pact’s foreign and defense ministers terminated all of its military 
functions as of 31 March 1991. Gorbachev’s attempts to preserve the alliance by changing it into 
an instrument for political dialogue had failed.[33] 
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Conclusion  

   As the archives of the former Warsaw Pact countries become more and more accessible, it is 
possible to get a better insight of the inner workings of the Eastern alliance. Although its 
dynamics are best reflected in the records of the Political Consultative Committee, the records of 
the meetings of the Committee of Defense Ministers from 1969 to 1990 illuminate the role of the 
Warsaw Pact generals in the East-West confrontation, particularly during its final stages. 
 
   The militarization of the Warsaw Pact in the mid-1960s enhanced the USSR's superpower 
status and the alliance's transformation into a military counterpart of NATO helped make détente 
possible. The CDM, however, resisted improvement in East-West relations even at the height of 
détente, painting the international situation in dark colors. At the same time, the influence of the 
military in the heyday of the Brezhnev era concealed structural weaknesses of the Soviet system 
that eventually led to the demise of the Warsaw Pact. 
 
   Contrary to frequent invocation of the “brotherly bounds” between the Soviet Union and its East 
European allies, their relations were not always as fraternal as sworn. In the CDM, however, the 
divergence from the Soviet line was more rare than in the Political Consultative Committee. 
Occasional Romanian efforts to paralyze the CDM were contained by the Soviet Union with the 
support of its other allies. The worst intra-bloc tensions evolved from the situation in Poland in 
1980-81 and from the GDR's reaction to the counterdeployments to NATO’s Euromissiles in 
1983. The CDM records from December 1981 whow how the Romanian and Hungarian defense 
ministers opposed Jaruzelski's attempt to secure an excuse to justify his introduction of martial 
law as the “lesser evil”. 
 
   The CDM threat assessment depicted NATO as bent on attacking and dominating the socialist 
camp, even in the era of détente. NATO’s military doctrine was consistently regarded by the CDM 
as offensive, NATO's military capabilities and force deployments were viewed as evidence of 
aggressive intent. The installation of Pershing II and cruise missiles as well as the concept of 
follow-on-forces attack were considered particularly alarming. The threat of a nuclear surprise 
attack appears as a constant theme in the CDM threat perceptions. 
 
   In the mid-70s, the CDM members realized that NATO was superior in technologically 
advanced conventional weapons (not nuclear arms). The Warsaw Pact longstanding military 
advantage in conventional forces was slipping away as it was offset by NATO’s new high tech 
weapons systems. The Warsaw Pact military never figured out how to respond. 
 
   Although Gorbachev’s initiatives to end the Cold War took place mostly outside of the Warsaw 
Pact structures, the CDM was, inevitably involved. The Warsaw Pact countries followed the 
Soviet lead in reducing conventional forces and incorporated other features of Gorbachev’s 
foreign and security policy. The shift in the Warsaw Pact military doctrine from an offensive 
strategy to a strategy of “defensive sufficiency”, proclaimed in the Berlin declaration of 1987, was 
a revolutionary move, as evident from the bewildered reactions of the alliance's high-ranking 
military officers before their forced retirement in late 1988. 
 
   The Warsaw Pact generals were as unable to adapt to Gorbachevian ”new thinking” as they 
had been unable to grasp détente in the early 1970s. Relics of the “old thinking”, they became in 
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the end hapless spectators of the disintegration of the alliance they had served. They remained 
the most loyal defenders of the Soviet system well past its time. 
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3) Das Kommittee der Verteidigungsminister (in German),  
by Anatoly Gribkov 
 
aus: Der Warschauer Pakt: Geschichte und Hintergründe des östlichen Militärbündnisses (Berlin: 
Edition q, 1995. pp. 67-76). 
 
 
Eine äusserst wichtige Rolle kam dem Komitee der Verteidigungsminister zu. Ihm gehörten die 
Verteidigungsminister aller Teilnehmerstaaten des Warschauer Pakts sowie der 
Oberkommandierende und der Stabschef der Vereinten Streitkräfte an. 
 
Das Komitee wurde 1969 auf Beschluss des PBA gemäss Artikel 6 des Warschauer Vertrags 
gegründet und hatte die Aufgabe, Empfehlungen und Vorschläge zu Fragen der Stärkung der 
Verteidigung, des Aufbaus und der Erhöhung der Gefechtsbereitschaft der Vereinten Streitkräfte 
auszuarbeiten, die im PBA erörtert werden sollten. Eine zweite Aufgabe des Komitees bestand 
darin, den potentiellen Gegner und seine operativen Pläne zu beurteilen sowie die 
Entwicklungsrichtung seiner Streitkräfte zu studieren. 
 
Auf den Tagungen des Komitees wurden auch andere militärische Fragen uns Massnahmen, die 
einer gemeinsamen Koordinierung bedurften, abgestimmt. Die Vorschläge des Komitees zu 
grundlegenden militärischen und militärpolitischen Fragen, die gemeinsam entschieden werden 
mussten, wurden den Regierungen oder dem PBA zur Bestätigung vorgelegt. 
 
Das Komitee tagte ein- bis zweimal jährlich abwechselnd (in alphabetischer Reihenfolge, 
Russisch war Kommandosprache) in den Teilnehmerstaaten. Den Vorsitz hatte jeweils der 
Verteidigungsminister des Tagungslandes. Arbeitsorgan des Komitees war der Stab der 
Vereinten Streitkräfte. Tagungen der Verteidigungsminister der Staaten des Warschauer Pakts 
hatte es auch schon vor 1969 gegeben, allerdings ohne vertragliche Grundlage. In der Regel 
fanden sie auf Initiative des Oberkommandierenden der Vereinten Streitkräfte statt. 
 
Es erhebt sich die Frage, ob die Tagungen des Komitees der Verteidigungsminister immer 
reibungslos verliefen. Ich hatte Gelegenheit, an der Arbeit des Komitees seit 1976, also seit 
meiner Ernennung zum Stabschef der Vereinten Streitkräfte, teilzunehmen. Ich kann offen und 
ehrlich sagen, dass auf allen Tagungen des Komitees die anstehenden Fragen sachlich und 
konfliktlos erörtert wurden. Dazu trug massgeblich bei, dass die Beratungen von langer Hand 
vorbereitet und sämtliche Dokumentenentwürfe, die der Stab der Vereinten Streitkräfte und der 
jeweilige Tagungsvorsitzende vorlegten, zuvor mit den Verteidigungsministern abgestimmt 
worden waren. 
 
Was die Einbeziehung der politischen Führungen der Vertragsstaaten in die Erörterung der 
Probleme betrifft, so habe ich bereits erwähnt, das alle Berichte des Oberkommandierenden der 
Vereinten Streitkräfte und alle Beschlussentwürfe, die vom  PBA erörtert und angenommen 
werden sollten, vorher im Politbüro des ZK der KPdSU gebilligt werden mussten. Das traf 
gleichermassen auf die Beschlussentwürfe und Empfehlungen des Komitees der 
Verteidigungsminister wie des Militärrats der Vereinten Streitkräfte zu. Natürlich haben wir das  
unseren Verbündeten nicht gesagt, doch sie wussten ohnehin, dass alle Entwürfe vorher vom 
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sowjetischen Politbüro abgesegnet wurden. Auch die Verteidigungsminister unterbreiteten, bevor 
sie sich zu den Dokumentenentwürfen äusserten, diese zunächst ihrer Staatsführung. Mitunter 
wurde allerdings dem Oberkommandierenden und dem Stabschef der Vereinten Streitkräfte das 
Recht eingeräumt, unwesentliche Veränderungen an den vom Politbüro gebilligten 
Dokumentenentwürfen vorzunehmen oder diese zu ergänzen. 
 
Die Mitglieder des Komitees der Verteidigungsminister waren berechtigt, im Verlauf der 
Tagungen bei der Entscheidungsfindung ihre besondere Meinung zu Protokoll zu geben, wenn 
sie mit einem Beschluss nicht einverstanden waren. In diesen Fällen galt der angenommene 
Beschluss für dieses Komiteemitglied nicht als bindend. Die rumänische Delegation machte sehr 
oft von diesem Recht Gebrauch. Den rumänischen Genossen musste oft in langwierigen 
Diskussionen nachgewiesen werden, dass ihre Vorbehalte in dieser oder jener Frage 
unbegründet waren. Doch sie beharrten auf ihrem Standpunkt, obwohl zu spüren war, dass sie 
uns innerlich zustimmten. Sie waren aber wie wir an die Weisungen ihrer politischen Führung 
gebunden. 
 
Die rumänischen und mitunter auch die ungarischen und polnischen Vertreter ersuchten 
beispielsweise darum, bei der Einschätzung der NATO solche scharfen Formulierungen wie 
„Imperialisten“, „Aggressoren“ usw. zu vermeiden, vor allem wenn diese Formulierungen in 
Dokumenten verwendet wurden, die in den Massenmedien veröffentlicht werden sollten. 
 
Das Komitee der Verteidigungsminister hatte jeweils das Budget des Vereinten Kommandos für 
das kommende Jahr zu bestätigen. Jedes Land steuerte dazu seinen vom PBA 1969 festgelegte 
prozentualen Anteil bei. Posten dieses Budgets waren: Unterhalt des Vereinten Kommandos in 
Moskau (Gebäude, Fuhrpark und Dienstleistungen); Bau und Unterhalt von Führungszentren in 
den Operationsgebieten; Lagerbestände des Oberkommandos (Treib- und Brennstoffe, Munition, 
Militärtechnik); Miete für Fernmeldeverbindungen; Dienstreisen der Offiziere und Generale des 
Stabs und anderer Führungsorgane zu den verbündeten Armeen; Durchführung von Tagungen 
des Komitees der Verteidigungsminister, des Militärrats, des Militärtechnischen 
Wissenschaftlichen Rats sowie diverser Beratungen und Zusammenkünfte der Führung; Besuche 
von Vertretern des Oberkommandos in den verbündeten Armeen; Prämienfonds des 
Oberkommandos; dazu einige weitere Positionen. 
 
Die Abstimmung des Budgets war immer eine sehr belastende Prozedur. Die rumänische Seite 
beteiligte sich nicht am Budget für den Bau und den Unterhalt der Führungszentren, die 
Einlagerung materieller Reserven und den Aufenthalt von Vertretern des Oberkommandos der 
Vereinten Streitkräfte bei der rumänischen Armee (sie wollte keine sowjetischen Offiziere und 
Generale bei sich haben). Wenn es um die Ernennung von Vertretern des Oberkommandos der 
Vereinten Streitkräfte bei der rumänischen Armee ging, musste mit der rumänischen Seite immer 
lange diskutiert werden. Die rumänische Seite vertrat den Standpunkt: "Wir brauchen ihre 
Vertreter nicht, wenn sie deren Entsendung aber für notwendig halten, dann ist das ihre Sache." 
Unsere Vertreter, die wir praktisch entgegen dem Willen der rumänischen Seite dennoch 
entsandten, waren in Rumänien isoliert. Sie bekamen keine Passierscheine für das 
Verteidigungsministerium und den Generalstab. Truppenbesuche waren ebenfalls 
ausgeschlossen. Alle Telefongespräche wurden abgehört. Auf die Sonderrolle Rumäniens werde 
ich später noch eingehen. 
 
Nach Abschluss der Tagungen wurden die Mitglieder des Komitees der Verteidigungsminister 
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stets vom Oberhaupt des jeweiligen Tagungsstaates( dem Generalsekretär der kommunistischen 
Partei) empfangen. In der Regel erstattete der Vorsitzende der Tagung oder auf Bitte der 
Komitee-Mitglieder der Verteidigungsminister der Sowjetunion Bericht. Diese Empfänge waren 
formale Protokollveranstaltungen. 
 
Es war immer etwas problematisch, diesen Empfang in der Sowjetunion zu organisieren, 
besonders in den letzten Lebensjahren Leonid Breshnews. 1980 musste Dimitri Ustinow ihn 
lange überreden, die Verteidigungsminister doch wenigstens für fünf bis zehn Minuten zu 
empfangen. Breshnew war schon sehr krank und konnte kein Gespräch mehr führen. Nach dem 
Empfang sagte einer der Verteidigungsminister beim Verlassen des Kremls humorvoll zu mir, 
dass unser gemeinsamer Oberster Befehlshaber der Vereinten Streitkräfte keinesfalls in 
kampffähiger Form sei.  
 
Ich hatte oft an Empfängen Leonid Breshnews teilgenommen, als dieser noch im Vollbesitz 
seiner Kräfte war. Doch diesmal befand er sich in einem Zustand völliger Erschöpfung und 
konnte nur mit Mühe sprechen. Da kein Gespräch zustande kam, schlug Ustinow Breshnew vor, 
sich mit den Verteidigungsministern fotografieren zu lassen, worauf er gerne einging. 
 
Auch 1988 fand die turnusgemässe Tagung der Komitees der Verteidigungsminister wieder in 
Moskau statt. Zu dieser war D.T. Jasow Verteidigungsminister. Nach Abschluss der Tagung 
wurden die Mitglieder der Komitees vom Generalsekretär des Zentralkomitees der KPdSU, 
Maichail Gorbatschow im Kreml empfangen. Nach einer kurzen Information Jasows über die 
Komiteetagung brachte Gorbatschow das Gespräch darauf, dass im Volk und in der Armee 
unbegründete Gerüchte kursieren würden, denen zufolge er nichts für die Armee übrig habe und 
ihr nicht die gebührende Aufmerksamkeit widme. Er wies das zurück und berief sich auf den 
Verteidigungsminister Jasow, der bestätigen könne, dass regelmässige Sitzungen des 
Verteidigungsrates stattfänden, auf denen die Fragen der Landesverteidigung gründlich erörtert 
würden. Alle Bitten des Verteidigungsministeriums würden vom Politbüro und der Regierung im 
Rahmen des Möglichen erfüllt. In diesem Sinne sprach er etwa 15 bis 20 Minuten, als wolle er 
sich vor den Verteidigungsministern der Staaten des Warschauer Pakts rechtfertigen. 
 
Ich verfolgte seine "Beichte" aufmerksam und registrierte innerlich zufrieden, dass die 
Unmutsäusserungen doch bis zu ihm gelangt waren. Ich dachte, dass er sich nun vielleicht mehr 
für die Interessen der Streitkräfte einsetzen würde. Doch leider hat unser Oberster Befehlshaber 
Gorbatschow keinen Finger gerührt, um die Interessen der Streitkräfte des Landes zu 
verteidigen. Er hat vielmehr selbst (meiner Meinung nach vorsätzlich) in einigen seiner Reden 
den Massenmedien Anlas dazu gegeben, die Armee buchstäblich in den Schmutz zu ziehen und 
einen Keil zwischen die Soldaten und Offiziere zu treiben. Das Wort "General" erlangte unter und 
nach Gorbatschow negativen Charakter. 
 
Bei der Wahl Gorbatschows zum Generalsekretär des ZK der KPdSU hatte ich als Mitglied des 
ZK für ihn gestimmt. er war jung und energisch, hatte juristische und landwirtschaftliche 
Hochschulbildung und besass Erfahrungen in der Arbeit im Politbüro. Alle hofften, dass er das 
Land aus der sehr komplizierten Lage herausführen würde. Seine Perestroika wurde in der Partei 
und im Volk positiv aufgenommen, obwohl sie keine wissenschaftliche Grundlage hatte und ohne 
Perspektive vorangetrieben wurde. Das Volk hatte keine Vorstellung davon, was wir umgestalten 
und welchen Staat wir aufbauen sollten. Ein verantwortungsloses Experiment an unserem 
grossen Land und dem gesamten sozialistischen System wurde durchgeführt. Gorbatschows 
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nächste Umgebung - Alexander Jakowlew, Eduard Schewardnadse und andere - verursachte ein 
Chaos in der Wirtschaft, in der Ideologie und im sozialen Leben. Die Aussenpolitik richtete sich 
nach den langgehegten Wünschen des Westens und in erster Linie der USA. 
 
Gorbatschow begann die "Säuberung" des Zentralkomitees der Partei und entfernte über hundert 
Mitglieder und Kandidaten des ZK aus diesem Gremium. Dazu gehörten an Militärs: fünf 
Marschalle der Sowjetunion ( N.W. Ogarkow, S.L. Sokolow, W.I. Petrow, S.K. Kurkotin, W.G. 
Kulikow), fünf Armeegenerale ( A.T. Altunin, M.M. Saizew, I.A. Gerassimow, A.I. Gribkow, I.G. 
Pawlowski) sowie Flottenadmiral G.M. Jegorow. Sie alle waren sei 50 Jahren Mitglied der Partei 
und hatten an zwei Kriegen teilgenommen. In der Geschichte der Partei hatte es nicht einmal 
unter Stalin eine derartige Willkür gegeben. So bahnte sich Gorbatschow den Weg zum Verrat 
der Partei, des Volks und der Verbündeten im Warschauer Pakt. 
Ich denke, es wird den Leser interessieren, wie diese "Säuberung" des ZK der KPdSU im Jahre 
1989 ablief. 
 
Einen Tag vor dem Plenum lud mich ein Mitarbeiter des Apparats telefonisch zu einer Beratung 
des Sekretariats des ZK in das Gebäude am Alten Platz ein. Ich dachte, dass man es nun endlich 
doch für notwendig hielt, sich mit den Mitgliedern des ZK zu beraten. Bis 11 Uhr hatte sich der 
Sitzungssaal gefüllt. Alle warteten, wer den Vorsitz führen würde. Dann betraten die Mitglieder 
und Kandidaten des Politbüros sowie die Sekretäre des ZK den Saal und nahmen im Präsidium 
Platz. In der Regel sassen bei den Plenartagungen des ZK nur die Politbüromitglieder im 
Präsidium . A.T. Altunin, der neben mir sass, und ich tauschten dazu unsere Gedanken aus und 
meinten, dass sich etwas Ungewöhnliches ereignen würde, was dann auch eintraf. Gorbatschow 
erhob sich und sagte: "Wir haben uns gestern mit einigen verdienten Mitgliedern des ZK beraten 
und sind zu dem Schluss gekommen, dass wir die Zusammensetzung des ZK erneuern müssen. 
Deshalb sollen diejenigen, die das Rentenalter erreicht haben, ihren Platz freiwillig an Arbeiter 
abtreten, die auf unseren Vorschlag in das ZK kooptiert werden." Eine Erklärung über unser 
"freiwilliges" Ausscheiden aus dem ZK sei bereits vorbereitet, die wir, wenn es keine Einwände 
gebe, nur noch zu unterschreiben brauchten. Morgen werde dann auf dem Plenum des ZK zu 
dieser Erklärung ein Beschluss gefasst werden. 
 
Damit wollte er die "Beratung" beenden. Doch es kam noch zur Diskussion, bei der konkrete 
Fragen gestellt wurden: Warum wird das Statut der Partei verletzt? In der Geschichte der Partei 
hat es einen derartigen Massenausschluss aus dem ZK noch nie gegeben, wodurch haben wir 
uns schuldig gemacht? Was werden unsere Genossen über uns und das Politbüro denken? Die 
Diskussionsredner verlangten, den Text der Erklärung dahingehend zu verändern, dass nicht der 
Eindruck entstehe, wir würden "das sinkende Schiff" verlassen. Alles wurde vom Präsidium zur 
Kenntnis genommen, trotzdem aber blieb man bei der Forderung, die Erklärung zu 
unterschreiben. 
 
Wir, die elf Militärs, waren alle noch im Dienst, keiner von uns war im Ruhestand (einige wurden 
erst 1992 in den Ruhestand versetzt, andere sind noch heute im aktiven Dienst). Ich sagte 
meinem Nachbarn A.T. Altunin, dass ich diese Erklärung nicht unterschreiben würde, und schlug 
vor, den Saal zu verlassen. Aber er zögerte. Cih begab mich zum Ausgang. An der Tür fragte 
mich Rasumow (stellvertretender Leiter der Abteilung Organisation und Propaganda des ZK), ob 
ich die Erklärung unterschrieben hätte. Empört antwortete ich: "Warum soll ich unterschreiben, 
und warum fragen Sie mich das? Das ist meine persönliche Angelegenheit, und ich lasse mich 
nicht unter Druck setzten." 
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Ich fuhr zum Stabsgebäude auf dem Leningrader Prospekt, sass in meinem Arbeitszimmer und 
überlegte, wie die Sache wohl ausgegangen sein und wie meine Genossen aus den Streitkräften 
reagiert haben mochten. Etwa eine Stunde später beschloss ich, Kulikow anzurufen. Von ihm 
erfuhr ich, dass alle anwesenden Militärs die Erklärung unterschrieben hatten. Er gab mir den 
Rat: "Fahre hin und unterschreibe auch, sonst hält man dich für einen Oppositionellen." Na, 
dachte ich, das ist wohl nicht zu befürchten.Ich hatte gerade den Hörer aufgelegt, als mein 
Adjutant hereinkam und mir sagte, dass mich General A.D. Lisitschew (Chef der Politischen 
Hauptverwaltung der Sowjetarmee und der Seekriegsflotte) dringend suche. Jetzt geht es los, 
dachte ich. 

"Sag ihm, dass ich in meinem Arbeitszimmer bin." 

Das Telefon läutete. 

"Anastoli Iwanowitsch, waren Sie im ZK am Alten Platz?" 

"Ja." 

"Haben Sie die Erklärung unterschrieben"? 

"Nein, ich habe nicht unterschrieben." 

"Aber warum denn nicht, alle anderen haben doch unterschrieben. Sie müssen." 

"Alexej Dmitrijewitsch, bitte setzten Sie mich nicht unter Druck. Ich bin Während der schweren Kämpfe 1940 

im sowjetisch-finnischen Krieg freiwillig in die Partei eingetreten. Ich entschiede selbst, ob ich die Erklärung 

unterschreibe, und ich bitte Sie, mich nicht zu drängen." 

"Anatoli Iwanowitsch, ich sage das doch nicht aus eigener Initiative, sondern im Auftrag." 

"Und wer hat Sie beauftragt?" 

"Sie wissen doch, wer mir Weisungen erteilen kann." (Offensichtlich kam die Weisung von Gorbatschow) 

"Ich möchte hiermit dieses Gespräch beenden", sagte ich zu Lisitschew und legte auf. 

Ich blieb noch eine knappe Stunde sitzen, fuhr dann los und unterschrieb die Erklärung. 
Anschliessend bereitete ich eine Wortmeldung für das Plenum vor. 
 
Am nächsten Tag eröffnete Gorbatschow im Kreml das Plenum, auf dessen Tagesordnung allein 
die Frage des "freiwilligen" Ausscheidens von 110 Genossen aus dem ZK stand. Er hatte für die 
Tagung höchstens eine Stunde vorgesehen. Aber dann kam es zu Wortmeldungen, die zum 
Ausdruck brachten, dass es sich hierbei um eine Verletzung des Statuts der Partei handle. Es 
wurde vorgeschlagen, die Entscheidung dieser Frage auf den bevorstehenden XXVIII. Parteitag 
zu vertagen. Gorbatschow wies die Argumente der Redner zurück und schlug den Anwesenden 
vor, die Sitzung zu beenden und die von den Genossen unterschriebenen Rücktrittserklärungen 
anzunehmen. Doch die Mitglieder des ZK verlangten die Weiterführung der Sitzung. Die Redner 
diskutierten zunehmend über die katastrophale Lage im Lande und äusserten sich kritisch über 
das Politbüro und Gorbatschow. Die Sitzung dauerte weitaus länger als eine Stunde. Drei 
Pausen wurden eingelegt. Es sprachen etwa dreissig Genossen. Ich hatte begriffen, dass die 
Frage im voraus entschieden war, und beschloss deshalb, mich nicht zu Wort zu melden. 
Gorbatschow hörte nicht auf die Meinung der Diskussionsredner. Er setzte seine Linie durch, und 
die Erklärung wurde angenommen. So machte er sich von der alten Garde der Partei frei. 
 
Die Autorität des Generalsekretärs und Präsidenten Michail Gorbatschow nahm immer mehr ab 
und erreichte schliesslich den Nullpunkt. Er konnte nicht zuhören, dafür aber stundenlang über 
die "Perestroika" und die "menschlichen Werte" reden. Im Ergebnis seiner Perestroika zerfiel 
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nicht nur der mächtige Staat, sondern auch dessen politisches System und ökonomisches 
Potential. Die Armee wurde zerrüttet. Er verriet alle seine Verbündeten im Warschauer Pakt. Nun 
fliegt er durch die ganze Welt, erhält kleine Gaben, Auszeichnung und Titel. Man hofiert ihn in 
Deutschland und Amerika. Ihm wurde anstelle von General Bersarin, der sich um Berlin 
bleibende Verdienste erworben hat, die Ehrenbürgerschaft dieser Stadt verliehen. Ich denke, 
dass später einmal die Geschichte über Gorbatschow ein objektives und strenges Urteil sprechen 
wird. 
 
ARMEEGENERAL ANATOLI I. GRIBKOW war von 1976 bis 1989 Stabschef der Vereinten 
Streitkräfte des Warschauer Pakts. Zusammen mit dem amerikanischen General William Y. 
Smith hat er 1994 seine persönlichen Erinnerungen über die Kubakrise von 1962 
herausgegeben: Operation Anadyr : U.S. and Soviet Generals Recount the Cuban Missile Crisis 
(Chicago: Edition q: 1994). Auf deutsch erhältlich ist zudem Im Dienste der Sowjetunion: 
Erinnerungen eines Armeegenerals (Berlin: Edition q: 1992). 
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4) Participants in the Meetings, 1969-1990 
 

Name Function 
from 
meeting 

to 
meeting 

Bulgaria 

Dobri Dzhurov Minister of defense  1969 1990 

Czechoslovakia 

Martin Dzúr Minister of defense 1969 1983 

K. Rusov Minister of defense 1984 1984 

Milan Václavík Minister of defense 1985 1988 

E. Liška Minister of defense 1989 1989 

Miroslav Vacek 
Minister of defense of the Czech and Slovak 
Federal Republic 

1990 1990 

GDR 

Heinz Hoffmann Minister of defense 1969 1984 

Heinz Kessler Minister of defense 1985 1989 

Theodor Hoffmann Minister of defense 1989 1990 

Rainer Eppelmann Minister of disarmament and defense 1990 1990 

Hungary 

Lajos Czinege Minister of defense 1969 1984 

I. Oláh Minister of defense 1985 1985 

Ferenc Karpati Minister of defense 1986 1989 

Lajos Für Minister of defense 1990 1990 

Poland 

Wojciech Jaruzelski Minister of defense 1969 1983 

Florian Siwicki Minister of defense 1983 1990 

Romania 

Ion Ioniţa Minister of defense 1969 1975 

Ionut Coman Minister of defense 1976 1980 

Constantin Olteănu Minister of defense 1980 1985 
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Vasile Milea Minister of defense 1986 1990 

USSR 

Andrei Grechko Minister of defense 1969 1975 

Dmitri F. Ustinov Minister of defense 1976 1984 

Sergei L. Sokolov Minister of defense 1985 1987 

Dmitri T. Iazov Minister of defense 1988 1990 

Unified Command 

Ivan Iakubovskii Commander in Chief 1969 1976 

Viktor G. Kulikov Commander in Chief 1977 1989 

Pyotr G. Lushev Commander in Chief 1989 1990 

Sergei M. Shtemenko Chief of Staff 1969 1975 

Anatoli I. Gribkov Chief of Staff 1976 1989 

Vladimir N. Lobov Chief of Staff 1989 1990 

Table compiled by Sonja Kreiner, Center for Security Studies 
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5) Documents, 1969-1990 
 
I. Meeting of the CMD, Moscow, 22-23 December 1969 

Tagesordnung:  

1. "Zustand und Pläne des aggressiven NATO-Blocks" (Vortrag) 2  
(A. Gretschko, Minister für Verteidigung der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Zustand und Richtung der weiteren Entwicklung der Landstreitkräfte und der 
Frontfliegerkräfte der Vereinten Streitkräfte der Mitgliedsstaaten des Warschauer Vertrages" 
(Vortrag) 
(I. Jakubowski, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der DDR 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

3. "Über die Bildung und die Arbeit des Stabes und des Technischen Komitees der Vereinten 
Streitkräfte" 
(S.M. Schtemenko, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte)  

4. "Über die Ordnung der Vorbereitung und Durchführung der folgenden Sitzungen des 
Komitees der Verteidigungsminister" 
(A. Gretschko, Minister für Verteidigung der UdSSR)  

Pressemitteilung  

Protokoll 2  

 

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 1. Sitzung 2 3 (H. Hoffmann an E. Honecker, 08.01.1970) 

Niederschrift zur 1. Sitzung 2 3 4 5  

Beschlussentwürfe zum 1. und 2. Tagesordnungspunkt 2 

Fragen zu einigen Problemen der Beschlussentwürfe zum 1. und 2. Tagesordnungspunkt 

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71025  
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II. Meeting of the CMD, Sofia, 21-22 May 1970 

Tagesordnung:  

1. "Zustand des einheitlichen Systems der Luftverteidigung der Länder des Warschauer 
Vertrages und die Massnahmen zu seiner weiteren Vervollkommnung" (Thesen) 2 
(P. Batizki, Befehlshaber der Truppen der Luftverteidigung der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages) 

2. "Zustand und Zusammenwirken der Seekriegsflotten der Länder des Warschauer 
Vertrages" (Thesen) 2 3 
(S. Gorschkow, Oberbefehlshaber der Seekriegsflotte der UdSSR) 

3. Tagesordnung 3. Sitzung  

Protokoll 2  
 

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 2. Sitzung 2 3 (H. Hoffmann an E. Honecker, 23.05.1970) 

Beschlussentwurf zum 2. Tagesordnungspunkt 

   

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71026 
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III. Meeting of the CMD, Budapest, 2-3 March 1971 

Tagesordnung:  

1. "Zustand der Nachrichtenmittel und des Systems der Truppenführung auf den 
Kriegsschauplätzen" (Vortrag) 2 3 4 5 6 7 (S.M. Schtemenko, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte) 

2. "Ergebnisse der Arbeit zur Planung der Entwicklung der Streitkräfte der 
Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages im Zeitraum 1971-1975" (Thesen) 
(I. Jakubowski, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

3. Tagesordnung 4. Sitzung  

Pressemitteilung (russisch)  

Protokoll 2  

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 3. Sitzung 2 3 4 5 6 (H. Hoffmann an E. Honecker, 06.03.1971) 

Thesen zum 1. Tagesordnungspunkt 2  

Beschlussentwurf zum 1. Tagesordnungspunkt  

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71027  
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IV. Meeting of the CMD, Berlin, 9-10 February 1972  

Tagesordnung:  

1. "Zustand der NATO-Streitkräfte" (Vortrag) 2 3 4 5 6(F. Streletz, Stv. Chef des Hauptstabes der 
Nationalen Volksarmee der DDR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Zustand und weitere Vervollkommnung der Transportwege und -mittel der Länder des 
Warschauer Vertrages" (Thesen) 2 
(A. G. Mereshko, Chef der Operativen Verwaltung des Stabes der Vereinten Streitkräfte) 

3. Tagesordnung 5. Sitzung  

Pressemitteilung (Entwurf)  

Protokoll 2  

    

Related Documents  

 
Eröffnungsrede von H. Hoffmann 

Bericht von H. Hoffmann vor dem Politbüro des Zentralkomitees der SED über den Stand 
der Aggressionsbereitschaft der NATO-Streitkräfte in Europa und die Ergebnisse der 4. 
Sitzung 2 3 4 5 

Bericht von H. Hoffmann auf der Sitzung des Nationalen Verteidigungsrates der DDR über 
die Ergebnisse der 4. Sitzung 2 3 4 

Beschluss zum 2. Tagesordnungspunkt 

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71028  
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V. Meeting of the CMD, Warsaw, 6-8 February 1973 
 

Tagesordnung:  

1. "Massnahmen auf dem Gebiet der Gegenwirkung gegen die imperialistische Propaganda, 
die gegen die verbündeten Armeen gerichtet ist" (Thesen) 
(W. Jaruzelski, Minister für Verteidigung der VR Polen) 
Diskussionsbeitrag der DDR 2 3 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR)  

2. "Ergebnisse der Arbeit und Aufgaben des Technischen Komitees der Vereinten Streitkräfte 
zur Vervollkommnung und Vereinheitlichung der Bewaffnung und Militärtechnik in den Jahren 
1972-1975" (Thesen) 2 
(I. W. Stepanjuk, Chef des Technischen Komitees der Vereinten Streitkräfte)  

3. "NATO-Übungen STRONG EXPRESS und TIEFE FURCHE (1972)" 
(K. K. Paschuk, Stv. Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte; I. D. Krystow, Stv. Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte 
der Bulgarischen Volksarmee) 
Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR)  

4. Tagesordnung 6. Sitzung  

Pressemitteilung (russisch)  

Protokoll 2  
      

Related Documents  
 

 Informationsbericht zur  5. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 09.02.1973) 

 Gesprächsvorlage DDR für das Treffen zwischen H. Hoffmann und A. Gretschko zum 
Thema der "Problematik der Verhandlungen über eine Reduzierung der Streitkräfte und der 
Rüstung in Europa"  
     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71029  
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VI. Meeting of the CMD, Bucharest, 5-7 February 1974 
 

Tagesordnung:  

1. "Erfüllung des Beschlusses der 2. Sitzung des Komitees der Verteidigungsminister 
(Mai 1970) zur Festlegung und Entwicklung des einheitlichen Systems der 
Luftverteidigung" (Thesen) 
(P. Batizki, Befehlshaber der Truppen der Luftverteidigung der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages) 

2. "Nachrichtenmittel und Führungssystem der Truppen auf den Kriegsschauplätzen; 
Kopplung der Nachrichtennetze der verbündeten Armeen und die Schaffung eines 
einheitlichen Nachrichtensystems der Vereinten Streitkräfte" (Thesen) 
(A. D. Listrowoi, Stab der Vereinten Streitkräfte / Chef Nachrichten) 

3. Tagesordnung 7. Sitzung  

Pressemitteilung  

Protokoll 2 3  
      

Related Documents  
 

Informationsbericht zur 6. Sitzung 2 3 
     

Source  
  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71030  
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VII. Meeting of the CMD, Moscow, 7-8 January 1975 

Tagesordnung:  

1. "Koordinierung der Anstrengungen auf dem Gebiet der Organisation der Zivilverteidigung 
der Länder des Warschauer Vertrages" (Thesen) 
(A.T. Altunin, Chef der Zivilverteidigung der UdSSR / Stv. Minister für Verteidigung der UdSSR) 

2. "Weitere Vervollkommnung der Methoden zur Ausbildung von Stäben und Truppen" 
(Thesen)  
(F. Molczyk, Hauptinspekteur für Ausbildung der VR Polen / Vizeminister für Verteidigung der VR Polen) 

3. "Zustand und Entwicklung der NATO-Streitkräfte und die Vorbereitung der 
Kriegsschauplätze" (Vortrag) 2 3 4 5  
(F. Streletz, Stv. Chef des Hauptstabes der Nationalen Volksarmee der DDR)  

4. Tagesordnung für die 8. Sitzung  

Pressemitteilung (russisch)  

Protokoll 2 3  

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 7. Sitzung 2 3 (H. Hoffmann an E. Honecker, 09.01.1975) 

Thesen zum 3. Tagesordnungspunkt 

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71031  
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VIII. Meeting of the CMD, Prague, 18-19 November 1975 

Tagesordnung:  

1. "Gefechtseinsatz der Hubschrauber" (Thesen) 
(F. Molczyk, Hauptinspektor für Ausbildung der VR Polen / Vizeminister für Verteidigung der VR Polen) 

2. "Bedeutung und Stand der Automatisierung der Truppenführung" (Thesen)(K. Rusow, 1. Stv.  
Minister für Nationale Verteidigung der ·SSR / Chef des Generalstabs der Tschechoslowakischen Volksarmee) 

3. "Arbeit des Stabes der Vereinten Streitkräfte von 1969 bis 1975; Erfüllung des 
Beschlusses des Komitees der  Verteidigungsminister vom 10.2.1972 zu Verkehrswegen 
und Transportmittel" (Thesen) 
(S.M. Schtemenko, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte)  

4. Tagesordnung der 9. Sitzung  

Pressemitteilung  

Protokoll 2  

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 8. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 24.11.1975) 

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71032  
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IX. Meeting of the CMD, Sofia, 10-11 December 1976 

Tagesordnung:  

1. "Wichtigste Entwicklungsrichtungen und Zustand der NATO-Streitkräfte in der Westlichen 
und Südwestlichen Richtung" (Vortrag) 2 3 4 5 6  

(T. Gregori, Hauptstab der Nationalen Volksarmee der DDR / Chef Aufklärung)   

"Wichtigste Entwicklungsrichtungen und Zustand der NATO-Streitkräfte in der Westlichen 
und Südwestlichen Richtung" (Vortrag) 2 3 4  

(S. Zikulow, Stv.  Chef des Generalstabes der VR Bulgarien / Chef Aufklärung) 

2. "Vereinheitlichung und Standardisierung der Erzeugnisse der Militärtechnik des 
Warschauers Vertrages" (Thesen)  
(I.A. Fabrikow, Chef des Technischen Komitees der Vereinten Streitkräfte /  Stv. Oberkommandierender der Vereinten 
Streitkräfte für Bewaffnung) 

3. "Festlegung der Schlussakte der Konferenz über Sicherheit und Zusammenarbeit in 
Europa, die die vorherige Ankündigung militärischer Übungen und den Austausch von 
Beobachtern betreffen" (Thesen) 
(M.M. Koslow, 1. Stv. Chef des Generalstabes der UdSSR)  

4. Tagesordnung der 10. Sitzung  

Pressemitteilung  

Protokoll 2 3  

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 9. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 13.12.78) 

Thesen zum 1. Tagesordnungspunkt (DDR) 

Thesen zum 1. Tagesordnungspunkt (Bulgarien) 

Lesenotiz zum 2. Tagesordnungspunkt 

Beschlussentwurf zum 2. Tagesordnungspunkt  

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71033  
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X. Meeting of the CMD, Budapest, 29 November- 2 December 1977 
 

Tagesordnung:  

1. "Zustand des einheitlichen Systems der Luftverteidigung der Teilnehmerstaaten des 
Warschauer Vertrages und Massnahmen zu seiner weiteren Festigung" (Thesen) 2 (P. Batizki, 
Befehlshaber der Truppen der Luftverteidigung der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages) 

2. "Struktur, technische Ausstattung und Arbeitsmethoden der Führungsorgane der 
Landstreitkräfte" (Thesen) 2 
(W.S. Jakuschin, Chef des Hauptstabes der Landstreitkräfte der UdSSR; F. Molczyk, Vizeminister für Verteidigung der VR 
Polen)  

3. "Vervollkommnung der Organisationsstruktur der Führungsorgane der Vereinten 
Streitkräfte" (Vortrag) 
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte)  

4. "Fragen der Zivilverteidigung und weitere Vervollkommnung der gemeinsamen Tätigkeit auf 
diesem Gebiet" (Thesen) 2  
(K. Csemi, Staatssekretär des Verteidigungsministeriums der VR Ungarn; T. Tuczapski, Vizeminister für Verteidigung der VR 
Polen)  

5. "Beschluss zu militärischen Fragen und Beschluss über die Hauptrichtung der Unifizierung 
und Standardisierung der Bewaffnung und Technik" (Thesen) 
(A.I. Gribkow, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte)  

Pressemitteilung (handschriftlich)  

Protokoll 2 3 4 5  
      

Related Documents  
 

Informationsbericht zur 10. Sitzung 2 3 (H. Hoffmann an E. Honecker, 09.12.1977) 

Beschluss zum 1. Tagesordnungspunkt (Entwurf) 

Beschluss zum 4. Tagesordnungspunkt 

Beschluss zum 5. Tagesordnungspunkt 
 

Source  
  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany  
Call Number: DVW 1/71034  
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XI. Meeting of the CMD, Berlin, 4-7 December 1978 

Tagesordnung:  

1. "Stand und Perspektiven der Entwicklung der NATO-Streitkräfte" (Vortrag) 2 3 4 5 (P.I. 
Iwaschutin, Vertreter des Ministeriums für Verteidigung der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3 
(i.V. H.Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Allgemeine Entwicklungstendenzen der Vereinten Streitkräfte der Teilnehmerstaaten des 
Warschauer Vertrages für die Jahre 1981-1985" (Vortrag) 2 
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

3. "Ausrüstung der zum Bestand der Vereinten Streitkräfte gehörender Truppen und 
Flottenkräfte mit Bewaffnung und Militärtechnik im Zeitraum 1981-1985" (Thesen) 2 
(I.A. Fabrikow, Stv. Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte für Bewaffnung / Chef des Technischen Komitees)  

4. "Grundsätze über die Koordinierung der Handlungen bei der Verwirklichung der 
militärischen Zusammenarbeit mit den Entwicklungsländern" (Vortrag) 2 3 4 
(N.A. Sotow, Vertreter des Ministeriums für Verteidigung der UdSSR)  

5. Tagesordnung der 12. Sitzung  

Pressemitteilung  

Protokoll 2 3 4  
 

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 11. Sitzung 2 3 (H. Hoffmann an E. Honecker, 18.12.1978) 

Thesen zum 1. Tagesordnungspunkt 2 

Thesen zum 2. Tagesordnungspunkt 2  

Thesen zum 4. Tagesordnungspunkt 

Grundsätze zum 4. Tagesordnungspunkt (Entwurf) 2   

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71035  
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XII. Meeting of the CMD, Warsaw, 3-6 December 1979 

Tagesordnung:  

1. "Massnahmen in den Vereinten Streitkräften im Zusammenhang mit den neuen 
Friedensinitiativen, die in der Rede des Genossen L.I. Breshnew in Berlin am 6. Oktober 
1979 dargelegt sind" (Thesen) 
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der UdSSR 2 
(D. F. Ustinow, Minister für Nationale Verteidigung der UdSSR)  

Diskussionsbeitrag der VR Rumänien 
(I. Coman, Minister für Nationale Verteidigung der SR Rumänien) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Entwurf der Grundsätze über die Vereinten Streitkräfte der Teilnehmerstaaten des 
Warschauer Vertrages und ihre Führungsorgane in der Kriegszeit" 2 3 4 5 6 
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3  
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

3. "Schaffung eines Einheitlichen Systems der Warnung der Teilnehmerstaaten des 
Warschauer Vertrages vor Kernwaffenschlägen" (Thesen) 
(V.K. Pikalow, Stv. Ministerium für Nationale Verteidigung der UdSSR)  

4. "Einbeziehung von Industrie- und Instandsetzungsbetrieben in die Wiederherstellung von 
Bewaffnung und Kriegstechnik im Verlaufe einer Operation auf dem Kriegsschauplatz" 
(Thesen) 2 3  

(V. Ionel, Stv. Ministerium für Nationale Verteidigung der SR Rumänien; W. Fleissner, Stv.  Minister für Nationale 
Verteidigung der DDR)  

5. "Entwurf der Grundsätze zur Koordinierung der Handlungen der Teilnehmerstaaten des 
Warschauer Vertrages bei der Verwirklichung der militärtechnischen Zusammenarbeit mit 
den Entwicklungsländer" (Vortrag) 2 
(N.A. Sotow, Stv. Ministerium für Nationale Verteidigung der UdSSR)  

6. "Verlauf der Vorbereitungen und Massnahmen zu den Feierlichkeiten anlässlich des 25. 
Jahrestages der Organisation des Warschauer Vertrages" 
(A.I. Gribkow, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte)  

7. Tagesordnung der 13. Sitzung  

Pressemitteilung  

Protokoll 2 3 4  



Parallel History Project (PHP)                   Records of the Committee of the Ministers of Defense 
    

 43 
 

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 12. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 07.12.1979) 

Fernschreiben von V.G. Kulikow an H. Hoffmann vom 27.11.1979 zum 1. 
Tagesordnungspunkt  

Fernschreiben von V.G. Kulikow an H. Hoffmann vom 27.11.1979 zum 2. 
Tagesordnungspunkt 

Thesen zum 2. Tagesordnungspunkt 

Thesen zum 3. Tagesordnungspunkt 

Gesprächsvorlage für ein Treffen zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow im Verlaufe der 
12. Sitzung 2 3 4 5  

Aktennotiz zum Gespräch zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow 

Brief von Peter an H. Hoffmann über das Treffen mit dem irakischem Repräsentanten vom 
19.10.1979 2 

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71036 und DVW 1/71037  
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XIII. Meeting of the CMD, Bucharest, 1-3 December 1980 

Tagesordnung:  

1. "Analyse des Zustandes der Infrastruktur der NATO und Notwendigkeit der weiteren 
Vervollkommnung der operativen Vorbereitung der Territorien der Länder des Warschauer 
Vertrages" (Thesen) 2 
(A.I. Gribkow, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Erfahrungsaustausch über die Ausbildung militärischer Kader an militärischen und zivilen 
Lehreinrichtungen" 
(D. Dshurow, Minister für Verteidigung VR Bulgarien; F. Molczyk, Vizeminister für Verteidigung der SR Rumänien) 

3. "Fragen der Automatisierung der Truppenführung und Richtungen der weiteren Arbeit auf 
diesem Gebiet" 
(I. Olah, Stv. Minister für Verteidigung / Chef des Generalstabes Ungarischen Volksarmee; J. Turosik, 1. Stv. Chef des 
Generalstabes der Tschechoslowakischen Volksarmee)  

4. Tagesordnung 14. Sitzung  

Pressemitteilung  

Protokoll 2 3  

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 13. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 1980) 

Gesprächsvorlage für ein Treffen zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow im Verlaufe der 
13. Sitzung 2 3  

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71038  
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XIV. Meeting of the CMD, Moscow, 1-4 December 1981 

Tagesordnung:  

1. "Analyse des Zustandes der Streitkräfte des aggressiven NATO-Paktes und ihrer 
Entwicklungstendenzen" (Vortrag) 2 3 4 
(P.I. Iwaschutin, Chef Aufklärung des Generalsstabes der Streitkräfte der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(i.V. H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Stand der Gefechtsbereitschaft der zum Bestand der Vereinten Streitkräfte gehörenden 
Truppen und Flottenkräfte und die Aufgaben zu ihrer Erhöhung" (Vortrag) 2 
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

3. "Formen und Methoden der operativen und Gefechtsausbildung der Vereinten Streitkräfte 
und Wege zu ihrer Vervollkommnung" (Thesen;Vortrag) 2 3 4 5  

(A.I. Gribkow, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte; F. Streletz, Stv.  Minister für Nationale Verteidigung der DDR)  

4. "Beschlüsse des Politischen Beratenden Ausschusses und Beschluss zur Ausarbeitung 
der Pläne für die Entwicklung der zum Bestand der Vereinten Streitkräfte gehörenden 
Truppen und Flotten in den Jahren 1981-1985" (Thesen) 
(A.I. Gribkow, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte)  

5. Tagesordnung der 15. Sitzung  

Pressemitteilung  

Protokoll 2 3 4  

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 14. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 07.12.1981) 

Thesen zum 1. Tagesordnungspunkt 2 

Gesprächsvorlage für ein Treffen zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow im Verlaufe der 
14. Sitzung 2 3 4 

Memorandum von H. Hoffmann an E. Honecker vom 24.11.1981 über ein Treffen mit V.G. 
Kulikow vom 23.11.1981 2 

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71039  
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XV. Meeting of the CMD, Prague, 11-13 January 1983 

Tagesordnung:  

1. "Beherrschung neuer Bewaffnung und Militärtechnik in den Armeen der 
Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages" 
(I.A. Fabrikow, Stv.  Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte für Bewaffnung /  Chef des Technischen Komitees) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Zustand und Entwicklung der Armeefliegerkräfte" (Thesen) 
(P.S. Kutachow, Stv. Minister für Verteidigung der UdSSR /  Oberkommandierender der Luftstreitkräfte der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(i.V. H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

3. "Stand der Erfüllung der Beschlüsse der 3. und 6. Sitzung zur Vervollkommnung des 
Führungssystems in den verbündeten Armeen" (Thesen) 
(F. Siwicki, Stv.  Minister für Verteidigung der VR Polen)  

"Stand der Erfüllung der Beschlüsse der 3. und 6. Sitzung zur Vervollkommnung des 
Führungssystems in den verbündeten Armeen" (Thesen) 
(C. Olteanu,  Minister für Verteidigung der SR Rumänien)  

4. "Schlussfolgerungen und Vorschläge aus den Erfahrungen der Gefechtshandlungen der 
Truppen (Kräfte) in lokalen Kriegen und Konflikten" (Vortrag) 2 3 4 5 
(A.I. Gribkow, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte)  

5. Tagesordnung der 16. Sitzung  

Pressemitteilung  

Protokoll 2 3 4 5  

 Related Documents  

 
Informationsbericht zur 15. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 15.01.1983) 

Gesprächsvorlage DDR für ein Treffen zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow im 
Verlaufe der 15. Sitzung 2 3 

Gesprächsvorlage für ein Treffen zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow im Verlaufe der 
15. Sitzung 2 3 

 Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71040  
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Meeting of the CMD, Berlin, 20 October 1983 (Euromissile Meeting) 

Tagesordnung:  

1. "Erörterung der Frage über die Lage, die sich mit der Stationierung neuer amerikanischer 
Raketenkernwaffen mittlerer Reichweite in Europa ergeben würde, sowie Massnahmen zur 
Stärkung der Verteidigungsfähigkeit der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages als 
Antwort auf die gewachsene Bedrohung der NATO" 2 3  
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

Diskussionsbeitrag der UdSSR 2 3 
(D.F. Ustinow, Minister für Nationale Verteidigung der UdSSR) 

Schlusswort von H. Hoffmann 

Mitteilung für die Presse  

Protokoll 2  

Related Documents  

 
Mitteilung für die Presse - Variante der SR Rumänien vom 19.10.1983 (Entwurf)  

Mitteilung für die Presse - gering gekürzte Variante 

Mitteilung für die Presse - stark gekürzte Variante 

Beschluss vom 20.10.1983 (Entwurf) 

Beschlussentwurf (inkl. Änderungsvorschläge der SR Rumänien) 

Beschluss (Variante der SR Rumänien vom 19.10.1983) 

Memorandum von H. Hoffmann an E. Honecker zum Ablauf der Tagung 2 3 

Memorandum von H. Hoffmann an E. Honecker über Probleme mit der SR Rumänien 

Gesprächsvorlage DDR für ein Treffen zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow am 
19.10.1983 2 3 

Fernschreiben von V.G. Kulikow an H. Hoffmann vom 14.10.1983 

Fernschreiben des Botschafters der DDR in der SR Rumänien vom 14.10.1983 

Medienecho "Neues Deutschland" vom 21./22./23./25.10.1983  

  Source  
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Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71040  

 

 
XVI. Meeting of the CMD, Sofia, 5-7 December 1983 

Tagesordnung:  

1. "Allgemeine Richtlinien in der Entwicklung der Vereinten Streitkräfte und ihrer Ausstattung 
mit Bewaffnung und Militärtechnik in den Jahren 1986 bis 1990" (Vortrag) 2 3  
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der UdSSR 2 
(D.F. Ustinow, Minister für Nationale Verteidigung der UdSSR) 

2. "Modernisierung der Bewaffnung und Militärtechnik in den Armeen der Teilnehmerstaaten 
des Warschauer Vertrages" (Thesen) 2 
(I.A. Fabrikow, Stv. Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte für Bewaffnung / Chef des Technischen Komitees) 

3. "Gegenwirkung gegen die imperialistische Propaganda gegen die Armeen der 
Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages" (Thesen) 2 
(K. Kossew, Chef der Politischen Hauptverwaltung der VR Bulgarien; J. Baryla, Chef der Politischen Hauptverwaltung der 
VR Polen)  

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3 
(i.V. H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR)  

Diskussionsbeitrag der UdSSR 2 3 
(A.A. Jepischew, Chef der Politischen Hauptverwaltung der Sowjetarmee und Seekriegsflotte)  

4. Tagesordnung 17. Sitzung  

Protokoll und Pressemitteilung 2 3 4 5  

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 16. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 08.12.1983) 

Thesen zum 1. Tagesordnungspunkt 

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71041  
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XVII. Meeting of the CMD, Budapest, 3-5 December 1984 

Tagesordnung:  

1. "Zustand und Entwicklungen der Streitkräfte der NATO-Länder auf dem Westlichen und 
Südwestlichen Kriegsschauplatz bis zum Jahre 1990" (Vorträge) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
(P.I. Iwaschutin, Generalstab der UdSSR / Chef Aufklärung; F. Streletz, Stv.  Minister für Nationale Verteidigung der DDR / 
Chef des Hauptstabes der Nationalen Volksarme der DDR; F. Szücs, Chef des Generalstabes der Ungarischen 
Volksarmee für Aufklärung / Chef  Aufklärung)  

Diskussionsbeitrag der UdSSR 2 
(S.F. Achromejew, Chef des Generalstabes der UdSSR / 1. Stv. Minister für Verteidigung der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(H. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Einheitliches System der Luftverteidigung der Teilnehmerstaaten des Warschauer 
Vertrages und Massnahmen zu dessen Vervollkommnung" (Thesen) 2 
(A.I. Koldunow, Befehlshaber der Truppen der Luftverteidigung / Stv.  Organisationskomitee der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2  

3. "Massnahmen zur Würdigung des 30. Jahrestages der Organisation des Warschauer 
Vertrages" (Thesen) 
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte)  

4. Tagesordnung der 18. Sitzung  

Protokoll und Pressemitteilung 2 3 4 5  

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 17. Sitzung 2 (H. Hoffmann an E. Honecker, 06.12.1984) 

Gesprächsvorlage DDR für das Treffen zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow zum 
Thema der "militärischen Zusammenarbeit" 

Gesprächsvorlage DDR für das Treffen zwischen H. Hoffmann und D.F. Ustinow zum 
Thema des "Fortschritts auf dem Gebiet der Bewaffnung und Ausrüstung" 2 

Karten A3 zum Korreferat von F. Streletz zum 1. Tagesordnungspunkt 

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71042 und DVW 1/71043  
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XVIII. Meeting of the CMD, Berlin, 2-5 December 1985 

Tagesordnung:  

1. "Pläne für die Entwicklung der Truppen und Flottenkräfte, die in den Jahren 1986 -1990 in 
den Bestand der Vereinten Streitkräfte bereitgestellt werden" (Vortrag) 2 3  
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Zustand und weitere Vervollkommnung der operativen Rückwärtigen Dienste und der 
Rückwärtigen Dienste der Truppen der verbündeten Armeen" 
(G.T. Choreschko, Gehilfe des Oberkommandierenden der Vereinten Streitkräfte für Rückwärtige Dienste) 

3. "Ausrichtung der operativen Ausbildung der Stäbe und Truppen der NATO" (Vortrag) 2 3 
(A.I. Gribkow, Chef des Stabes der Vereinten Streitkräfte)  

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR)  

4. Tagesordnung 19. Sitzung  

Protokoll und Pressemitteilung 2 3 4 5  

      

Related Documents  

 
Eröffnungsrede 2  

Gesprächsvorlage DDR für das Treffen zwischen H. Kessler und S. Sokolow zur 
Zusammenarbeit zwischen der Sowjetarmee und der Nationalen Volksarmee der DDR 2 

Karten A3 zum Diskussionsbeitrag der DDR zum 3. Tagesordnungspunkt 

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71044 und DVW 1/71045  
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XIX. Meeting of the CMD, Warsaw, 1-3 December 1986 

Tagesordnung:  

1. "Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus dem Gipfeltreffen in Reykjavik und Massnahmen 
zur weiteren Erhöhung der Sicherheit der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages" 
(Thesen) 
(S.L. Sokolow, Minister für Verteidigung der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Stand und Ausrichtung der Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in den Vereinten 
Streitkräften der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages" (Thesen) 
(P.A. Mamtschur, Stv. Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte für Bewaffnung / Chef des Technischen Komitees) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(i.V. H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

3. "Schaffung und Gefechtseinsatz der Luftsturmtruppen und der Marineinfanterie in den 
verbündeten Armeen und Flotten" (Thesen) 
(J.F. Iwanowski, Stv.  Minister für Verteidigung der UdSSR / Oberbefehlshaber der Landstreitkräfte der UdSSR)  

4. "Analyse des Standes und der Entwicklung der Infrastruktur der NATO auf den 
europäischen Kriegsschauplätzen" (Vorträge) 2 3 
(A. Krause, Chef Aufklärung der Nationalen Volksarmee der DDR;  W. Sikulow, Stv. Chef des Generalstabes der 
Bulgarischen Volksarmee / Chef Aufklärung)  

5. Tagesordnung 20. Sitzung  

Protokoll und Pressemitteilung 2 3 4 5  

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 19. Sitzung (H. Kessler  an E. Honecker, 4.12.1986) 

Anlage 1 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der Ausführungen von S. Sokolow 
zum 1. Tagesordnungspunkt 2 3  

Anlage 2 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der internen Beratung der 
Verteidigungsminister zu einigen aktuellen Problemen vom 2.12.1986 

Anlage 3 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der Ausführungen von W. Jaruzelski 
bei der Visite am 3.12.1986 

Gesprächsvorlage DDR für das Treffen zwischen H. Kessler und V.G. Kulikow zum 2. 
Tagesordnungspunkt 
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Thesen DDR zum 4. Tagesordnungspunkt 

Karten A3 

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71046 und DVW 1/71047  

 

 



Parallel History Project (PHP)                   Records of the Committee of the Ministers of Defense 
    

 53 
 

 
XX. Meeting of the CMD, Bucharest, 24-26 November 1987 
 

Tagesordnung:  

1. "Methodik der operativen und gefechtsausbildung in den verbündeten Armeen und ihre 
weitere Vervollkommnung unter Berücksichtigung der Militärdoktrin und des 
Abschlussdokuments der Stockholmer Konferenz" (Wesentlicher Inhalt) 2  
(D.T. Jasow, Minister für Verteidigung der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Stand des Einheitlichen Systems der Luftverteidigung der Teilnehmerstaaten des 
Warschauer Vertrages und Massnahmen zu seiner weiteren Vervollkommnung" (Thesen) 
(I.M. Tretjak, Befehlshaber der Truppen der Luftverteidigung der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(W. Reinhold, Stv. Minister für Nationale Verteidigung der DDR / Chef LSK/LV)  

3. "Ansichten der NATO über die psychologische Kriegführung. Erfahrungen und Aufgaben 
des politisch-ideologischen Kampfes gegen die imperialistische Propaganda" (Thesen) 2 
(H. Brünner, Stv. Minister für Nationale Verteidigung der DDR; M. Nicolescu, Stv. Minister für Verteidigung SR Rumänien)  

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3 
(i.V. H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR)  

4. Tagesordnung 21. Sitzung  

Protokoll und Pressemitteilung 2 3 4 5  

Ausserhalb der Tagesordnung: 

1. "Zur militärisch-technischen Seite der Militärdoktrin der Teilnehmerstaaten des Warschauer 
Vertrages" (Vortrag) 2 3 4 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 20. Sitzung (H. Kessler an E. Honecker, 27.11.1987) 

Anlage 1 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der Ausführungen von D.T. Jasow 
zum 1. Tagesordnungspunkt 2 

Anlage 2 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der Ausführungen von N. Ceaucescu 
bei der Visite vom 26.11.1987  
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Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71048  
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XXI. Meeting of the CMD, Moscow, 5-8 July 1988 

Tagesordnung:  

1. "Zustand und Entwicklungsperspektiven der Streitkräfte und der Infrastruktur der NATO auf 
den europäischen Kriegsschauplätzen im Zeitraum bis zum Jahre 2000" (Vortrag) 2 3 4 5 
(W.M. Michailow, Stv. Chef des Generalstabs der UdSSR / Chef Aufklärung) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(A. Krause, Chef Aufklärung) 

2. "Allgemeine Richtungen der Vervollkommnung der Vereinten Streitkräfte und ihrer 
Ausstattung mit Bewaffnung und Kampftechnik im Zeitraum 1991 bis 1995" (Vortrag) 2 3  
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3  
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

3. Tagesordnung 22. Sitzung  

Protokoll und Pressemitteilung 2 3 4  
 

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 21. Sitzung (H. Kessler an E. Honecker, 11.07.1988) 

Anlage 2 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der Ausführungen von M. 
Gorbatschow vom 7.7.1988 2 

Anlage 3 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der Ausführungen von D.T. Jasow 
zum 2. Tagesordnungspunkt 

Thesen zum 1. Tagesordnungspunkt 2 

Karten zum 1. Tagesordnungspunkt (Vortrag) 

Karten zum 1. Tagesordnungspunkt (Diskussionsbeitrag der DDR) 

Schemata zum 1. Tagesordnungspunkt 

Thesen zum 2. Tagesordnungspunkt 2 

 Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71049  
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XXII. Meeting of the CMD, Prague, 17-18 October 1988 

Tagesordnung:  

1. "Angaben zur Stärke der Streitkräfte und den Hauptarten der Bewaffnung der 
Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages und der Länder der NATO in Europa und den 
angrenzenden Seegebieten" (Thesen) 
(D.T. Jasow, Minister für Verteidigung der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 3 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. Tagesordnung 23. Sitzung  

Protokoll und Pressemitteilung 2 3 4  

Ausserhalb der Tagesordnung:  

1. "Vorschläge zur Vervollkommnung des Mechanismus der politischen und militärischen 
Zusammenarbeit im Rahmen des Warschauer Vertrages" (Vorträge) 2 3 4 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR; Vertreter des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der SR 
Rumänien; Vertreter der ·SSR)  

 Related Documents  

 
Informationsbericht zur 22. Sitzung (H. Kessler an E. Honecker, 19.10.1988) 

Anlage 1 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der Rede von D.T. Jasow, zum 1. 
Tagesordnungspunkt 2 3 

Anlage 2 zum Informationsbericht: Wichtigster Inhalt der Auffassungen zum 
Diskussionsspunkt ausserhalb der Tagesordnung 

Anlage 3 zum Informationsbericht: Wesentlicher Inhalt der Ausführungen von M. Jakes 
während der Visite am 18.10.1988 2 

Niederschrift aller Beiträge zum Diskussionspunkt ausserhalb der Tagesordnung 2 3 4 5 6 7 
8 9 10 

Beschluss zum 1. Tagesordnungspunkt 

Wichtigster Inhalt des Treffens zwischen H. Kessler und V.G. Kulikow vom 8.10.1988 zur 
Vorbereitung der 22. Sitzung 2 3 

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71050  
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XXIII. Meeting of the CMD, Sofia, 17 December 1988 
 

Tagesordnung:  

1. "Zahlenmässige Stärke der Streitkräfte und der Hauptarten der Rüstungen der 
Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages und der Länder der NATO in Europa und den 
angrenzenden Seegebieten" (Thesen) 2 
(V.G. Kulikow, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. Tagesordnung 23. Sitzung  

Protokoll und Pressemitteilung 2 3 4 5 6  

Ausserhalb der Tagesordnung: 

1. "Mögliche organisatorische Veränderungen im Bestand der nationalen Streitkräfte der 
Länder des Warschauer Vertrages, um diesen in den nächsten zwei bis drei Jahren 
ausgeprägteren Verteidigungscharakter zu verleihen" (Vortrag) 2 3 4 5 6 
(D.T. Jasow, Minister für Verteidigung der UdSSR) 

Diskussionsbeitrag 1 der DDR 
(H. Kessler, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

Diskussionsbeitrag 2 der DDR 
(F. Streletz, Stv. Minister für Nationale Verteidigung der DDR / Chef Hauptstab der Nationalen Volksarmee der DDR) 

 Related Documents  
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Informationsbericht zur 23. Sitzung 2 (H. Kessler an E. Honecker, 19.12.1988) 

Informationsbericht zur 23. Sitzung zuhanden des Politbüros des Zentralkomitees der SED 
2 3  (H. Kessler, 19.12.1988) 

Auswertung der 23. Sitzung 2 3 4 5 6 7 (H. Kessler, 5.1.1989) 

Erklärung des Komitees der Verteidigungsminister zum 1. Tagesordnungspunkt  

Erläuterungen zum 1. Tagesordnungspunkt 2 3 

Auskunftsangaben über die Veränderung der Stärke der Bewaffnung der Mot.-Schützen 
und der Panzerdivision 

Informationsbericht über die Ergebnisse der bilateralen Beratung zwischen F. Streletz und 
einem Vertreter der UdSSR vom 7.12.1988 zur Vorbereitung des 23. Treffens 2 3  

Informationsbericht über die Ergebnisse der Beratung  zwischen allen Teilnehmerstaaten 
des Warschauer Vertrages vom 14.12.1988 in Moskau zur Vorbereitung des 23. Treffens 2   

Wesentlicher Inhalt des Gesprächs zwischen H. Kessler und D.T. Jasow vom 15.2.1989 in 
Moskau zum Thema der "Rückverlegung der in der DDR stationierten sowjetischen 
Truppen" 2 

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71051  
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XXIV. Meeting of the CMD, Bucharest, 27-29 November 1989 

Tagesordnung:  

1. "Grundlagen der Konzeption der Vervollkommnung der Vereinten Streitkräfte bis zum 
Jahre 2000 bei Gewährleistung der Hinlänglichkeit der Verteidigung" (Thesen) 2 3  
(P.G. Luschew, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Diskussionsbeitrag der DDR 2 
(T. Hoffmann, Minister für Nationale Verteidigung der DDR) 

2. "Zu den Hauptrichtungen der militärtechnischen Zusammenarbeit unter den 
Bedingungen der Reduzierung der Rüstungen in den Armeen der Teilnehmerstaaten des 
Warschauer Vertrages" (Thesen) 2 
(P.A. Mamtschur, Stv. Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte für Bewaffnung) 

Diskussionsbetrag der DDR 2 
(J. Goldbach, Stv. Minister für Nationale Verteidigung der DDR / Chef Technik und Bewaffnung) 

3. "Operativ-taktische Forderungen an das einheitlich automatisierte System zur 
Feststellung und Einschätzung der Ausmasse und Folgen des Einsatzes von 
Massenvernichtungswaffen durch den Gegner" (Thesen) 2 
(S.W. Petrow, Chef Chemische Truppen des Ministeriums für Verteidigung der UdSSR) 

4.  "Zu den Massnahmen im Zusammenhang mit dem 35. Jahrestag der Organisation des 
Warschauer Vertrages" 
(P.G. Luschew, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

Protokoll und Pressemitteilungen (inkl. Massnahmenplan) 2 3 4 5 6   

      

Related Documents  

 
Informationsbericht zur 24. Sitzung 2 (T. Hofmann an E. Honecker, 01.12.1989) 

Gesprächsvorlage DDR für das bilaterale Treffen zwischen T. Hoffmann und P.G. 
Luschew vom 16.11.1989 zu den Themen der 24. Sitzung 2 3 

Einwände DDR zum Entwurf des 3. Tagesordnungspunkts 

Brief von D. Dshurow an das Komitee der Verteidigungsminister 

     

Source  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71052  
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XXV. Meeting of the CMD, Berlin, 14-15 June 1990 

Tagesordnung:  

1. "35. Jahrestag des Warschauer Vertrages, seine Bedeutung bei der Gewährleistung der 
Sicherheit der verbündeten Länder und die Perspektiven seiner Umwandlung" (Thesen) 2 
(P.G. Luschew, Oberkommandierender der Vereinten Streitkräfte) 

2. "Erfüllung der Beschlüsse der Bukarester Tagung des Politischen Beratenden 
Auschusses 1989 zur Vervollkommnung der Truppen und Flottenkräfte; mögliche 
Entwicklung unter Berücksichtigung der Moskauer Tagung des Politischen Beratenden 
Ausschusses 1990 und der Wiener Verhandlungen" (Vortrag) 2 
(M. Grätz, Chef Hauptstab der Nationalen Volksarmee der DDR) 

3. Tagesordnung der 26. (planmässigen) Sitzung 

Pressemitteilung  

Protokoll 2 3 4    

Ausserhalb der Tagesordnung:  

1. "Der Zustand der Mobilmachungsbasis der Zentren für die Aufstellung von Reserven" 
(Thesen) 
(Vertreter der Ministerien für Nationale Verteidigung der VR Polen und der SR Rumänien)  

2. "Stand und Richtungen der Vervollkommnung der operativen rückwärtigen Dienste auf 
den Kriegsschauplätzen unter Berücksichtigung des Verteidigungscharakters der 
Militärdoktrin der Teilnehmerstaaten des Warschauer Vertrages" (Thesen) 2 
(W.M. Archipov, Stv. Minister für Verteidigung der UdSSR / Chef der Rückwärtigen Dienste der Streitkräfte der UdSSR)  

      

Related Documents  

 
Bemerkungen zu den Entwurfsdokumenten der 25. Sitzung 2 

Rede R. Eppelmann in Strausberg vom 14.6.1990 2 3 

     

Sources  

  
Archives: Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg i.Br., Germany 
Call Number: DVW 1/71053  

 

 


