Wachstums- und Einkommens-
perspektiven in der EU-25

Kaum Wohlfahrtsgewinne in der kurzen Frist

Ognian N. Hishow

Die anstehende Osterweiterung konfrontiert die Europdische Union mit dem Problem,
relativ arme Volkswirtschaften an das (hohe) Westniveau heranfiihren zu miissen. Aller-
dings diirften die Wachstumsraten der neuen nur unwesentlich iiber jenen der bis-
herigen Mitglieder liegen, so daR lange Aufholzeitrdume zu erwarten sind. Per Saldo
konnten die Wachstumsraten im EU-Durchschnitt sogar sinken, weil die offiziellen und
privaten Nettotransfers in den Osten der Union die »terms of trade« der westlichen
Partner tendenziell verschlechtern. Dagegen diirften sich die komparativen Kosten-

vorteile der Neumitglieder in wachstumsférdernder Handelsschaffung niederschlagen.
Groflere Handelsumlenkungen sind dagegen nicht zu erwarten. Vorerst bleibt die Ost-
erweiterung vor allem ein politisches Projekt: Nennenswerte Wachstums- und Einkom-

mensvorteile fiir die Union als Ganzes diirften eher langfristig Wirkung zeigen.

Das Wirtschafts- und Wohlstandsgefille
wird in der vom 1. Mai 2004 an grofRer
gewordenen EU erheblich gewachsen sein.
Mit dem Beitritt vor allem der osteuro-
pdischen Linder wird die EU-Bevolkerung
um rund 20%, die nominale EU-Wirtschafts-
leistung aber um nur ca. 5% ansteigen.
Gemessen am durchschnittlichen Einkom-
men je Einwohner, wird die Union nicht
nur drmer, auch die grofRrdumigen bzw.
zwischennationalen Einkommensdisparitd-
ten werden sich verstirken. Ungeachtet
dessen leiten die Neumitglieder aus ihrer
EU-Mitgliedschaft die zentrale Hoffnung
ab, dafd sie durch sie in die Lage versetzt

werden, tiber ldngere Zeitriume ein auf-
holendes Wirtschaftswachstum zu erzielen.

EU-25: Kein Wachstumsschub

nach dem 1. Mai 2004

Der Transformationsboom der neunziger
Jahre 16ste einen intensiven Anpassungs-
prozeR in den osteuropidischen Okonomien
mit umfangreichem Kapital- und Gtiter-
import sowie steigenden Exporten in die
EU-Linder aus. Inzwischen ist aber die
durch den einmaligen Umstand des System-
wechsels bedingte Anpassung weitgehend
abgeschlossen. Eine Verlangsamung des
Wirtschaftswachstums spiegelt diesen Ab-

Stiftung
Wissenschaft und
Politik

Deutsches Institut
fiir Internationale
Politik und Sicherheit

SWP-Aktuell 1
Januar 2004

SWP-Aktuell



SWP-Aktuell 1
Januar 2004

schluf wider. Und die Verlangsamung
hat Folgen: Wihrend die fortschrittlichsten
osteuropdischen Volkswirtschaften (Slo-
wenien, Estland und Ungarn) den AnschlufR
an den EU-15-Einkommensdurchschnitt
voraussichtlich in 30 bis 35 Jahren schaffen
konnen, diirfte der Rest noch wesentlich
mehr Zeit bendtigen — unvorhergesehene
exogene Schocks (Handelskriege, weltpoliti-
sche Krisen, Umweltkatastrophen etc.)
wiirden das Tempo zusdtzlich drosseln.
Das fiir den Westen ungiinstige 6kono-
mische Kosten-Nutzen-Verhiltnis wird bei
dieser EU-Erweiterung zum ersten Mal in
aller Schirfe deutlich. Das Pro-Kopf-Ein-
kommen der »Neuen« als Gruppe liegt (zu
Kaufkraftparitdten) bei unter 40% des EU-
Durchschnitts und damit auf dem Einkom-
mensniveau des Stidmitglieds Griechenland
zum Zeitpunkt seines Beitritts. Allerdings
hatte die EU damals nur etwa 10 Millionen
Griechen zu verkraften, gegentiiber 75 Mil-
lionen Osteuropder heute: Wegen des
grolden Einkommensgefilles werden be-
trachtliche Kapitaltransfers nach Osten
erforderlich sein. Dabei geht es nicht allein
um die relativ geringfiigigen, institutionell
»gedeckelten« und zum Briisseler Dauer-
zankapfel gewordenen Nettozahlungen der
reichen an die armen Partner. Das Gesamt-
volumen der Westtransfers wird in den
kommenden Jahren die reguliren Uber-
weisungen fiir Agrar-, Struktur- und Regio-
nalpolitik iiberschreiten und zusétzlich
Kapitalbereitstellung (als Direkt- und
Portfolioinvestitionen) sowie private Geld-
iiberweisungen osteuropdischer Arbeit-
nehmer in ihre Linder einschlieRen. Der
Mittelabflufd kann pro Jahr schdtzungs-
weise 0,4 bis 0,5% des aktuellen EU-BIP
erreichen: etwa 10 bis 15 Milliarden an Net-
totransfers aus den EU-Fonds, ca. 10 bis 15
Milliarden an Direktinvestitionen und bis
zu 5 Milliarden an Heimatiiberweisungen
der zu erwartenden iiber einer Million ost-
europdischen legalen und illegalen Gast-
arbeiter (insbesondere nach Aufnahme
Ruméniens und Bulgariens 2007).
Allerdings ist nicht der Umfang der
Mitteltransfers ausschlaggebend, sondern

ihr Effekt auf die terms of trade der beteilig-
ten Akteure: Die terms of trade der west-
lichen Partner werden sich zundchst in der
Tendenz verschlechtern, die der dstlichen
verbessern. Das liegt an der Zusammen-
setzung der Handelsstrome, die auf kurze
Sicht vorwiegend Erzeugnisse der west-
lichen verarbeitenden Industrie und der
ostlichen Rohstoffgewinnung und Vor-
produkte-Herstellung umfassen. Im Westen
liberwiegt die Nachfrage nach hochwerti-
gen Erzeugnissen des verarbeitenden
Gewerbes, die Nachfrage nach Lebens-
mitteln und einfachen Vorprodukten spielt
eine untergeordnete Rolle. Somit diirften
die Mitteltransfers in die neuen Mitglieds-
linder im Westen einen Riickgang der
Nachfrage nach Giitern der verarbeitenden
Industrie und damit eine Verschiebung der
relativen Preise (im Vergleich zu den Nah-
rungsgiitern und Halbfabrikaten) ausldsen.
Die damit einhergehende Verschlechterung
der terms of trade bedeutet aber eine zusitz-
liche Belastung des Westens, da er nun rela-
tiv mehr in den Osten liefern muf, um die
dann teureren Importerzeugnisse von dort
zu bezahlen. Dieser transferbedingte Nach-
frageriickgang bei den typisch westlichen
Gltern wird die - ohnehin geringe -
Wachstumsdynamik im »alten« Europa
negativ beeinflussen.

Das System der Schutzzoélle und Export-
subventionen - als fester Bestandteil der
EU-Handelspolitik — wird ebenfalls Aus-
wirkungen auf das Gefiige der relativen
Preise in den Beitrittsokonomien haben.
Zolle erhohen die relativen Preise der im-
portierten Giiter und machen sie attraktiv
fiir inldndische Produzenten. Ihr Angebot
wird auf Kosten der Exportgiiter ausgebaut.
Es kommt zu einer Ressourcenumlenkung
aus dem nun weniger profitablen Export-
sektor in die geschiitzten Branchen. Zwar
ist das Niveau des Zollschutzes fiir eine
Reihe von Giitern im Zuge der Implemen-
tierung der Gatt- bzw. WTO-Regeln auf
unter 5% des Erzeugnispreises abgesunken.
Aber gerade in den Bereichen, in denen
die Osteuropder noch tiber komparative
Kostenvorteile verfiigen - Stahl, Textil,



Nahrungsgtiterindustrie, Landwirtschaft
u.a.m. -, sorgen Marktzutrittsbarrieren fiir
EU-interne Preise, die oft héher sind als die
Weltmarktpreise. Da die Neumitglieder
nach dem Beitritt innerhalb der Union ihre
Erzeugnisse zu den (hoheren) EU-internen
Preisen anbieten, wiirden Anreize fiir die
Ost-Produzenten entstehen, Investitionen
und Produktionskapital in diese geschiitz-
ten Sektoren zu lenken (z.B. in die Produk-
tion von Textilien statt von Gebrauchs-
giitern oder Hochtechnologie). Insbesonde-
re beim Stahl wird die Anpassung betrdacht-
lich sein, weil das Verhdltnis »Kapazitdten
zu Verbrauch« in Osteuropa 2 zu 1 betrigt,
gegentiber 2 zu 1,6 in der alten EU.

In der Landwirtschaft erhebt die EU
Importzolle von rund 40%, was die internen
Agrarpreise deutlich tiber Weltmarktpreis-
niveau hebt. Nach dem Beitritt werden die
Landwirte und die Agrarfabriken in den
neuen Mitgliedsldndern starke Anreize
verspiiren, Kapital in diesen Sektor zu
lenken, um von dem Ost-West-Preisgefdlle
zu profitieren. Diese Kapitalbindung kann
Kapitalknappheit in anderen, nicht ge-
schiitzten und subventionierten Sektoren
zur Folge haben und den notwendigen
Strukturwandel - Abkehr von Landwirt-
schaft und Schwerindustrie - und damit
das Wirtschaftswachstum verlangsamen.
Die »Neuen« werden zusehends auf den in
der AIt-EU herrschenden langfristigen
Trend eines langsamen sektoralen Wandels
und Wirtschaftswachstums einschwenken.

Diese Option steht jedoch im Wider-
spruch zu ihrer Hoffnung, ihren Wachs-
tumsvorsprung auszubauen. Noch Mitte
der neunziger Jahre war die Euphorie grof3,
dal’ die Aufnahme in den Klub der reichen
Westeuropder rasche Wohlfahrtsgewinne
einbringen kann und wird. Diese Uber-
zeugung stiitzte sich auf Fakten: Damals
erreichten zahlreiche osteuropdische
»Tigerstaaten« jahrliche Wachstumsraten
von bis zu 6%. Auch die Wachstumstheorie
liefert Argumente: Weil die osteuropadi-
schen Volkswirtschaften einen relativ
niedrigen Kapitalstock je Arbeiter auf
weisen, konnten die Investitionen hier ein

schnelleres Wachstum als in Westeuropa
bewirken. Ferner konnte die noch nicht
volle Auslastung des Faktors Arbeit seine
weitere Verbilligung gegeniiber den Ar-
beitskosten im Westen zur Folge haben. Das
begiinstige ein exportbasiertes Wachstums-
modell der »Neuen«. Allerdings belegt die
Erfahrung der Siidmitglieder Spanien, Por-
tugal und Griechenland, daf} eine Annédhe-
rung an den EU-Durchschnitt eher schlep-
pend erfolgt. Sie ist bei ihnen noch lange
nicht abgeschlossen — Griechenland und
Portugal haben erst etwa zwei Drittel des
westeuropdischen Einkommensniveaus
erreicht.

Wohlstand durch Intra-EU-Handel?
Seit Jahren wird beim Thema Osterweite-
rung eine These heifR debattiert: der freie
Ost-West-Handel bewirke eine Einkommens-
umverteilung zu Lasten der Beschéftigten
in den Hochlohnldndern. Der Beitritt der
osteuropdischen Lander fiithre zu einem
Einkommensriickgang und/oder steigender
Arbeitslosigkeit in den Hochlohnldndern,
weil mit Arbeitsmigranten, Outsourcing
und Abwandern von Betrieben in den Osten
zu rechnen sei.

Zwar liegen EU-bezogene Ex-Post-Erfah-
rungen kaum vor (die Stiderweiterung in
den achtziger Jahren wurde ohne gravie-
rende Nachteile fiir die mittel- und west-
europdischen Mitglieder verkraftet). Es gibt
aber zahlreiche Studien zum Welthandel,
deren Ergebnisse indes widerspriichlich
sind, weil sich Einkommensverluste nicht
eindeutig zurechnen lassen. Sie kdnnen
handels- und/oder technologiebedingt sein.
Dabei vermag die AuRenwirtschaftstheorie
die durch Handel verursachten Einkom-
mensverschiebungen besser zu unter-
mauern. Das liefert bestimmten Interessen-
gruppen Argumente gegen eine schnelle
Handelsliberalisierung. So befiirchten
etwa die Gewerkschaften, daR die jetzige
West-Ost-Lohnrelation zu mehr 6stlichem
Arbeitsinput fiihren wird. Marktanteile
werden an den Osten abgetreten, so daf’
im Westen Arbeitsplitze verlorengehen.
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Allerdings liefert die Empirie Gegen-
argumente: In den letzten 20 Jahren hat
sich die Einkommensschere zwischen den
Qualifizierten und Unqualifizierten in den
westlichen Lindern eher geschlossen. Sie
offnete sich dagegen innerhalb der Gruppe
der Qualifizierten im reichen Norden in
Abhingigkeit von deren Beherrschung
der neuen wachstumsférdernden Techno-
logien. In Lindern mit mittlerem Einkom-
men und reichen Naturressourcen nahm
der Einkommensunterschied zu, was auch
fiir Beitrittsokonomien mit hohem Land-
wirtschaftsanteil und bevorstehenden
umfassenden Agrariiberweisungen aus
Briissel zum Problem werden kann. Da-
gegen kann sich die West-EU mit dem
Wissen beruhigen, dafk in den Industrie-
lindern die relativen Preise der lohn-
intensiven Giiter eher gestiegen sind —
wihrend die klassischen Modelle eine Ver-
armung in den arbeitsintensiven Sektoren
voraussagen. Erkliart wird dies unter
anderem mit Produktivitatsfortschritten
durch Konzentration auf hochwertige
Produkte, die den Anbietern eine quasi-
monopolistische Marktmacht verleihen.

Ferner gilt, daR Wirtschaftszonen wie
die EU durch Schaffen von Handel (trade
creation) Wohlfahrtsgewinne erzielen und
durch Handelsumlenkung (trade diversion)
Wohlstand verlieren kénnen. Wenn die
neuen Mitglieder durch konkurrenzfihige
Angebote Alt-EU-Erzeugnisse verdrdngen,
ist die dadurch erreichte Handelsschaffung zu
begriiflen (sie macht Ressourcen frei fiir
effizientere Alternativverwendung). So ist
beispielsweise denkbar, daf} ostmitteleuro-
pdische Gemiisebauern qualitativ minder-
wertige Tomaten und andere landwirt-
schaftliche Erzeugnisse aus dem Norden
der EU aufgrund standortbedingter Kosten-
vorteile durch eigene Produkte mit einem
Nettowohlfahrtsgewinn fiir die EU (nach
Abzug der Wohlfahrtsverluste fiir die bis-
herigen westlichen Produzenten) substi-
tuieren. Aber es kann auch sein, daR die
Ausdehnung der EU-Zoll- und -Regulie-
rungshoheit gen Osten eine wohlfahrts-
mindernde Handelsumlenkung hervorruft,

die den »Neuenc« schadet. Sie tritt ein, wenn
gewachsene Handelsbeziehungen zu Part-
nern aufRerhalb der EU nach Einfiihrung
der einheitlichen Schutzzoélle unrentabel
gemacht werden und die Ostpartner ge-
zwungen sind, teure Westsubstitute zu
beziehen. Wein aus Moldowa wird im Balti-
kum teurer, Polen kann Gefliigel nicht
mehr giinstig aus der Ukraine beziehen,
mazedonischer Schafskdse wird in Slo-
wenien keinen Absatz finden usw. Das
kann indirekt auch die westlichen Partner
treffen, wenn nachlassende Wirtschafts-
dynamik bei den Neumitgliedern Nach-
frageausfille im Westen zur Folge hat. Der
Diskriminierungseffekt der Handelsumlen-
kung konnte also EU-weit wirken. Hinzu
kommt, dafd nach EU-Recht die Zolleinnah-
men an der gemeinsamen Aufdengrenze
grofRtenteils nach Briissel iiberwiesen
werden miissen und nicht den nationalen
Haushalten zuflief3en.

Es ist jedoch zu erwarten, dal} sich han-
delsumlenkende Effekte in Grenzen halten,
weil sich die Ex- und Importe der Beitritts-
kandidaten bereits auf die EU orientiert
haben. Per Saldo diirften durch Schaffen
von Handel nach der Osterweiterung Wohl-
fahrtsgewinne fiir die EU und Deutschland
entstehen. Das setzt allerdings voraus, daf}
nicht durch Quotenregulierung und/oder
Subventionierung die marktkonforme Neu-
ausrichtung der Handelsstrome verhindert
wird. Alles in allem wird der materielle Vor-
teil der Osterweiterung fiir den Westen
erst in langer Sicht splirbar werden, weil
etwaige Einkommensgewinne zuerst im
Osten anfallen. Auch die Beitrittslinder
sollten eher die langfristigen Vorteile sta-
biler Rahmenbedingungen im Auge haben,
die die Mitgliedschaft bietet. Die Gefahr
exogener Schocks wird somit reduziert, die
Stabilitdtskultur der »Alten« wird tiber-
nommen, heimische Politiken werden auf
Weststandard gebracht und das Funktio-
nieren der Rechtssysteme wird verbessert —
zum Wohle der Wirtschaft.



