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El G2o:
¢Un multilateralismo
peligroso?

Laura Tedesco y Richard Youngs

) El G20, préximo a celebrar otra reunién en Pittsburgh los dias

24 y 25 de septiembre, se define e interpreta de distintas for-
mas. Su significado en politica internacional todavia debe determinar-
se y por lo tanto el Grupo estd sujeto a interpretaciones diversas. El
foro ha resplandecido en el dltimo afio por liderar una respuesta inter-
nacional coordinada a la crisis financiera. Su rol ha sido destacado
como un simbolo de la cooperacién Norte-Sur y como el reflejo del
reconocimiento de los paises mds avanzados de Occidente hacia la
participacién de las potencias emergentes en las deliberaciones y deci-
siones sobre el sistema financiero global.

El Grupo se ha situado a la vanguardia en el diseno de medidas para
rescatar a la economia global de la recesién. Pero no todas son buenas
noticias. Quedan algunas cuestiones claves para analizar, y probable-
mente modificar, con el fin de evitar danar la idea de multilateralismo
y gobernanza global. El G20 debe demostrar que no es un nuevo foro
con viejos vicios. Asimismo, es crucial que sea evidente que no persi-
gue “mds de lo mismo”, con la tnica diferencia importante de haber
invitado a nuevos socios.

LA REGLAS DEL JUEGO DEL G20

El G20 se define como un foro informal que promueve una discusion
abierta y constructiva entre los paises industriales y los emergentes en
temas relacionados especialmente con la estabilidad econémica global.
Uno de sus objetivos es promover y apoyar el crecimiento econémico
a nivel global. Sus miembros son Alemania, Arabia Saudi, Argentina,

Australia, Brasil, Canad4, China, Corea del Sur, Estados Unidos,
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CLAVES

e En el contexto de la crisis
financiera, el G2o ha ampliado
la cooperacion internacional.

e El G20 presenta tantos
problemas como soluciones y
no es un paso necesariamente
positivo para equilibrar

el sistema internacional.

*En lo que se refiere a
gobernanza tanto internacional
como doméstica, el rol del

G20 presenta muchas dudas,
algo que hasta ahora no

se ha analizado en profundidad
debido a las urgencias de

la crisis financiera.
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»3yyy Francia, India, Indonesia, Italia, Japén, México,

Reino Unido, Rusia, Sudifrica, Turquia y la
Comisién Europea. El Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI) y el Banco Mundial también se
encuentran representados.

Este Grupo fue creado como una respuesta a las
crisis financieras que sacudieron a Asia, Rusia y
algunos paises de América Latina a finales de los
afos noventa. La formacién del G20 significé el
reconocimiento de que el G8 ya no era efectivo
debido al peso de las economias emergentes. Se
determiné entonces que las decisiones en este
nuevo foro se tomarfan por consenso y que no se
establecerfa una secretarfa permanente.

En la reunién celebrada en Washington en
noviembre de 2008, se identificaron cinco 4reas
de actividad: reforzar la transparencia y la rendi-
cién de cuentas, establecer regulaciones, promo-
ver la integridad en los mercados financieros,
fortalecer la cooperacion internacional y refor-
mar las instituciones financieras internacionales.

En la reunién de Londres de abril de 2009 se
adopt6 un Plan de Accién con el fin de alcanzar
los siguientes objetivos:

*Restaurar la confianza, el crecimiento y el
empleo.

*Reparar el sistema financiero y restaurar el
crédito.

*Reforzar los sistemas regulatorios financieros
para reconstruir la confianza.

*Aumentar los fondos de las instituciones
financieras internacionales y promover su
reforma para superar la crisis actual y evitar
futuras crisis.

*Promover el comercio internacional y las
inversiones, rechazar el proteccionismo para
lograr y preservar la prosperidad.

*Construir una recuperacion inclusiva y soste-
nible sin perjuicios para el medio ambiente.

El Plan de Accién destind 1 trillén de ddlares
para el paquete de rescate que inclufa 250 mil
millones para Special Drawings Rights del

Fondo, 100 mil millones para los bancos multi-
laterales de crédito de las distintas regiones y 250
mil millones para apoyar el sistema de comercio
financiero.

Asimismo, el G20 ha asumido compromisos de
politicas para controlar los paraisos fiscales,
coordinar nuevas regulaciones financieras, apo-
yar a los paises de Europa central y del este, otor-
gar a los paises en desarrollo y a los emergentes
mds poder en la Junta de Estabilidad Financiera
(Financial Stability Board), y asegurar que no se
establezcan nuevas barreras comerciales. La
ambicién del Grupo es poder extender su poder
en temas de gobernanza y coordinacién interna-
cional més alld de las exigencias inmediatas de
esta crisis financiera.

Pareceria que todo estd dispuesto para que el
G20 asuma un poder mds importante en los
asuntos internacionales. Al igual que ha sucedi-
do con el G8, los vinculos existentes entre los
distintos temas tienden a ampliar la agenda.
Como se ha visto en Londres, el G20 ya se ha
convertido en el foco de atencién de protestas
organizadas por distintos grupos de la sociedad
civil y ONG que presionan por hechos y politi-
cas en un amplio espectro de temas como el
medio ambiente, los Objetivos del Milenio, la
proliferacién nuclear y el comercio de armas.

En este contexto, existen dos cuestiones que
deben ser exploradas. En primer lugar, mientras
el G20 ha establecido compromisos importan-
tes, el riesgo que existe es que cuando la aten-
cién de los medios de comunicacién se concen-
tra en otros temas, aquellos compromisos de los
gobiernos pueden caer en el olvido. EI G20
debe honrar los compromisos asumidos y los
gobiernos deben rendir cuenta de ello. Los lide-
res ganaron el reconocimiento global por los
resultados de la reunién de Londres; sin embar-
go, es necesario asegurarse que estos compromi-
sos no sean sélo retdricos. De ser asi, la proxi-
ma reunién en Pittsburgh no podrd ser testigo
de mayores promesas de accién. Por un cierto
tiempo, el G20 ocupard nuevamente los titula-
res de los medios de comunicacién. Pero esto
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no cambiard el hecho de que el Grupo es, toda-
via, una organizacién con escasos mecanismos
para el seguimiento de sus decisiones. Clara-
mente, existe la necesidad de establecer un pro-
ceso de monitoreo de este grupo que, por
ahora, continda siendo uno de los menos trans-
parentes a nivel internacional.

En segundo lugar, si bien existe consenso sobre
que este Grupo seguird siendo importante, los
debates son muy significativos respecto de los
alcances del papel que el G20 puede asumir. El
ascenso del G20 crea esperanzas pero también
dudas en muchos paises. Recientemente, los
debates dentro
del Grupo se han
ido expandiendo
hacia temas po-
liticos y estraté-
gicos que van
mucho miés alld
de los objetivos
originales de este
foro. Las consecuencias de asumir un rol mds
amplio deben ser analizadas. Y es en este punto
donde existen dudas muy significativas que pue-
den dividirse entre las relacionadas con temas de
gobernanza doméstica e internacional.

LAS CUESTIONES DOMESTICAS

La declaracién emanada de la reunién de
Washington de noviembre de 2008 proclamé el
compromiso con la economia capitalista de merca-
do, la apertura del comercio y la inversidn, asi como
con la regulacién efectiva de los mercados financie-
ros. Deberfamos preguntarnos si este consenso exis-
te mds alld de la retdrica propia de estas reuniones.
:Se encuentran estos principios en China? ;En
Arabia Saudi? ;En Argentina y en Francia?

En realidad, para muchos miembros y analistas
del G20, el grupo se asemeja demasiado a un
foro para la promocién del capitalismo de mer-
cado anglo-sajén. Mientras los fracasos del
mercado se han convertido en la prioridad de la
lista de cuestiones a resolver, esto s6lo es una
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manera muy simplista de analizar la crisis y
encontrar soluciones. La afluencia de fondos
por parte de Banco Central Europeo en los
comienzos del verano de 2009 sugiere que la
rigidez de la zona euro seria una de las debilida-
des mds importantes para alcanzar el camino
hacia la recuperacién global.

Hasta ahora, el G20 se ha concentrado demasiado
en el tema de los paraisos fiscales y compensacio-
nes a los bancos —los ministros de finanzas que se
reunieron en Londres el 5 y 6 de septiembre se
concentraron nuevamente en la cuestién de bonos
a banqueros y compensaciones. Sin duda, estos
son temas importantes y sumamente simbdlicos.
Pero no son necesariamente el mejor camino para
recrear un dinamismo equilibrado de los merca-
dos. El G20 necesita demostrar que es capaz de
disefar no s6lo mds reglas sino también un marco
regulador de mejor calidad que sea mds contra-
ciclico y centrado en la liquidez del sistema. Sin
embargo, las discusiones en abril no lograron
acuerdo para evitar que las reglas bancarias no exa-
cerben las crisis econémicas.

Si el G20 muestra contradicciones con la politi-
ca de condicionalidad impuesta a los paises mds
pobres hace apenas unos afos, esta estrategia serd
bienvenida por los mds pobres. De todas mane-
ras, no estd claro como esto puede traducirse en
un modelo de politica econédmica sostenible que
va mds alld de los imperativos mds urgentes de la
actual crisis.

La agenda del Grupo tiene muchas semejanzas
con la vieja agenda del Banco Mundial de buena
gobernanza. Esta agenda surgié en los afios
noventa cuando se hizo evidente el fracaso de los
programas de reestructuracién impulsados por el
FMI. No existe por el momento ninguna claridad
que ayude a entender por qué una renovada agen-
da de buena goberanza puede tener éxito cuando
la de los afos noventa también mostré un impor-
tante nivel de fracaso. Asimismo, es imperativo
preguntarse si el G20 es el foro adecuado para
impulsar esta agenda. En realidad, hasta ahora se
ha concentrado en una serie de aspectos muy téc-
nicos relacionados con la gobernanza.

NN
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»»»» Hasta el momento, debe destacarse que las

medidas relacionadas con la gobernanza han sido
dirigidas a los bancos y a los entes reguladores.
Esta agenda ha sido utilizada para justificar el
salvataje de los bancos pero no se ha usado para
que los trabajadores puedan pedir respuestas a los
gobiernos por el aumento explosivo del desem-
pleo en los paises del G20. En términos de gober-
nanza existen mds dudas que certezas en cuanto a
que el G20 es un foro multilateral que puede ir
mids alld de la crisis y extenderse a las cuestiones
mds amplias.

Por otra parte, no hay signos para interpretar
cémo el G20 puede tener en cuenta las diferencias
politicas de sus miembros, muchos de los cuales
no se destacan por su compromiso con la transpa-
rencia de las politicas domésticas. Los escépticos
podrian preguntar cémo este Grupo podria salvar
el sistema financiero y defender el control y la
regulacion de los gobiernos. La misma naturaleza
tan diversa de sus miembros puede implicitamen-
te indicar una disminucién de los esfuerzos por
proteger y promover la democracia y los derechos
humanos a nivel global.

La transferencia de fondos a los paises mds
pobres o de bajos ingresos es bienvenida. Pero el
riesgo es que ello le otorgard poder nuevamente
al FMI y llevard a una nueva crisis de deuda
externa. No estd muy claro que entre los com-
promisos asumidos por el G20 esté el intento de
evitar una crisis futura. Los nuevos créditos fle-
xibles del Fondo no tienen las mismas condicio-
nes que antes. Mds créditos a paises con gobier-
nos poco transparentes suena como una repeti-
cién de la pesadilla de los afios ochenta. Esto
podria provocar que se repitiese el ciclo, dejan-
do a los mercados la posibilidad de otorgar mds
créditos basindose en la creencia de que los
gobiernos construirdn nuevos paquetes de resca-
te si el sistema colapsa nuevamente.

Deberfa recordarse que, en sus inicios, el G20
debatia frecuentemente el tema de la transparen-
cia, una mayor regulacién, la reaccién rédpida y los
compromisos de gobernanza. Su fracaso es evi-
dente: una organizacién creada con el fin de evi-

tar la crisis financiera fue testigo de la peor crisis
de los dltimos siete anos. Es curioso, entonces,
que a pesar de este fracaso el G20 haya desperta-
do tanto optimismo y esperanza. Muchas de las
lecciones que los gobiernos insisten en haber
aprendido de esta crisis son las mismas que dije-
ron haber aprendido en la crisis de los noventa.
Ello permite, entonces, presumir que el G20
podria ser nuevamente incapaz de predecir y evi-
tar la proxima crisis financiera. Hasta ahora el
G20 no ha demostrado que esta situacion y este
riesgo se hayan modificado.

EL MARCO INTERNACIONAL

Muchos creen que el G20 es un foro que puede
tener un rol muy significativo en el nuevo
orden mundial que estd emergiendo. Varios
aprecian positivamente este paso. Los andlisis
han enfatizado que el G20 es una ampliacién
muy bienvenida del G8. Sin embargo, todavia
se pueden senalar varios problemas. ;Los paises
del G20 estdn en condiciones de liderar los
debates sobre la reestructuracién del sistema
internacional? ;Deberfa ser asi? ;Serd el G20 el
nuevo G8? ;Cémo se relacionard con la ONU?

Se debe analizar, asimismo, la influencia de las
diferencias que existen entre Occidente y el
resto de los miembros del G20. Se ha sugerido
que los paises occidentales promueven el G20
como una manera de poder acceder a créditos y
mercados mientras que el resto de los miembros
lo percibe como un vehiculo para promo-
ver cambios en el sistema internacional. Estas
divisiones desaparecieron fundamentalmente
durante 2008 debido a la presién por alcanzar
un consenso para gobernar la crisis. Con todo,
estas diferencias persisten.

En un mercado plagado de instituciones finan-
cieras internacionales no queda muy claro cudl
es la contribucién que puede hacer un grupo
como el G20. Los miembros todavia no han
podido alejarse de las consecuencias domésticas
de la crisis de 2008 como para poder debatir los
temas en los cuales el G20 deberia involucrarse.
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Uno de los puntos enfatizados es el rechazo al
proteccionismo. Ello puede llevar a pensar que
los paises industrializados de Occidente ven al
Grupo como una oportunidad para asegurarse
el acceso a los mercados de las potencias emer-
gentes. Por lo pronto, los gobiernos no han
tomado muchas acciones que hagan olvidar este
cinismo. Nada de lo que se ha discutido en el
Grupo permite presuponer que el foro pueda
ser capaz de presionar a la Unién Europea o a
Estados Unidos para que disminuyan sus pro-
pias politicas proteccionistas.

Si el G20 esta gobernado por estas actitudes, su
futuro no es prometedor. El Grupo no facilita-
rd, entonces, la implementacién de un multila-
teralismo efectivo y podria convertirse, en rea-
lidad, en una distorsién de éste, favoreciendo
s6lo un cambio parcial del antiguo formato de
los poderes tradicionales.
Entonces, el Grupo serfa una peligrosa manera
de acrecentar el poder de los grandes en detri-
mento del multilateralismo. La participacién
parcial de los paises europeos puede ademds
perjudicar a la unidad regional —algo que ya se
nota en las percepciones de los nuevos miem-
bros europeos.

internacionales

Resta analizar si realmente el G20 puede conver-
tirse en el foro que dard voz a las potencias emer-
gentes. ;Puede realmente controlar el poder de
las instituciones financieras tradicionalmente
monopolizadas por los poderes occidentales? Ha
puesto sobre la mesa la cuestién de las cuotas al
interior del FMI. Sin embargo, a pesar de los
debates del G20, tanto los paises europeos como
Estados Unidos, siguen bloqueando los cambios
mds esenciales. En este sentido, el G20 no pare-
ce ofrecer una ruta para la democratizacién de
las relaciones interestatales.

Otra cuestién fundamental es la situacién y
actitud de los paises que estdn fuera del G20.
¢Por cudnto tiempo estardn preparados a seguir
las recomendaciones de un grupo de 20 paises
formado de una manera arbitraria? Para los pai-
ses ajenos al G20, esta iniciativa es otra mds de
las tantas con una linea elitista y la ausencia
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total de un poder sancionador. El G20 habla,
por otra parte, de formar un nuevo consenso
global en los temas principales que promuevan
la sostentabilidad de la actividad econdémica.
Pero no estd muy claro en qué sentido el G20
es el foro mds apropiado para ello. En realidad,
el riesgo de crear un nuevo Norte y un nuevo
Sur es muy real.

Los debates sobre gobernanza se han concentra-
do en el sistema de votos y en el proceso de
toma de decisiones de las autoridades de las ins-
tituciones financieras. Estos son temas suma-
mente importantes pero no son los motores que
impulsaran el establecimiento de un multilate-
ralismo mds equilibrado y participativo.

;Qué pasaria si el G20, como lo hicieron el G7
y el G8, extiende sus debates a temas como el
terrorismo global, la proliferacién nuclear, la
pobreza endémica, la situacién en Darfur, la
seguridad energética, el cambio climdtico, las
amenazas de las pandemias globales, los proble-
mas dejados por la ronda de Doha y cualquier
otro tema que aparezca como crucial en los pré-
ximos meses? Muchos tienen una mirada opti-
mista, concentrando el argumento en que el
G20 es una versién ampliada del G8. Sin
embargo, todavia es un foro arbitrario que se
basa en un sistema de consultas ad hoc. Por
ahora, parece estar muy lejos de ofrecer un sis-
tema multilateral basado en reglas y valores.
Cuando los medios de comunicacién nos inun-
den sobre los debates de la cumbre de
Pittsburgh debemos recordar estas debilidades.
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