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Περίληψη 
 

Η έννοια του εξευρωπαϊσµού στο σύγχρονο πολιτικό λόγο γίνεται συχνά κατανοητή κατά 
κύριο λόγο ως µία διαδικασία εκσυγχρονισµού. Παραβλέπεται, όµως, ότι ο εξευρωπαϊσµός 
προϋποθέτει και τη σύζευξη των ενωσιακών και των εθνικών θεσµικών στοιχείων. Στο µέτρο 
που η σύζευξη αυτή παραγνωρίζεται ή καθίσταται δυσχερής, ο εξευρωπαϊσµός ενδέχεται να 
οδηγεί σε δηµοκρατικά ελλείµµατα και, κατά συνέπεια, στη µη εκπλήρωση των στόχων του 
εκσυγχρονισµού.     

Το κείµενο εστιάζει ιδιαιτέρως στις συνέπειες που προκαλούνται από τη µη έγκαιρη 
αντιµετώπιση περιπτώσεων αντίθεσης µεταξύ εθνικών και ενωσιακών θεσµικών στοιχείων. 
Ο συγγραφέας εισηγείται την έννοια της κρίσης νοµιµοποίησης για να περιγράψω τις 
περιπτώσεις αυτές. Πρόκειται για µία πρωτότυπη έννοια, η οποία συµβάλλει στη συζήτηση 
περί δηµοκρατικών ελλειµµάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ). Ειδικότερα, διαφωτίζει την 
ευθύνη των εθνικών κυβερνήσεων, οι οποίες πρέπει µε έγκαιρες και κατάλληλες ενέργειες 
να διασφαλίσουν την (πολιτική και κοινωνική) νοµιµοποίηση της διαδικασίας του 
εξευρωπαϊσµού, πέραν των διαδικαστικών εγγυήσεων που παρέχονται από τα συντάγµατα 
και τις Συνθήκες της ΕΕ. 
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Εξευρωπαϊσµός, Νοµιµοποίηση, Ελλάδα, Κρίση, Europeanization, Legitimacy, Greece, Crisis 



Εξευρωπαϊσµός και δηµοκρατικά ελλείµµατα |Μάνος Γ. Παπάζογλου 

 

 4

 

  

Εξευρωπαϊσµός και δηµοκρατικά ελλείµµατα.  

Η έννοια της “κρίσης νοµιµοποίησης” 
 

Α. Οι δύο όψεις του εξευρωπαϊσµού:  

Εκσυγχρονισµός και ∆ηµοκρατικά Ελλείµµατα 

 

Ο όρος εξευρωπαϊσµός (‘europeanization’) υποδηλώνει µία σύνθετη, αµφίδροµη διαδικασία 
κατά την οποία οι πολιτικές σε εθνικό επίπεδο διαµορφώνονται από την ευρωπαϊκή 
ενοποίηση και οδηγούν σε διαφοροποιηµένα αποτελέσµατα στο εσωτερικό των κρατών-
µελών (Schmidt & Radaelli 2004, Schmidt 2006). Από πολλές απόψεις, ο εξευρωπαϊσµός 
γίνεται κατανοητός ως µία διαδικασία εκσυγχρονισµού των εγχώριων θεσµών και 
πολιτικών. Ωστόσο, παράλληλα µε τους εκσυγχρονιστικούς στόχους, ο εξευρωπαϊσµός 
συχνά οδηγεί και σε δηµοκρατικά ελλείµµατα, τα οποία αναγνωρίζονται στη σχετική 
βιβλιογραφία (Beetham & Lord 1998, Scott & Trubek 2002 Mény 2002, Carter & Scott 1998,  
Decker 2002), όσο και στον επίσηµο λόγο των οργάνων της ΕΕ (European Council 2001: 21, 
Commission, 2001: 8).  

Η εργασία εισηγείται την έννοια των κρίσεων νοµιµοποίησης. Χαρακτηριστικό 
γνώρισµα τέτοιων κρίσεων είναι η αδυναµία των µέσων διαδικαστικής νοµιµοποίησης, όπως 
αυτά προβλέπονται από τις συνθήκες της Ένωσης και τα εθνικά συντάγµατα, να 
διασφαλίσουν την ουσιαστική κοινωνική και πολιτική νοµιµοποίηση και να αντιµετωπίσουν 
τις περιπτώσεις αντιθέσεων νοµικού και πολιτικού χαρακτήρα µεταξύ κοινοτικού και 
εθνικού δικαίου. Βεβαίως, υπάρχουν και αντίθετες απόψεις που επισηµαίνουν ότι στο βαθµό 
που οι πολιτικές διαδικασίες διαθέτουν µία prima facie νοµιµοποίηση και αντιστοιχούν σε 
πρακτικές στα κράτη-µέλη, δεν τεκµηριώνεται η άποψη περί ύπαρξης δηµοκρατικών 
ελλειµµάτων στην ΕΕ (Moravcsik 2002:622). Οι περισσότεροι, όµως, παρατηρητές 
συγκλίνουν στην άποψη ότι το δηµοκρατικό έλλειµµα στην ΕΕ είναι υπαρκτό και έγκειται 
στο συνδυασµό διακυβερνητικών και υπερεθνικών τρόπων λειτουργίας, στην έλλειψη 
κοµµατικού ανταγωνισµού για θέµατα ΕΕ, την συνύπαρξη πολλαπλών επιπέδων 
εκπροσώπησης και στον κατακερµατισµό της πολιτικής ευθύνης (Decker 2002).   

Είναι γεγονός ότι στην ΕΕ οι κυβερνήσεις έχουν καταστεί ταυτόχρονα φορείς 
νοµιµοποίησης, όσο και θεσµικής εξουσίας (Carter & Scott 1998:431).    Η νοµιµοποίηση των 
ανεξάρτητων/ µη-διακυβερνητικών οργάνων της ΕΕ συνδέεται µε την απόδοσή τους 
(‘output legitimacy’) στην επίτευξη των στόχων που τους αναθέτουν οι ενωσιακές Συνθήκες 
(Majone 1996:54). Για να προασπίσουν την πολιτική τους ανεξαρτησία επιλέγουν µία 
περισσότερο τεχνοκρατική προσέγγιση στη διαµόρφωση πολιτικών, αντί µίας ανοικτής και 
περισσότερο πολιτικοποιηµένης διαδικασίας (Majone 2003:302). Τα διακυβερνητικά όργανα 
(Συµβούλιο) και το αντιπροσωπευτικό σώµα (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο) αντλούν 
νοµιµοποίηση από τους πολίτες µέσω των τακτικών εκλογών. Κατά το ‘διακυβερνητικό 
πρότυπο’ αντιπροσώπευσης, οι προτιµήσεις των πολιτών διέρχονται µέσω των πολιτικών 
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κοµµάτων, των εθνικών κοινοβουλίων και των κυβερνήσεων πριν κατατεθούν στο 
Ευρωπαϊκό Συµβούλιο ή στο Συµβούλιο Υπουργών (Schmitt & Thomassen 1999).  

Μία συνέπεια αυτού του προτύπου αντιπροσώπευσης είναι ότι συχνά οδηγεί στον 
πατερναλισµό και την ηγεµονία κατά τον προσδιορισµό των εθνικών συµφερόντων εκ 
µέρους των κυβερνήσεων και των ελίτ. Κατά συνέπεια, το ενδεχόµενο της πολιτικής 
κυριαρχίας στις διαδικασίες περιφερειακού συντονισµού των πολιτικών είναι πάντοτε 
πιθανό λόγω της ευχέρειας των εκτελεστικών θεσµών να διαχειρίζονται την ηµερήσια 
διάταξη των πολιτικών στην ΕΕ. Οι υφιστάµενες ρυθµίσεις των Συνθηκών δεν ευνοούν ένα 
συνεχή ανοικτό διάλογο (Lord 1998:129), όπως για τα θέµατα της οικονοµικής 
διακυβέρνησης (Tsoukalis 2002:84). Για παράδειγµα, η ισχύς των κανόνων του Συµφώνου 
Σταθερότητας και Ανάπτυξης αντιµετωπίζεται σχεδόν αποκλειστικά ως ζήτηµα διαδικαστικής 
νοµιµοποίησης. Η κοινωνική, όµως,  νοµιµοποίηση είναι εξίσου σηµαντική για την εφαρµογή 
των κανόνων και εξασφαλίζεται µε την επαναφορά των ζητηµάτων στον πολιτικό διάλογο 
και την ευρύτερη ενηµέρωση των πολιτών (Tsoukalis 2003:139). 

Η ένταξη της Ελλάδας στην ΕΕ θεωρείται ότι εξυπηρετεί πάγια και διαχρονικά 
συµφέροντα και βοηθά στην επίλυση χρόνιων προβληµάτων ανάπτυξης και εξωτερικής 
ασφάλειας (Ιωακειµίδης 2000). Η συµµετοχή της χώρας στην Οικονοµική και Νοµισµατική 
Ένωση (ΟΝΕ) αποτέλεσε µία σηµαντική διαδικασία εξευρωπαϊσµού προσφέροντας ένα 
ισχυρό εξωγενές κίνητρο για την ανάληψη σηµαντικών οικονοµικών µεταρρυθµίσεων και τη 
βελτίωση της δηµοσιονοµικής κατάστασης της χώρας (Featherstone 2005). 

∆ηµοκρατικά ελλείµµατα προκύπτουν και στην ελληνική περίπτωση. Η υπερψήφιση 
από το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και, ακολούθως, από την κοινοβουλευτική 
πλειοψηφία στο εθνικό επίπεδο, δεν αποτελεί σε κάθε περίπτωση επαρκή προϋπόθεση για 
την ουσιαστική νοµιµοποίηση νέων ρυθµίσεων και πολιτικών, οι οποίες εκτίθενται σε 
δηµόσια κριτική για τις µεταβολές που επιφέρουν σε υφιστάµενες ρυθµίσεις. Ωστόσο, το 
κοινοτικό δίκαιο ενίοτε καθίσταται αντικείµενο διαφωνίας µεταξύ εθνικών κυβερνήσεων και 
οργάνων ΕΕ. Συχνά πρόκειται για αντιθέσεις σχετικά µε το διαφορετικό αξιακό περιεχόµενο 
που περιλαµβάνεται στους κανόνες του πρωτογενούς και δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου 
και σε εκείνους του εθνικού δικαίου. 

Ο εθνικές κυβερνήσεις βρίσκονται συχνά αντιµέτωπες µε τη δυσκολία να συµβιβάσουν 
τη δηµοκρατική εντολή που έχουν λάβει µε τις δεσµεύσεις που απορρέουν από τις 
ενωσιακές συνθήκες (Howarth 2007). Βεβαίως, οι διαδικαστικές εγγυήσεις, αλλά και η 
σχετική πολιτική κουλτούρα, είναι αρκετά ισχυρές, ώστε να αποτρέπουν κρίσεις 
νοµιµοποίησης. Όπως παρατηρεί ο Βενιζέλος (2003), το ελληνικό σύνταγµα διαθέτει την 
απαραίτητη ‘ευρωπαϊκή ευρυχωρία’ µε βάση το άρθρο 28 και την ερµηνευτική δήλωση 
αυτού για τη νοµιµοποιηµένη συµµετοχή της χώρας στις διαδικασίες ευρωπαϊκής 
ενοποίησης. Ο Τσάτσος (2005:47-55) επισηµαίνει τη λειτουργία ενός αξιακού συστήµατος 
στην ΕΕ που αφορά την ερµηνεία της νοηµατικής συγκρότησης αρχών, την αντιµετώπιση 
συγκρούσεων µεταξύ δύο διαφορετικών αξιακών αρχών του και την επιβολή κυρώσεων. Το 
αξιακό αυτό σύστηµα είναι µάλλον αποτελεσµατικό, αν κρίνουµε από την εµπειρία της 
εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου σε έναν αυξανόµενο  αριθµό χωρών.  

Κατά την κοινοβουλευτική συζήτηση για την κύρωση της Συνθήκης για ένα Σύνταγµα 
της Ευρώπης, ο τ. πρωθυπουργός κ. Κ. Σηµίτης (2005) είχε εκφράσει την άποψη ότι 
πρόκειται για ένα αξιακό πλέγµα οικείο στον ελληνικό λαό. Ωστόσο, η διατύπωση του 
άρθρου Ι-6 της Συνθήκης, το οποίο προέβλεπε την ισχύ του κοινοτικού έναντι του εθνικού 
δικαίου, προκάλεσε σηµαντική πολιτική συζήτηση και ανέδειξε την έλλειψη εξοικείωσης 
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αρκετών µελών όλων των κοινοβουλευτικών οµάδων σχετικά µε το ζήτηµα αυτό.     

Μία χαρακτηριστική περίπτωση κρίσης νοµιµοποίησης αποτελεί η εφαρµογή των 
κανόνων του Συµφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης, οι οποίοι συχνά προκαλούν τριβές 
στις σχέσεις της Επιτροπής µε τις κυβερνήσεις, ιδιαιτέρως σε σχέση µε την ενεργοποίηση 
των διατάξεων περί υπερβολικού ελλείµµατος σύµφωνα µε το άρθρο 104 ΣΕΚ. Στις 
περιπτώσεις αυτές και οι δύο πλευρές θεωρούν τη στάση τους ως νοµιµοποιηµένη. Για 
παράδειγµα, δίνοντας προτεραιότητα στις εκλογικές δεσµεύσεις (π.χ. αύξηση των δηµοσίων 
δαπανών, µείωση των φόρων) µπορεί να σηµαίνει παραβίαση ενωσιακών κανόνων (π.χ. το 
ύψος του δηµοσιονοµικού ελλείµµατος). Εξάλλου, είναι χαρακτηριστικές οι υποθέσεις 
διαφωνίας της Επιτροπής µε την ελληνική κυβέρνηση σχετικά µε την εφαρµογή του 
κοινοτικού δικαίου, οι οποίες έχουν παραπεµφθεί στο ∆ΕΚ. Η Ελλάδα άλλοτε επικαλείται το 
κοινοτικό κεκτηµένο για να εξυπηρετήσει τα συµφέροντά της, ενώ άλλοτε το υφίσταται και 
υποχρεώνεται να συµµορφωθεί προς αυτό (Χριστιανός 2008). 

Θα υποστηριχθεί ότι οι κρίσεις νοµιµοποίησης είναι ένα ενδεχόµενο πρόβληµα κατά τη 
διαδικασία εξευρωπαϊσµού των πολιτικών, το οποίο πρέπει εγκαίρως, δηλαδή κατά το 
στάδιο λήψης αποφάσεων, να διαγνωσθεί. Για να προληφθούν και να αντιµετωπισθούν 
τέτοιες κρίσεις είναι σηµαντική η τεχνοκρατική γνώση και η πολιτική αντίληψη, αλλά και να 
αντιµετωπισθούν οι συχνές τάσεις κωλυσιεργίας των κυβερνητικών οργάνων και της 
διοίκησης. Επειδή, όµως, τα παραπάνω δεν εξασφαλίζονται σε in vitro συνθήκες, η 
διαδικασία διαβούλευσης µπορεί να θεωρηθεί ως απαραίτητη συνθήκη για να εκτιµηθούν 
πιθανές δυσκολίες κατά τη σύζευξη ρυθµίσεων του εθνικού και κοινοτικού δικαίου µέσω της 
δηµόσιας αξιολόγησης των νέων ρυθµίσεων. 
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Β. Κρίσεις Νοµιµοποίησης 

Ακολούθως, θα εξετάσω ορισµένες χαρακτηριστικές, κατά τη γνώµη µου, περιπτώσεις 
κρίσεων νοµιµοποίησης, όπως της µη-συµµόρφωσης προς τους κανόνες της δηµοσιονοµικής 
πολιτικής, της καθυστέρησης στην ενσωµάτωση των Οδηγιών για την αναγνώριση των 
επαγγελµατικών προσόντων, της εφαρµογής των συνταγµατικών ρυθµίσεων για το ‘βασικό 
µέτοχο’ και της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων.  

∆ηµοσιονοµική πολιτική  

Η έλλειψη συµµόρφωσης προς τους κανόνες της Οικονοµικής και Νοµισµατικής Ένωσης 
(ΟΝΕ) σχετικά µε τη δηµοσιονοµική πολιτική αποτελεί το πρώτο παράδειγµα κρίσης 
νοµιµοποίησης. Το 2004 η κυβέρνηση Καραµανλή ανέλαβε πρωτοβουλία αναθεώρησης των 
δηµοσιονοµικών στοιχείων σε συνεργασία µε την Επιτροπή, επικαλούµενη λόγους 
διαφάνειας και αποτελεσµατικής διακυβέρνησης. Η Επιτροπή (2004) διαπίστωσε το 
πρόβληµα των στοιχείων στους εθνικούς λογαριασµούς και εξέδωσε γνώµη για την ύπαρξη 
υπερβολικού ελλείµµατος στην Ελλάδα. Ακολούθως, το ECOFIN (2004) εξέδωσε σύσταση για 
το υπερβολικό έλλειµµα και ζήτησε από την Ελλάδα να διασφαλίσει την ορθότητα των 
δηµοσιονοµικών στοιχείων και να δεσµευτεί ότι παρόµοια αναθεώρηση στοιχείων δεν θα 
πρέπει να προκύψει ξανά στην Κοινότητα. Ακόµη, το ECOFIN (2007) θεώρησε ότι δεν 
συντρέχουν πλέον οι προϋποθέσεις του υπερβολικού ελλείµµατος στην Ελλάδα.  

Ωστόσο, το πρόβληµα αυτό προέκυψε εκ νέου µετά τις γενικές εκλογές του 2009, 
οπότε η κυβέρνηση Παπανδρέου προχώρησε στην αναθεώρηση των δηµοσιονοµικών 
στοιχείων. Είχε προηγηθεί από τον Απρίλιο 2009 σύσταση του ECOFIN (2009α, 2009β) 
σχετικά µε την εµφάνιση δηµοσιονοµικού ελλείµµατος πέραν του 3% επί του ΑΕΠ στην 
Ελλάδα. Τον Νοέµβριο 2009 το ECOFIN (2009γ) διαπίστωσε ότι η Ελλάδα δεν είχε λάβει 
αποτελεσµατικά µέτρα για την αντιµετώπιση του ελλείµµατος, ενώ επισήµανε την κακή 
ποιότητα των σχετικών στατιστικών στοιχείων. Η κρίση νοµιµοποίησης στα δηµοσιονοµικά 
πράγµατα εκθέτει τις ευθύνες της εκτελεστικής εξουσίας αφενός, έναντι των οργάνων της 
ΕΕ λόγω της έλλειψης συµµόρφωσης προς τους κανόνες της ΕΕ και αφετέρου, έναντι των 
υποχρεώσεων λογοδοσίας και διαφάνειας σχετικά µε τα στοιχεία για το δηµοσιονοµικό 
έλλειµµα.  

Η ενσωµάτωση των Οδηγιών για τα επαγγελµατικά προσόντα 

Η δεύτερη περίπτωση αναφέρεται στην ενσωµάτωση των Οδηγιών 89/48 και 2005/36 
σχετικά µε την αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων που έχουν αποκτηθεί σε 
κράτος-µέλος (αναλυτικότερα στο κεφάλαιο 4.1). Η χώρα παραπέµφθηκε στο ∆ικαστήριο 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Υπόθεση C-274/05), το οποίο θεώρησε (23.10.2008)  παράβαση 
της χώρας τη µη-προσαρµογή του εθνικού δικαίου στις σχετικές ρυθµίσεις της Οδηγίας. Το 
πρόβληµα στην ενσωµάτωση της Οδηγίας έγκειται στην έµµεση αναγνώριση της λειτουργίας 
των Κέντρων Ελευθέρων Σπουδών (ΚΕΣ), τα οποία µέσω συµφωνιών δικαιόχρησης µε ΑΕΙ 
της αλλοδαπής προσφέρουν προγράµµατα ανώτατης εκπαίδευσης στην Ελλάδα. Η 
κυβέρνηση Καραµανλή αναγνώρισε την ανάγκη ρύθµισης της λειτουργίας των ΚΕΣ και 
προσαρµογής στις απαιτήσεις της Οδηγίας για την αναγνώριση των επαγγελµατικών 
προσόντων που συνδέονται µε ακαδηµαϊκούς τίτλους (Βουλή 2007).  

Μία πρώτη προσπάθεια αντιµετώπισης υπήρξε η αναθεώρηση του άρθρου 16 του 
Συντάγµατος µε την καθιέρωση της δυνατότητας ίδρυσης µη-κρατικών, µη-κερδοσκοπικών 
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ΑΕΙ, η οποία, όµως, δεν υποστηρίχθηκε από την απαιτούµενη πλειοψηφία των µελών του 
κοινοβουλίου. Μία δεύτερη προσπάθεια υπήρξε ο ν. 3696/2008, ο οποίος για πρώτη φορά 
έθεσε κριτήρια και προϋποθέσεις αδειοδότησης των Κολλεγίων, τα οποία εντάχθηκαν στην 
άτυπη µεταλυκειακή εκπαίδευση. Η καθυστέρηση διαδοχικών κυβερνήσεων να 
ενσωµατώσουν τις σχετικές Οδηγίες αποτυπώνει την αδυναµία διασφάλισης της 
νοµιµοποίησης της διαδικασίας εξευρωπαϊσµού υπό την έννοια της διαδικαστικής 
νοµιµοποίησης (δηλαδή, της σύζευξης των εθνικών συνταγµατικών ιδιαιτεροτήτων µε τις 
ρυθµίσεις του κοινοτικού δικαίου), όσο και της κοινωνικής νοµιµοποίησης (δηλαδή, της 
ευρύτερης κοινωνικής αποδοχής των νέων ρυθµίσεων).  

Ο ‘βασικός µέτοχος’  

Η περίπτωση του ‘βασικού µετόχου’ αφορά στην πρωτοβουλία της κυβέρνησης το 2004 να 
ενεργοποιήσει µε εκτελεστικό νόµο του Συντάγµατος (Ν.3310/2005) τις σχετικές ρυθµίσεις 
που περιελήφθησαν στο άρθρο 14 παρ.9 του Συντάγµατος κατά την αναθεώρηση του 2001. 
Οι νέες ρυθµίσεις του άρθρου 14 Σ ψηφίσθηκαν µε ευρύτερη υποστήριξη, µε στόχο την 
αντιµετώπιση των ‘διαπλεκόµενων’ συµφερόντων, τα οποία επιχειρούν να ασκήσουν 
επιρροή στην πολιτική µέσω της επιβολής περιορισµών στο ιδιοκτησιακό καθεστώς 
εταιρειών στο χώρο των µέσων µαζικής ενηµέρωσης και των εταιρειών που αναλαµβάνουν 
έργα και προµήθειες του δηµοσίου στην Ελλάδα. 

Η νοµοθετική βούληση της κυβέρνησης, όµως, συγκρούστηκε µε τη βούληση της 
Επιτροπής να προασπίσει τους κανόνες της ενιαίας αγοράς επικαλούµενη τον περιορισµό 
των θεµελιωδών ελευθεριών, όπως αυτές προβλέπονται από το πρωτογενές και 
δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο. Σύµφωνα µε την Επιτροπή (2004), η ελληνική νοµοθεσία 
ήταν αντίθετη προς το πρωτογενές και δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο, γιατί εισήγαγε 
στοιχεία αποκλεισµού και µέτρα που κωλύουν τις θεµελιώδεις ελευθερίες που 
κατοχυρώνονται από τις ενωσιακές συνθήκες. Η προσπάθεια της ελληνικής κυβέρνησης να 
µεταβάλει την άποψη της Επιτροπής σχετικά µε τη συµβατότητα του εθνικού µε το κοινοτικό 
δίκαιο υπήρξε ανεπιτυχής. Κατέστη σαφές ότι αν η κυβέρνηση νοµοθετούσε τις σχετικές 
ρυθµίσεις, θα παραπεµπόταν στο ∆ΕΚ. Η περίπτωση αυτή έδωσε την αφορµή για µία 
συζήτηση σχετικά µε την ισχύ του κοινοτικού έναντι του εθνικού δικαίου και ιδιαιτέρως, του 
Συντάγµατος, σε θέµατα που αφορούν τη δηµοκρατική λειτουργία των θεσµών.  

Οι κύριες απόψεις που εκφράστηκαν εξέφραζαν αφ’ ενός, τον λεγόµενο 
‘συνταγµατικό πατριωτισµό’ και αφ’ ετέρου, την ανάγκη συµµόρφωσης προς το κοινοτικό 
δίκαιο. Ελάχιστη µέριµνα, όµως, αποδόθηκε στην καθιέρωση µέσων πρόληψης παρόµοιων 
κρίσεων νοµιµοποίησης. Αν και στο ερώτηµα της ισχύος του κοινοτικού δικαίου έναντι του 
Συντάγµατος δεν συνέκλιναν οι απόψεις, η κυβέρνηση κατήργησε το Ν.3310/2005 και 
δήλωσε ότι θα συνεργαστεί µε την Επιτροπή για τη διαµόρφωση νοµοθεσίας που θα είναι 
συµβατή µε το κοινοτικό δίκαιο.    

Το «ζήτηµα των ταυτοτήτων»  

Η Οδηγία  95/46/EC έθεσε κοινά κριτήρια για την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και 
προέβλεψε τη συγκρότηση εθνικής αρχής για την τήρηση των σχετικών κανόνων. Ο 
ν.2472/1997 αποτελεί µεταφορά των ρυθµίσεων της παραπάνω Οδηγίας στο εσωτερικό 
δίκαιο και συγκροτεί την Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων.  Μία απόφαση της 
Αρχής (2000), σχετικά µε το είδος των προσωπικών δεδοµένων που έπρεπε να 
περιλαµβάνονται στα δελτία ταυτότητας, προκάλεσε σηµαντικές αντιδράσεις. Σύµφωνα µε 
την απόφαση, ορισµένα στοιχεία µεταξύ των οποίων και το θρήσκευµα, ήταν περιττά για 
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τους σκοπούς της ταυτότητας, αλλά είχε και επιπτώσεις στην ελευθερία των πολιτών, 
καθώς τους υποχρέωνε να εκθέσουν σε δηµόσια έγγραφα στοιχεία του προσωπικού τους 
αυτό-προσδιορισµού, τα οποία ήταν στη διάθεση των δηµοσίων αρχών να τα 
επεξεργαστούν.  

Στη σχετική διαµάχη µπορούµε να διακρίνουµε αφ’ ενός, εκείνους που προασπίζονταν 
την προστασία των πολιτών έναντι ενδεχόµενων θρησκευτικών διακρίσεων και αφ’ ετέρου, 
εκείνους που δήλωναν την προτίµησή τους να εκφράζουν και δηµοσίως τις θρησκευτικές 
αξίες που πρέσβευαν. Οι συνθήκες, όπως η πρωτοβουλία της Εκκλησίας της Ελλάδος να 
συγκεντρώσει περίπου τρία εκατοµµύρια υπογραφές εναντίον της νέας µορφής ταυτοτήτων, 
κατέστησαν σαφές ότι η προσπάθεια της κυβέρνησης να αντιµετωπίσει το ζήτηµα µε όρους 
νοµικούς δεν επαρκούσε για να διασφαλίσει την αποδοχή των νέων ρυθµίσεων.  

Συνοπτικά, οι παραπάνω περιπτώσεις αναδεικνύουν ορισµένα 
χαρακτηριστικά των κρίσεων νοµιµοποίησης, όπως:  

• η αντίθεση συµφερόντων ενός κράτους-µέλους µε τα όργανα της ΕΕ όταν το πρώτο 
δεν συµµορφώνεται προς τους κανόνες των Συνθηκών (η περίπτωση της 
δηµοσιονοµικής πολιτικής), 

• η αδιέξοδη κωλυσιεργία στη σύζευξη ορισµένων θεµελιωδών συνταγµατικών αξιών 
µε σχετικές ρυθµίσεις του κοινοτικού δικαίου (η περίπτωση της Οδηγίας για τα 
επαγγελµατικά προσόντα),  

• η υποχρεωτική συµφιλίωση των κανόνων του εσωτερικού (συνταγµατικού) δικαίου 
µε το κοινοτικό δίκαιο για τις περιπτώσεις ρυθµίσεων που περιλαµβάνονται στο 
πεδίο αρµοδιοτήτων της ΕΕ (η περίπτωση του ‘βασικού µετόχου’),  

• η ανάγκη σύζευξης νέων ρυθµίσεων που εδράζονται στο κοινοτικό δίκαιο µε 
διάχυτες κοινωνικές αξίες (η περίπτωση των ταυτοτήτων).  

Οι κρίσεις νοµιµοποίησης καθυστερούν τον εξευρωπαϊσµό και, ενδεχοµένως, οδηγούν 
σε δηµοκρατικά ελλείµµατα. Βεβαίως, παρόµοιες κρίσεις προκύπτουν σε όλα τα κράτη-
µέλη. Εντούτοις, το ελληνικό πολιτικό σύστηµα πρέπει να αναζητήσει τρόπους µε τους 
οποίους ανάλογες κρίσεις είτε θα προληφθούν, είτε θα επιλυθούν αποτελεσµατικά, γιατί 
αποτελούν ανασταλτικούς παράγοντες εκσυγχρονισµού των εγχώριων θεσµών, καθώς και 
για την τήρηση των υποχρεώσεων της χώρας, όπως απορρέουν από τις Συνθήκες. 
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Γ. Συµπεράσµατα 

Η ιδιαίτερη συµβολή της έννοιας των κρίσεων νοµιµοποίησης στη συζήτηση περί 
δηµοκρατικών ελλειµµάτων στην ΕΕ συνίσταται στη διαπίστωση ότι τα διαδικαστικά µέσα 
δεν αποτελούν πάντοτε επαρκείς µηχανισµούς για τη διασφάλιση της νοµιµοποίησης. Αυτό 
ισχύει ιδιαιτέρως στις περιπτώσεις στις οποίες συγκρούονται τα συµφέροντα των 
εκτελεστικών θεσµών (λ.χ. κυβερνήσεων και Επιτροπής), προκύπτουν διαφορετικές 
ερµηνείες των ενωσιακών κανόνων ή κωλύµατα στην οµαλή συνάρθρωση ενωσιακών και 
εθνικών θεσµικών στοιχείων.  

Η κρίση νοµιµοποίησης στην περίπτωση της επανειληµµένης αναθεώρησης των 
ελληνικών δηµοσιονοµικών στοιχείων συνιστά το αποτέλεσµα της σύγκρουσης 
συµφερόντων της εθνικής κυβέρνησης µε τα συµφέροντα των κυβερνήσεων των άλλων 
κρατών-µελών. Οι ελληνικές κυβερνήσεις προτίµησαν να εξυπηρετήσουν τα δικά τους 
πολιτικά συµφέροντα, αντί να συµµορφωθούν πλήρως προς τους κανόνες της ΟΝΕ. Κατά 
παρόµοιο τρόπο, στη Γαλλία οι διαµορφωτές της πολιτικής από τη µία πλευρά επιθυµούν το 
στενό συντονισµό των εθνικών µακροοικονοµικών πολιτικών και από την άλλη, επιθυµούν 
να διατηρήσουν ένα βαθµό ευχέρειας, ακόµη και όταν παραβιάζουν τους κανονισµούς για 
τον συντονισµό των πολιτικών (Howarth 2007). 

Παροµοίως, στο ζήτηµα της αναγνώρισης των επαγγελµατικών προσόντων σύµφωνα 
µε τις σχετικές Οδηγίες η κρίση νοµιµοποίησης προέκυψε ως το αποτέλεσµα της 
κωλυσιεργίας  διαδοχικών κυβερνήσεων να συναρθρώσουν τις πρόνοιες του συντάγµατος 
για την ανώτατη εκπαίδευση και τα συµφέροντα που εκφράζει η ακαδηµαϊκή κοινότητα µε 
τις επιταγές του κοινοτικού δικαίου. Στο ζήτηµα των ταυτοτήτων η κρίση νοµιµοποίησης 
προέκυψε, γιατί η  κυβέρνηση παραγνώρισε την ανάγκη συµφιλίωσης των νέων ρυθµίσεων 
(της απάλειψης του θρησκεύµατος) µε εδραιωµένες στάσεις και συλλογικές αξίες, οι οποίες 
εκφράζονται από σηµαντικό µέρος της ελληνικής κοινωνίας.   

Στις περιπτώσεις αυτές, οι Συνθήκες προσφέρουν περιορισµένα εργαλεία για να 
προληφθούν κρίσεις νοµιµοποίησης µε αντικείµενο τους ίδιους τους κανόνες της οικονοµικής 
διακυβέρνησης, αφού και οι δύο πλευρές (εθνικές κυβερνήσεις και Επιτροπή) θεωρούν τη 
στάση τους ως νοµιµοποιηµένη. Για παράδειγµα, η προτεραιότητα που δίνεται στις 
εκλογικές δεσµεύσεις (π.χ. αύξηση των δηµοσίων δαπανών, µείωση των φόρων) µπορεί να 
συνεπάγεται παραβίαση ενωσιακών κανόνων (π.χ. το ύψος του δηµοσιονοµικού 
ελλείµµατος).  Εξάλλου, σύµφωνα µε ορισµένες απόψεις (Scharpf 2002:654, Κοντιάδης 
2006), η ισχύς των κανόνων της οικονοµικής ενοποίησης και του ανταγωνισµού περιορίζουν 
τις δυνατότητες για πολιτικές πρόνοιας στα κράτη-µέλη.  

Βεβαίως, η επιβολή της συµµόρφωσης είναι µία δύσκολη και προβληµατική 
διαδικασία, καθώς προσκρούει σε ερωτήµατα νοµιµοποίησης της επιβολής κυρώσεων 
(Τσάτσος 2005:49-52). Σύµφωνα µε τον Παπαδηµητρίου (2008), σε περιπτώσεις αντίθεσης 
συνταγµατικών προς κοινοτικούς κανόνες ενδείκνυται «η αναζήτηση της ερµηνείας που 
επιτρέπει, στο µέτρο του δυνατού, τη συνάρθρωση των συνταγµατικών και των κοινοτικών 
κανόνων και, στη συνέχεια, την από κοινού εφαρµογή τους στην πράξη». Σηµαντικό ρόλο 
για τη διευθέτηση ανάλογων αντιθέσεων διαδραµατίζει ο εθνικός δικαστής, ο οποίος 
καλείται να ελέγξει τη συµβατότητα του εθνικού µε το κοινοτικό δίκαιο (Κτενίδης 2008). Το 
ζήτηµα, όµως, δεν είναι αµιγώς νοµικό, αλλά έχει και σηµαντικές πολιτικές προεκτάσεις, 
καθώς συχνά τίθεται ως ένα ζήτηµα δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των νέων θεσµικών 
στοιχείων που επιφέρουν οι διαδικασίες εξευρωπαϊσµού.  
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Ωστόσο, παρά τις εγγυήσεις διαδικαστικού χαρακτήρα, η αντιµετώπιση των κρίσεων 
νοµιµοποίησης απαιτεί από το ελληνικό πολιτικό σύστηµα ενέργειες τόσο τεχνοκρατικού, 
όσο και πολιτικού χαρακτήρα. Η συνάρθρωση των συνταγµατικών και κοινοτικών κανόνων 
πρέπει να εκτίθεται και σε δηµόσια αξιολόγηση µέσω διαδικασιών διαβούλευσης. Με τον 
τρόπο αυτό, η κυβέρνηση εξασφαλίζει τη συλλογή περισσότερων απόψεων και 
συµφερόντων και, κυρίως, ενισχύεται η ικανότητα ανίχνευσης πιθανών αντιθέσεων µεταξύ 
των εθνικών και κοινοτικών ρυθµίσεων. 

Συναφής είναι η προσέγγιση του πολιτικού συνταγµατισµού δίνει έµφαση στη συνεχή 
δηµόσια διαβούλευση για τους συνταγµατικούς κανόνες που διέπουν την πολιτική ζωή 
(Bellamy 2001:51, Bellamy & Castiglione 2000:183, Χρυσοχόου 2005:128-142) και 
τεκµηριώνει τη σηµασία της δηµοκρατικής συµµετοχής κατά τη διαπραγµάτευση των 
κανόνων, αξιών και προτιµήσεων που περιλαµβάνονται στις επιµέρους εθνικές 
συνταγµατικές τάξεις και τη ‘συνταγµατοποίηση’ κανόνων σε επίπεδο ΕΕ (Bellamy 2001:61).  

Προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της δηµόσιας εποπτείας των νοµοθετικών 
εξελίξεων στην ΕΕ, πρέπει να ενισχυθεί η λειτουργία θεσµικών αντίβαρων, καθώς και ο 
ρόλος των εθνικών και ενωσιακών αντιπροσωπευτικών θεσµών (Crum 2003). Μία 
στρατηγική πρόληψης των κρίσεων νοµιµοποίησης µπορεί να θεµελιωθεί στις 
ρεπουµπλικανικές αρχές περί δηµοκρατικού ελέγχου, διαφάνειας και συµµετοχής στις 
διαδικασίες λήψης αποφάσεων την οποία έχω αναλυτικά αναπτύξει (Παπάζογλου 2009:239-
280). Ο εξευρωπαϊσµός των πολιτικών θα αντλήσει διαδικαστική, όσο και εν γένει 
κοινωνική, νοµιµοποίηση µόνο στο βαθµό που γίνει αντιληπτός ως µία αµφίδροµη 
διαδικασία στηριγµένη στη διαβούλευση και µε γνώµονα τη σύζευξη των ευρωπαϊκών 
στόχων µε τις εθνικές θεσµικές και κοινωνικές ιδιαιτερότητες. Η σύζευξη αυτή πρέπει να 
επιδιώκεται τόσο στο επίπεδο των οργάνων λήψης αποφάσεων, όσο και στα ιδιαίτερα πεδία 
κοινωνικής και οικονοµικής δραστηριότητας. Συναίνεση και αµφισβήτηση αποτελούν δύο 
εξίσου σηµαντικές όψεις της διαβούλευσης (Παπάζογλου 2010).   

Οι πολίτες πρέπει να έχουν έναν περισσότερο ενεργό ρόλο προκειµένου να 
κατανοήσουν καλύτερα τους στόχους και το περιεχόµενο των αλλαγών, να εκφέρουν τη 
γνώµη τους γι’ αυτά και να εξοικειωθούν καλύτερα µε τις όποιες νέες ρυθµίσεις 
προκύπτουν, το οποίο  αποτελεί και προϋπόθεση για την οµαλή εφαρµογή τους. Άλλωστε, 
αυτός πρέπει να θεωρηθεί και ένας από τους βασικούς σκοπούς της ιδιότητας του πολίτη 
της Ένωσης (Papazoglou 2006, 2010). 
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To ΕΛΛΗΝΙΚΟ Ι∆ΡΥΜΑ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΑΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ (ΕΛΙΑΜΕΠ) ιδρύθηκε το 1988 και 
λειτουργεί ως ένα ανεξάρτητο, µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα ερευνητικό και επιµορφωτικό Ίδρυµα. 
Μέσω του πολυετούς έργου του έχει αναδειχθεί σε σηµαντικό φορέα πληροφόρησης, µελέτης και 
σχεδιασµού θεµάτων εξωτερικής πολιτικής, και θεωρείται ένα από τα πιο έγκριτα σε διεθνές επίπεδο 
κέντρα µελετών της Ελλάδας στον τοµέα των Ευρωπαϊκών υποθέσεων και των διεθνών σχέσεων. Το 
ΕΛΙΑΜΕΠ δεν εκφράζει, ούτε εκπροσωπεί συγκεκριµένες πολιτικές απόψεις. Επιχειρεί µόνο να 
λειτουργήσει ως βήµα ελεύθερου διαλόγου και ως κέντρο παραγωγής και ανταλλαγής ιδεών. 
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