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El G2o:
Impulsar el desarrollo
a puerta cerrada

Nils-Sjard Schulz

) En medio de la busqueda de soluciones a la crisis de la deuda en

la eurozona, la cumbre del G20 en Cannes no dejé mucho espa-
cio para el primer aniversario del Consenso de Desarrollo de Sedl. Pero
incluso en el mejor de los casos, el aplauso habria sido limitado, puesto
que la agenda de desarrollo del G20, al carecer de un discurso convincen-
te y de un marco institucional sélido, no tiene mucho que aportar a los
actuales procesos globales inmersos en esta materia. Asimismo, las inicia-
tivas a corto plazo presentadas por algunas personalidades famosas, como
el informe de financiacién propuesto por Bill Gates, no consiguen escon-
der el pobre desempefio de este foro como impulsor del desarrollo. No
obstante, el camino hacia la cumbre de México, prevista para junio de
2012, presenta algunas oportunidades para aumentar la eficacia del rol del
Grupo en el disefio de la gobernanza global del desarrollo.

:POR QUE UNA AGENDA DE DESARROLLO DEL G20?

La cooperacién al desarrollo no suele ser una prioridad en periodos de
crisis, cuando las potencias internacionales se centran en sus intereses
nacionales y politicos toman decisiones rdpidas a puerta cerrada.
Teniendo en cuenta los multiples desafios econémicos y politicos a los
que se enfrentan sus miembros desarrollados, ;por qué deberia el G20
involucrarse en la agenda global del desarrollo?

En primer lugar, nos topamos con las grandes expectativas que gene-
ra el G20 como una de las plataformas multilaterales mds importan-
tes en la esfera mundial. Al aprobar el Consenso de Desarrollo de Seul
en la cumbre de 2010, los ministros de Finanzas del G20 se pusieron
de acuerdo sobre la necesidad de perfilar, a medio plazo, un nuevo rol
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e En un principio, el G20 suscit6
grandes expectativas, pero su
participacion en la gobernanza
global del desarrollo es
espontanea y oportunista.

e El Grupo de Trabajo sobre
Desarrollo del G20 carece de un
discurso convincente y de
capacidades de
implementacion, y todavia no
ha aportado un valor anadido
concreto al tablero mundial del
desarrollo.

e E| G20 tiene que presentar un
discurso coherente, superar su
cultura de puertas cerradas y
aumentar la capacidad para
poder implementar su plan de
accion de desarrollo.
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3> para el Grupo que fuese mds alld de un centro de

gestiéon de crisis y de asegurar una legitimidad
sostenible. Para los paises en desarrollo que for-
man parte de este foro, un mandato para reducir
la pobreza proporcionaria dicha legitimidad y
ofrecerfa una via de comunicacién con los Esta-
dos no miembros, en particular los de renta baja.

La segunda razén es que el enfoque del G20
sobre cuestiones econdmicas y financieras le per-
mite mantener una visién mds neocldsica del des-
arrollo, que resulta atractiva para muchos paises.
Todavia no se ha avanzado lo suficiente con los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).
Ademds, éstos reflejan, sobre todo, una agenda de
desarrollo humano, la cual no muestra de mane-
ra adecuada los desafios especificos de los paises
de renta media. En cambio, el Consenso de Des-
arrollo de Sedl y su Plan de Accién Plurianual
(MYAPD, en sus siglas en inglés), aprobados en
2010, mencionan el crecimiento econdmico
como un prerrequisito para el desarrollo y la
reduccién de la pobreza. El Grupo de Trabajo
para el Desarrollo (DWG, en sus siglas en inglés)
del G20 lidera esa nueva apuesta por las “metas
duras” en dreas como las infraestructuras, el
comercio regional y la agricultura.

Tercero y clave, el DWG es, de momento, la tnica
plataforma en la cual importantes representantes
del club de donantes tradicionales —el Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE)- se retinen regularmente con sus homo-
logos de las economias emergentes para disenar las
lineas estratégicas en materia de desarrollo. La
actual agenda de desarrollo del G20 ha superado los
fallos del anterior modelo del G8+5 e incluye no
solo a los BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sud-
dfrica), sino también a actores de tercera genera-
cién, como Indonesia, México y Turquia.

Por dltimo, el grado de inclusién y la facilidad a
la hora de tomar decisiones son una ventaja
importante del G20. Segtin algunos observadores,
el DWG aporta un valor significativo a la agenda
global del desarrollo, en comparacién con otras
plataformas que carecen de legitimidad, como el

OCDE-CAD, o de eficacia, como el Foro sobre
Cooperaciéon para el Desarrollo de las Naciones

Unidas (FCD).

:EXISTE UNA BRUJULA DEL G20 PARA
EL DESARROLLO?

Adn no se ha escrito la guia temdtica de la agenda
de desarrollo del G20. Ni el Consenso de Setl de
2010 ni el trabajo de seguimiento del DWG han
podido aclarar el discurso del desarrollo subyacen-
te. Es necesario volver a analizar el entendimiento
global sobre cémo reducir la pobreza en un mundo
multipolar, pero el Grupo atin no ha sido capaz de
presentar un nuevo discurso para el desarrollo, que
tenga en cuenta, por ejemplo, los vinculos entre el
crecimiento econémico y los objetivos sociales.

Hasta ahora, la brijula de desarrollo del G20 ha
apuntado hacia una serie de prioridades mds bien
desconectadas entre si. El Consenso de 2010 esta-
blece nueve dreas temdticas (pilares), las cudles el
DWG, copresidido por Corea del Sur, México y
Sudéfrica, deberd implementar a través del MYAP.
Originalmente, los pilares inclufan las infraestruc-
turas, la inversion privada y la creacién de empleo,
el desarrollo de recursos humanos, el comercio, la
inclusién financiera, el crecimiento sostenible, la
seguridad alimentaria, la movilizacién de los recur-
sos nacionales y el intercambio de conocimiento.

Cabe resaltar que las presidencias rotativas asu-
men el liderazgo en la definicién de la agenda
durante sus mandatos anuales. En 2010, la presi-
dencia coreana liderd el primer Consenso sobre
el Desarrollo del G20, con vistas al Foro de
Alto Nivel de Busdn. Asimismo, el Gobierno de
Setl deseaba compartir su impresionante éxito en
desarrollo basado en simples politicas publicas y
asociaciones publico-privadas. Siguiendo las prio-
ridades de la presidencia francesa actual, en 2011
se dirigi6 la atencién hacia las infraestructuras y la
seguridad alimentaria en Africa. Desafortunada-
mente, la Comisién Europea, que es miembro del
G20, prefirié adoptar un perfil muy bajo, por lo
que el liderazgo francés no se incluyé en un enfo-
que europeo comun mds amplio.



La sincronizacion

de la agenda de
desarrollo del G20 en
el tablero mundial
sigue siendo
extremadamente
fragil y oportunista
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Siguiendo estas lineas generales, el informe anual
del DWG, publicado en Cannes, explica en
detalle el progreso alcanzado en las diferentes
dreas de trabajo.

Entre las prioridades de este afio, el pilar sobre las
infraestructuras se centra en dreas regionales y aso-
ciaciones publico-privadas en el Africa subsaharia-
na, en busca de oportunidades para dar un gran
impulso a las inversiones a gran escala. Un impor-
tante comisién sobre la inversidn en las infraestruc-
turas, iniciada por el G20 en febrero de 2011,
ha desarrollado una serie de propuestas para fomen-
tar las asociaciones
publico-privadas. El
drea sobre seguridad
alimentaria se centra
en la creacién y la
innovacién de herra-
mientas para manejar
los riesgos de los
shocks externos como
la volatilidad de los
precios de los pro-
ductos agricolas. En
este sentido, se apoy6
plenamente el tra-
bajo constante de
los bancos multilaterales de desarrollo en mate-
ria de mecanismos contra-ciclicos, planes de
seguros y capacitacion.

En los demds pilares, se han visto resultados
concretos especialmente en materia de protec-
cién social, donde paises en desarrollo como
Brasil (a través del programa “Bolsa Familia”) y
México (mediante el programa “Oportunida-
des”) han sido los pioneros en sistemas de trans-
ferencias de dinero condicionadas que ahora se
exportan a todo el mundo. Junto con el drea de
intercambio de conocimiento —que se beneficia,
en gran parte, del trabajo en curso de la coope-
racién Sur-Sur y la triangular—, la proteccién
social estd en la cima de la agenda politica de la
préxima presidencia mexicana del G20.

Previamente a la celebracién de la cumbre de Can-
nes, la financiacién para el desarrollo y el cambio
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climdtico ganaron mayor importancia, debido a los
informes presentados por Bill Gates y un consorcio
de instituciones financieras internacionales (IFI), y
por la OCDE. Ambos documentos constituyen
importantes aportaciones al debate global. No obs-
tante, no estdn incluidos en los espacios de trabajo
del G20, lo que dificulta que esa labor sea llevada a
cabo por el DWG. En este campo, Francia y Ale-
mania, con el apoyo de la Comisién Europea, tam-
bién han promovido el establecimiento de un
impuesto sobre las transacciones financieras inter-
nacionales, que podria financiar tanto las politicas
de cambio climdtico como las de desarrollo. Dado
que la financiacién para el desarrollo y el clima son
temas delicados de las negociaciones en Naciones
Unidas, es muy poco probable que estas iniciativas

tengan cabida en el DWG.

EL PRECIO DE LA ESPONTANEIDAD

A pesar de tener una agenda temdtica ambiciosa, el
estilo de trabajo espontdneo y ad hoc del DWG
limita el alcance y la calidad de sus actividades. Los
responsables de facilitar los pilares temdticos del
Grupo y de implementar una parte especifica del
Plan de Accién pueden ser hasta cuatro copresiden-
tes de paises desarrollados y en desarrollo. Sin
embargo, en la prictica, los que se encargan de rea-
lizar este trabajo acaban siendo oficiales de Asuntos
Exteriores, por lo general sobrecargados de trabajo
y que, en su mayorfa, permanecen desconectados
de sus respectivas agencias de desarrollo. Mis alld de
esa simple divisién del trabajo, el DWG carece de
una base institucional sélida, debido a las desave-
nencias sobre si, en general, se debe (y, en cualquier
caso, como) institucionalizar el G20. Las economi-
as emergentes se niegan a albergar un posible secre-
tariado en la OCDE, como el G8, y los donantes
tradicionales son reacios a crear otro organismo
administrativo mds.

En el primer afo de la agenda de desarrollo del
G20, ese débil marco institucional ha limitado la
eficacia del DWG de cuatro maneras en particular.
En primer lugar, el DWG carece de la capacidad
para construir una asociacién global de desarrollo
con los paises de renta baja como socios iguales, tal
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53> ¥ como se habia especificado en el Consenso de

Seul. Las excepciones son Etiopia, que es miembro
del DWG dada la participacién activa de su primer
ministro, y Colombia, que ha colaborado en el pilar
de intercambio de conocimiento. La ausencia de los
paises mds pequenos, de renta baja y media en las
dreas de trabajo del DWG, genera tensiones alrede-
dor de algunos principios bésicos de la asociacién
como el liderazgo de los paises en desarrollo, la pro-
mocién de su propio desarrollo o la importancia de
obtener resultados relevantes y tangibles.

Segundo, dado que no existen recursos disponibles
para encargar trabajos de andlisis, la agenda de des-
arrollo del G20 depende, en gran medida, del and-
lisis producido por las instituciones multilaterales
globales. De este modo, el primer informe de
seguimiento del MYAP menciona contribuciones
temdticas de 29 organizaciones multilaterales, pero
ningtn ejemplo de pais. No obstante, las agencias
internacionales de Naciones Unidas y las IFI se
sienten incémodas de tener que ofrecer al Grupo
este tipo de aportaciones, ya que ademds de cubrir
temas politicamente controvertidos, les consumen
mucho tiempo. Otro desafio es que, en la prictica,
el G20 redirecciona los recursos humanos y finan-
cieros de los organismos mundiales de desarrollo,
cuyo objetivo es trabajar en favor de zoda la comu-
nidad de naciones, hacia sus propias prioridades.

En tercer lugar, distintos aspectos del MYAP han
sido implementados de manera desorganizada y
no siempre con la misma calidad. Esto refleja la
limitada capacidad de coordinacién y apoyo del
DWG, que depende, en gran medida, de las
prioridades temdticas de la presidencia de turno.
Asimismo, no existe la mds minima rendicién de
cuentas sobre qué aspectos del Plan de Accién se
llevan a cabo, de qué manera o sobre los resulta-
dos de éstos, y hay poca comunicacién acerca de
estas cuestiones mds alld de los pocos miembros

de cada pilar.

Por dltimo, el DWG no ha sido capaz de estable-
cer redes con actores no gubernamentales y la
experiencia de éstos tltimos no estd reflejada en
los pilares de desarrollo. La sociedad civil y el
mundo académico han sido completamente

excluidos de los debates sobre las politicas de des-
arrollo del G20, mientras que, incluso, el
B20 —un grupo de 2.000 empresas y 200 asocia-
ciones empresariales que se retinen directamente
con los lideres politicos— ha expresado su preocu-
pacién con esa cultura de puertas cerradas. Como
opcién politica, esa insularidad se debe, sobre
todo, a la limitada capacidad para dialogar con
una amplia variedad de participantes.

PERDIDOS EN EL TABLERO GLOBAL
DEL DESARROLLO

El contexto internacional estd cambiando répida-
mente y la gobernanza global del desarrollo se estd
redisenando en todas las dreas. La necesidad de
adaptar objetivos, asegurar los recursos y desarrollar
practicas adecuadas son preocupaciones clave en
todas las plataformas internacionales, en la medida
que los nuevos actores del mundo en desarrollo
traen al debate sus perspectivas y contribuciones.
Sin embargo, hasta ahora la sincronizacién de la
agenda de desarrollo del G20 en el tablero mundial
sigue siendo extremadamente frégil y oportunista.

Tan solo un mes después de la cumbre de Cannes,
2.700 representantes oficiales se reunieron para las
discusiones del Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia
de la Ayuda en Busdn, Corea del Sur. Al mismo
tiempo, la XVII Convencién Marco de Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC)
también congregé a cientos de delegados naciona-
les en Durban, Sudafrica, para debatir sobre el
futuro de las politicas del clima, en particular la
financiacién para combatir el cambio climdtico,
con vistas a la cumbre sobre Desarrollo Sostenible
en Rio de Janeiro, en junio del afio que viene.

Los hilos politicos de Busdn y Durban se estin
entrelazando a través de las iniciativas de los Esta-
dos miembros para gestionar la financiacién para
combatir el cambio climdtico —tanto la ayuda
voluntaria como los compromisos obligatorios—,
bajo principios comunes y en los propios sistemas
financieros de los paises en desarrollo. Mientras
que es posible que la ayuda oficial al desarrollo
disminuya en vista de los recortes ya anunciados,
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la CMNUCC prevé que los recursos para finan-
ciar la mitigacién (como las energfas limpias) y la
adaptacion (como la gestion del riesgo de desas-
tres naturales) del cambio climdtico alcancen los
100 mil millones de ddlares al afio hasta 2020.
Las comunidades del desarrollo y el medio
ambiente estdn tratando de llegar a un enfoque
comun, centrindose, sobre todo, en fortalecer las
finanzas publicas y las capacidades gubernamen-
tales, incluyendo la transparencia, la orientacién
hacia los resultados y la rendicién de cuentas.

A pesar de sus actividades de alto nivel, incluido
el informe sobre financiacién elaborado por Bill
Gates a peticién del presidente francés, Nicolas
Sarkozy, la agenda del G20 parece inmune a este
nuevo intento para colaborar y crear sinergias. Es
cierto que la agenda de la eficacia de la ayuda se
estd desmoronando por la falta de progreso en la
calidad de ésta y los pobres resultados de los
esfuerzos para incluir a los BRICS. Por su parte,
las negociaciones en la CMNUCC son tensas y
los paises no se ponen de acuerdo sobre el nuevo
Fondo Verde para el Clima, que deberia ser la
quintaesencia de la financiacién para combatir el
cambio climdtico. Por dltimo, tampoco se han
obtenido los resultados esperados en los ODM, y
muchos actores estdn a favor de implementar un
nuevo paradigma del desarrollo que incluya un
mejor entendimiento de la pobreza; por ejemplo,
en términos de la vulnerabilidad ante el cambio
climdtico o las desigualdades sociales. Sin embar-
go, a pesar de sus limitaciones, estos diferentes
procesos reflejan muy bien la actual transforma-
cién de los enfoques de desarrollo, en los cudles el
G20 aun no participa.

Para ser justos, la resistencia del DWG a unirse a
estas dindmicas se debe a la decisién deliberada de
sus miembros. Estos temen abrirse a otras 4reas dis-
putadas, y debido a agendas nacionales de politica
exterior incoherentes, los departamentos de cada
gobierno tienden a mantener sus posturas sectoria-
les en los distintos foros. Sin embargo, el aislamien-
to del G20 en el tablero global del desarrollo y en
los actuales debates conlleva grandes riesgos, pues-
to que contribuye a una continua fragmentacién y
a un vacio en la toma de decisiones.
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DE CAMINO A LOS CABOS

En el contexto actual, el G20 atn establece su
agenda del desarrollo por si solo y, en gran medi-
da, muy desconectado de los paises de renta baja
u otros procesos globales. Su principal organismo,
el DWG, refleja la cada vez més disipada gober-
nanza mundial, en lugar de convencer a todos los
actores a unirse a iniciativas innovadoras. En
2012, esa falta de liderazgo podria conducir a una
mayor dispersién. Las potencias emergentes,
como los BRICS, serdn atin mds relevantes para el
mundo en desarrollo y podrian llegar a desempe-
fiar un nuevo papel como el “Gltimo recurso” de
los paises industrializados afectados por la crisis.
Sin una agenda inteligente y coherente del G20,
la desconfianza de los BRICS y otros Estados
hacia las instituciones internacionales estableci-
das, como las IFI o la OCDE, podria acabar con
los objetivos, las practicas y los recursos comparti-
dos de la cooperacién al desarrollo.

En el desafiante contexto global actual, el tiempo se
estd agotando. Solo quedan siete meses para prepa-
rar la agenda de desarrollo del G20 antes de la pré-
xima cumbre que se celebrard en Los Cabos, Baja
California Sur, México, en junio de 2012. Las pers-
pectivas para un trabajo consistente no son muy
prometedoras, puesto que la siguiente reunién ten-
drd lugar dos semanas antes de las elecciones fede-
rales en México. Si bien el Gobierno mexicano ya
ha sefialado una serie de 4reas prioritarias para su
presidencia del G20, entre ellas el crecimiento ver-
de y la inclusién financiera, atin no se sabe c6mo
seguird trabajando sobre los pilares del Grupo o si
afadird nuevas 4reas de trabajo al MYAP de mane-
ra complementaria.

Ante estos desafios, el G20 podria tomar algunas
medidas concretas para prepararse para Los Cabos:

Adoptar un discurso coherente: En los dltimos
documentos, el DWG parece estar renovando su
agenda temdtica con el objetivo de sentar unas
bases s6lidas para un crecimiento fuerte y equili-
brado, por un lado, y resistente, por otro. Cabe
resaltar que este doble enfoque podria sincroni-
zarse con el debate alrededor de la cumbre de
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55> Ri0o+20, por lo menos en las dreas relativas a la

capacidad de recuperacién de los paises menos
desarrollados y los mds vulnerables. Sin embargo,
en general, el G20 ain necesita, urgentemente,
un discurso coherente sobre su valor afadido
especifico para dirigir el desarrollo econémico y
sobre cémo puede complementar los esfuerzos de
otras plataformas regionales y globales.

Adoptar la agenda de los nuevos socios: La ven-
taja Ginica que tiene el G20, al ser capaz de reunir
tanto a los actores tradicionales como a los nuevos
protagonistas del desarrollo, debe ser usada de
manera mds estratégica durante la presidencia de
México. Mis alld de la tendencia actual de usar el
sello del Grupo en las iniciativas multilaterales
existentes, el DWG estd bien posicionado para
crear asociaciones mds equitativas y equilibradas.
Por ejemplo, el intercambio de conocimiento en
dreas donde los paises en desarrollo estdn acumu-
lando innovaciones (como el crecimiento verde)
podria ayudar a construir nuevos tipos de alianzas
del desarrollo.

Asegurar la capacidad operacional: Dado que
no existe una gran voluntad para institucionalizar
la agenda de desarrollo del G20, hace falta encon-
trar soluciones creativas para desarrollar una capa-
cidad minima de implementacién, monitoreo vy,
sobre todo, rendicién de cuentas del plan de tra-
bajo del DWG. Un plan distribuido entre las dis-
tintas presidencias (la actual y sus dos sucesoras)
podria ser una forma atil de compartir responsa-
bilidades, aprender lecciones e implementar el
MYAP de manera eficaz.

Comunicar y compartir informacién: El nivel de
secretismo alrededor de la agenda de desarrollo del
G20 sigue siendo un gran obstdculo para el DWG
a la hora de participar en otros procesos multilate-
rales como el Foro del Alto Nivel de Busin, la
COP17 de Durban o el proceso Rio+20. Ese aisla-
miento podria superarse con la creacién de una
pagina web, que ayudaria a los gobiernos y los acto-
res no gubernamentales de los paises de renta baja
a, por lo menos, seguir las actividades de desarrollo
del G20y, a su vez, identificar oportunidades para
enriquecer la agenda.

Mis alld de Los Cabos, los lideres del G20 ten-
drdn que encontrar formas creativas de disenar
una agenda de desarrollo que no solo esté relacio-
nada con los debates actuales, sino que también
sea Gtil para el mundo en desarrollo en su conjun-
to y atractiva para las instituciones multilaterales
globales. La capacidad para escuchar y relacionar-
se con los diversos actores es clave y requiere no
solo superar las debilidades institucionales actua-
les, sino que también debe contar con un lideraz-
go politico capaz de promover la accidn colectiva
en base a cuestiones concretas como el desarrollo
humano sostenible, la reduccién de la pobreza y la
capacidad de recuperacién ante vulnerabilidades
cada vez mds complejas.
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