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Zusammenfassung

L. Giinter Grass‘ Fehldeutungen

Giinter Grass umgibt sich in seinem politischen Gedicht zur Kriegsgefahr im Konflikt um
das iranische Atomwaffenprogramm mit der Aura des Mahners und Tabu-Brechers, der
aus Sorge um den Weltfrieden endlich das ausspreche, ,was gesagt werden miisse®, bisher
aber noch nicht gesagt wurde. Aber nichts stimmt oder hat Berechtigung in seiner Stellung-
nahme, weder die Attitiide noch die Lageanalyse. Dass der israelische Nuklearstatus allge-
mein tabuisiert werde, ist reine Phantasie; alle Welt weifl von diesen Nuklearwaffen und
schreibt dariiber. Was Kritik an Israel angeht, so gibt es in Deutschland - aus verstandli-
chen Griinden - die eine oder andere Reserve bzw. selbst oder von auflen auferlegte Zu-
riickhaltung, bis hinein in die grof3e Politik, und gelegentlich kommt es auch zu Sanktionen.
Gewiss wird der Vorwurf des Antisemitismus oft leichtfertig erhoben und damit auch ent-
wertet. Von einer durchgiangigen Tabuisierung der Probleme und der Problematik israeli-
scher Innen- und Auflenpolitik kann jedoch keine Rede sein.

Was die Lageanalyse betrifft, so ist Gilinter Grass einer der weltweit extrem seltenen
Kommentatoren der Krise, die von einem nuklearen Erstschlag Israels gegen den Iran aus-
gehen und damit auch vom Risiko einer Eskalation in einen Nuklearkrieg. Weder in den
militdrischen Planungen noch in der politischen Artikulation Israels gibt es irgendeinen
Hinweis, der diese zweite oder dritte grasssche Phantasie stiitzen wiirde. Ebenso wahnhaft
und verddchtig ist Grass® Sorge, Israel konne bei dem geplanten Angriff das iranische Volk
»ausloschen®; auch dafiir gibt es nicht das geringste militdrische oder politische Indiz. Seine
nachgereichte Begriindung, die Zerstorung eines iranischen Atomkraftwerks wiirde doch in
jedem Fall das Risiko eines atomaren GAUs mit sich bringen, ist ebenfalls nicht stichhaltig,
weil es nicht um diese Kraftwerke geht.

Aber Grass iiberzieht noch weiter: Er unterstellt nicht nur Israel einen geplanten oder
zumindest in Kauf genommenen Genozid, er leugnet auch jeden Anteil der iranischen
Fiihrung an der Krise, deren regelmiflige Versicherungen, Ziel ihrer Politik sei in der Tat
»die Ausloschung® der ,zionistischen Entitdt“ er auf das Niveau von Maulheldentum
herunterstuft. Kein Wort bei ihm tiber die politischen und militdrischen Verbindungen
zwischen dem Iran und den islamischen Milizen im Libanon und in Gaza, die sich nicht
nur verbalradikal gegen Israel duflern, sondern ihren Drohungen auch Taten (Selbst-
mordattentate und Raketenbeschuss) haben folgen lassen. Uber das iranische Nuklear-
programm sagt Grass, es werde (blof3) vermutet. Man fragt sich dann natiirlich, warum
nicht etwa nur Israel oder der Westen, sondern der VN-Sicherheitsrat einhellig mit Sank-
tionen gegen ein Programm vorgehen, das es gar nicht geben soll. Die Indizienlage fiir ein
iranisches Nuklearwaffenprogramm ist erdriickend.

Schliefilich erklért der Dichter die Nuklearmacht Israel zu einer Gefahr fiir den Welt-
frieden. Damit steht er zwar nicht allein, aber hier ist die empirische Grundlage wieder
auflerst diirftig. Israel ist bekanntlich nicht die einzige Nuklearmacht auf der Welt, und in
Theorie und Praxis hat es glaubhaft machen konnen, dass es seine Nuklearwaffen aus-
schliefilich als eine letzte Versicherung gegen die Gefahr einer schweren konventionellen
Niederlage betrachtet, die den Bestand des Staates Israel und das Uberleben seiner Bevol-



kerung gefihrden wiirde. Dafiir spricht auch, dass Israels Status als alleinige Nuklear-
macht in der Region zwar als ungerecht empfunden, aber nicht als eine besondere Bedro-
hung wahrgenommen wird. Die Ironie der aktuellen Lage besteht doch gerade darin, dass
eine Reihe von arabischen Lindern sich mehr Sorgen machen iiber eine in Vorbereitung,
aber wahrscheinlich noch nicht im Bau befindliche iranische Bombe als iiber 100-200
israelische, die es schon seit laingerem gibt.

Was den regionalen Frieden generell angeht, so hitte Giinter Grass hier zweifellos mehr
Grund zur Kritik an Israel, aber den macht er gar nicht zum Thema. Gewiss kann man die
israelische Besatzung und Siedlungspolitik, auch die harschen und haufig tiberzogenen
Reaktionen auf Provokationen von auflen mit guten Griinden als eine Gefdhrdung des
Friedens bezeichnen; aber wiederum gehen davon keineswegs die einzigen Gefahren fiir
den Frieden in der Region aus. Der grofite Teil der Konflikte im Nahen und Mittleren Os-
ten hat mit Israel gar nichts zu tun, wie nicht nur der dramatische aktuelle Biirgerkrieg in
Syrien mit bislang tiber 7.500 Toten und erheblichem Eskalationspotenzial beispielhaft do-
kumentiert. Damit sollen die Risiken eines Krieges zwischen Israel und dem Iran nicht
kleingeredet werden. Zwar spricht eine Reihe von Faktoren gegen eine grofle militdrische
Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Michten, aber die wirtschaftlichen Auswir-
kungen wiren vermutlich iiberregional und um sich greifende Eskalationen kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Aber warum macht Grass wiederum Israel zur alleinigen Ursache
fir diese Risiken und ignoriert dessen Verwundbarkeit auch durch ein geringfiigiges Nuk-
learpotenzial eines entschiedenen Gegners?

Auch Grass® Kritik an der Lieferung deutscher U-Boote folgt seinen iiblichen Fehldeu-
tungen. Diese U-Boote, die von Israel voraussichtlich mit nuklearfahigen Raketen bzw.
Marschflugkorpern bestiickt werden, sind Abschreckungswaffen und kdmen nicht einmal
dann zum Einsatz, wenn Israel tatsichlich einen Nuklearangriff auf den Iran plante. Hier
von einer deutschen Mitwirkung an einem vorhersehbaren Verbrechen zu reden, ist auf
doppelte Weise infam. Wenn es etwas an dieser Lieferung zu kritisieren gibe, dann
Deutschlands Beitrag zur Weiterverbreitung von Nuklearwaffen und damit zur Schwa-
chung der Proliferationsschranken.

Giinter Grass hat in der Diskussion iiber seine Stellungnahme bisher so gut wie nichts
zuriickgenommen. Er hat lediglich eingerdaumt, er hitte besser zwischen der Regierung
Netanjahu einerseits und der israelischen Politik insgesamt und vor allem der israelischen
Bevolkerung unterscheiden sollen. Dieses Eingestandnis macht jedoch seine Argumenta-
tion nicht plausibler. Zum einen war die israelische Nuklearriistung immer ein die Partei-
en und Regierungsbiindnisse iibergreifendes Anliegen; zum Zweiten zieht aktuell eine
Zwei-Drittel-Mehrheit der Bevolkerung in Israel einen Angrift auf die iranischen Nukle-
aranlagen einem Leben im Schatten einer zukiinftigen iranischen Bombe vor. Sie wiirde
nur diesen Angrift mehrheitlich nicht allein, sondern mit den USA zusammen durchge-
fihrt haben wollen.

II. Die antisemitischen Assoziationen und Konnotationen

Da Giinter Grass‘ Lageanalyse so gut wie nichts mit der Realitdt des Konflikts um das irani-
sche Nuklearwaffenprogramm zu tun hat, stellt sich die Frage, warum er sie durchgéngig zu
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Lasten Israels vornimmt. Diese durchgéngige Einseitigkeit deutet auf einen ersten sekun-
dirantisemitischen Befund. Der Befund wird verstarkt, wenn man den Gestus des wider-
stindigen Freigeistes beriicksichtigt, den Grass gegen die vermeintlichen Zwiange, den
Mund tber angeblich vertuschte israelische Machtpotenziale zu halten, fiir sich in An-
spruch nimmt. Die Gefihrdung des Weltfriedens, die weit iiber eine tatsdchliche Mit-
Gefdhrdung des regionalen Friedens durch Israel hinausginge, ist ein weiterer klassischer
Topos aus dem Arsenal des Antisemitismus.

Was aber hat Giinter Grass dariiber hinaus bewogen, ohne das leiseste Indiz Israel
auch noch einen Genozid zu unterstellen, den er im Duktus seines Gedichts durch ver-
schiedene Vokabeln in eine Parallele zum deutschen Holocaust-Verbrechen setzt? Wa-
rum verschweigt oder verharmlost er im gleichen Atemzug das gegen Israel gerichtete
dramatische Vokabular des Iran und seiner Verbiindeten? Und warum prangert er, der
das Unverschweigbare (seine wenn auch kurze und eher ,harmlose® Mitgliedschaft in der
Waffen-SS) iiber Jahrzehnte verschwiegen hat, das allseits Bekannte (das israelische Nuk-
learpotenzial) als Verschweigen an und phantasiert weitere Verschwiegenheiten iiber
nicht existierende israelische Nuklearkriegsabsichten mit dem Risiko einer weltweiten
nuklearen Katastrophe? Hier geht es offensichtlich, wie schon Frank Schirrmacher in der
FAZ vermutet hat, um eine Art Rollentausch, um Rache fiir den ewigen Makel der deut-
schen Vergangenheit (Schirrmacher 2012): Israel, sprich die Juden sind auch nicht besser,
als wir waren; also sind wir quitt. Der israelische Psychoanalytiker Zvi Rex hatte einst den
paradoxen Satz geprégt: ,,Die Deutschen werden den Juden Auschwitz nie verzeihen.*

Wenn Deutsche das heutige Israel ermutigen wollen, seine ,neurotische Existenzangst®
(Etgar Keret) eines Tages zu tiberwinden, die sich aus den bekannten Griinden immer der
Realangst beimischt und die von Ministerpréasident Netanjahu auch noch propagandistisch
missbraucht wird, dann miissen sie priifen, inwieweit ihre Kritik an diesem Land nicht nur
aus der Sorge oder gar Verzweiflung iiber seine schwierige Lage und problematische Ent-
wicklung stammt, sondern vielleicht auch von Reaktionen geprégt ist, die mehr mit einem
ungeklérten Verhéltnis zu ihrer eigenen personlichen oder kollektiven nationalen Geschich-
te zu tun haben. Mit Aussagen, die Israel mit den Vo6lkermorden der Nazis auf eine Stufe
stellen oder Israel als Gefahr fiir den Weltfrieden ausmachen, uiberschreitet die Diskussi-
on eine wichtige Schwelle. Denn im Gegensatz zu vielen christlichen Vorldufern unter
den Siedlungsgesellschaften oder zeitgenossischen Nationalismen wie dem Nationalsozia-
lismus oder dem tiirkischen Nationalismus war der Zionismus nie genozidal. Und Israel
war nie Grof3- oder gar Weltmacht. Es bleibt geniigend Raum fiir Kritik, wenn man diese
Unterschiede so respektiert, wie es sich analytisch und moralisch gehort, allemal in
Deutschland.

III. Krieg oder Frieden?

Das israelische Verteidigungsministerium rechnet fiir den in Aussicht genommenen
Krieg mit dem Iran mit ,weniger als 500“ Toten in Israel, die Luftwaffe mit ,mehr als
300“. Die Bevolkerung in Israel misstraut diesen Zahlen, obwohl sie, wie gesagt, den An-
griff befiirwortet fiir den Fall, dass sich die iranische Bombe nicht verhindern lésst. Opti-
mistische Strategie-Experten gehen davon, dass der geplante Krieg Israels gegen den Iran
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begrenzt bleiben werde. Der Iran werde sich mit Reaktionen zuriickhalten, weil er mit
einer weiteren Eskalation durch Israel und die USA rechnen miisse. Pessimistische Analy-
sen warnen dagegen vor der ,fallacy of the last move®, der Illusion, man habe in einem
solchen Krieg gleichsam immer ,das letzte Wort®. Verschiedene Formen der regionalen
Ausweitung und der Eskalation sind durchaus moglich. Auch eine Reihe hochrangiger
Experten in Israel hilt die Risiken eines israelischen Angriffs auf die iranischen Nuklearan-
lagen fiir kalkuliert untragbar.

Uber das Ausmaf3 der Bedrohung, das von der iranischen Atomriistung ausgeht, sind
sich die Fachleute ebenfalls nicht einig. Die Optimisten nehmen an, dass das iranische
Nuklearwaffenprogramm zwar ein Problem sei, aber nicht unbedingt die Kriegsgefahr in
der Region erhohe. Die Motive fiir die iranische Bombe ldgen in einer Mischung aus
Sicherheits-, Prestige- und Machtbediirfnissen. Eine iranische Bombe werde die Szenerie
im Nahen und Mittleren Osten nicht wesentlich verandern, auch gegeniiber einem nukle-
aren Iran blieben Einddmmung und Abschreckung moglich. Fiir die nicht weniger seriose
pessimistische Variante wire eine iranische Bombe ein Alptraum. Einmal wegen des dann
entstehenden nuklearen Riistungswettlaufs zwischen Israel und Iran, zum Zweiten wegen
der ,Nachriistung® durch andere Lander mit dem Risiko einer Reihe nuklear bewaffneter
Staaten ohne so klare Frontlinien wie im Ost-West-Konflikt. Moglicherweise wiére auch
mit einer grofleren gegen Israel gerichteten militdrischen Handlungsfreiheit fiir den Iran
unterhalb der Nuklearschwelle zu rechnen.

Ebenfalls kontrovers wird die Frage beantwortet, welchen Rationalitidtsgrad die irani-
sche Politik (noch) hat. Beide Richtungen der Argumentation kdnnen sich auf verschie-
dene Indizien berufen. Das gilt auch fiir die Frage, wie ernst die iranische Droh-Rhetorik
gegen Israel zu nehmen sei. Dass diese Rhetorik massiv ist, bestreitet kaum jemand, auch
wenn das eine oder andere Zitat nicht prézise tibersetzt worden sein mag. In ihrer Scharfe
kommen diese Aussagen der NS-Rhetorik ziemlich nahe, auch wenn sie aus einer anderen
Tradition stammen und es nicht darum geht, die Juden als ,Rasse® zu vernichten, son-
dern den jiidischen Staat, das ,kolonialistische Krebsgeschwiir im islamischen Raum.
Allerdings gibt es auch flieende Uberginge zu eliminatorischen Formulierungen.

Was die Anforderungen an die Politik angeht, so muss unseres Erachtens die Grundlage
der Verhandlungen mit der Islamischen Republik Iran sein und bleiben, eine iranische
Bombe zu verhindern. Wir pliddieren fiir eine Aufrechterhaltung der Sanktionen gegen den
Iran, dringen aber gleichzeitig darauf, sich auf einen Schritt-fiir-Schritt Prozess einzulassen,
wie der Iran ihn angeboten zu haben scheint, und dabei deutlich zu machen, wie ein solches
Tit for Tat-Vorgehen mit Leistungen und Gegenleistungen konkret aussehen konnte. Israel
und der Iran sollten beide von mdglichst vielen Seiten aufgefordert werden, an der fiir
2012 oder 2013 von der UNO geplanten internationalen Konferenz tiber Riistungskon-
trolle bei Massenvernichtungswaffen im Nahen Osten teilzunehmen, die von einem Pro-
jekt der HSFK mit vorbereitet wird. Israel konnte dariiber hinaus 6ffentlich bekunden
bzw. bekriftigen, dass es grundsitzlich keine Sonderstellung bei diesen Waffen beanspru-
che, wenn es eines Tages zu generellen Regelungen tiber die Sicherheit und Zusammenar-
beit in der Region kommen sollte. Fiir solche Regelungen fehlt gegenwirtig freilich eine
Reihe von Voraussetzungen.
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Von der iranischen Atomriistung geht zweifellos eine Gefahr fiir den Frieden in der
Region aus. Wer das ignoriert, tut dem Frieden einen Béarendienst, ganz abgesehen davon,
dass er in Israel nicht mehr ernst genommen wird. Aber auch von der israelischen Besat-
zung und Expansionspolitik geht eine Gefihrdung des regionalen Friedens aus. Zwar gibt
es keinen direkten Zusammenhang zwischen beidem und kann man die israelische Regie-
rung nicht mit dem iranischen Regime auf eine Stufe stellen. Aber wenn Israel die Solida-
ritdit des Westens im Kampf gegen die iranische Atombombe einfordert und erhalt, dann
sollte es auch die von seinen politischen Verbiindeten seit langem erwarteten und immer
wieder erbetenen Signale im Friedensprozess geben; Signale, denen sich vielleicht nicht
einmal die iranische Fithrung entziehen konnte. In der gegenwirtigen Krise um das irani-
sche Atomprogramm wiren solche Signale, die angesichts der generell schwierigen aktu-
ellen Lage Israels in der Region ohnehin tberfillig sind, doppelt erwiinscht. In diesem
Punkt sind wir mit Giinter Grass einer Meinung. Bliebe die jetzt unerwartet erweiterte
israelische Regierung dabei, den diplomatischen Prozess durch die Errichtung weiterer
Auflenposten in der West Bank und die Vergroflerung der bisherigen Siedlungen zu er-
setzen, dann wiirde sich der Verdacht erhirten, sie spiele die iranische Bedrohung nur
deshalb so hoch, weil sie damit den alltiglichen Skandal der Besatzung aus den politi-
schen Schlagzeilen halten wolle.
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Vorbemerkung

Nicht zum ersten Mal in der Weltgeschichte hat sich die Euphorie iiber einen Volkerfriih-
ling sehr schnell gelegt, geht der Fortschritt, wenn es gut lauft, iber in einen mithsamen,
schneckenhaften Alltag; wenn es nicht gut lduft, in den Biirgerkrieg oder eine neue Dikta-
tur. Und im arabischen bzw. islamischen Raum lduft vieles nicht gut, ja man konnte
manchmal meinen, die ganze Region des Nahen und Mittleren Ostens versinke im Wahn
der Gewalt. Dass diese Entwicklungen auch hierzulande Sorgen bereiten und Angste we-
cken, ist nur allzu verstandlich. Schliefllich ist Deutschland involviert, mit Soldaten, die
Frieden bringen sollen und wollen, denen das aber nicht immer gelingt; mit wirtschaftli-
chen Beziehungen, die im Prinzip auch Frieden bringen sollen, aber manchmal mittelbar
und unmittelbar die Gewalt befordern, oder eingestellt werden, weil man hofft, dadurch
Frieden erzwingen zu konnen; und mit politischen Bemithungen um den Frieden, die sich
an der Realitdt der Konflikte in der Region die Zéhne ausbeiflen. In solchen Zeiten der Be-
unruhigung und auch der Ratlosigkeit entstehen Bediirfnisse nach vereinfachten Erkldrun-
gen. Diesem Bediirfnis hat Giinter Grass mit seiner Stellungnahme zum Konflikt um das
iranische Atomprogramm offensichtlich nachgegeben; jedenfalls sieht das die grofie Mehr-
heit der wissenschaftlichen und journalistischen Experten nicht nur in Deutschland so.

In der deutschen Offentlichkeit dagegen erfihrt Giinter Grass mit seiner Herausstel-
lung Israels als Gefahr fiir den Weltfrieden viel Zustimmung. Das liegt gewiss einmal an
einer allgemeinen Kriegsangst, die sich in Deutschland aufgrund der verbrecherischen
Angriffs- und Vernichtungskriege der Nazis mit einer moralischen Haltung des ,,nie wie-
der Krieg“ verbindet, die auch die mogliche Legitimitédt der Verteidigung mit Skepsis be-
trachtet. Dass die Erfahrungen der Opfer Nazi-Deutschlands zu anderen Konsequenzen
fithren mussten, z.B. zu der Devise ,nie wieder wehrlos®, wird dabei leicht verdringt.
Hinzu diirfte eine verstdndliche Frustration dariiber kommen, dass die Staatengemein-
schaft bislang kein Mittel gefunden hat, Israel in seiner Expansions- und Annexionspoli-
tik zu ziigeln. Es mag aber auch damit zusammenhéngen, dass die Kontroverse iiber das
iranische Atomprogramm und den Umgang damit bislang auf Kreise der Experten be-
schrankt war und die Offentlichkeit wenig iiber den aktuellen Konflikt weif.

In einem Land, in dem bei Meinungsumfragen wiederholt etwa die Halfte oder sogar
mehr der Befragten der Einschdtzung zustimmen, das was Israel mit den Paldstinensern
mache, unterscheide sich nicht wesentlich von dem, was die Nazis mit den Juden gemacht
hitten, darf man freilich auch argwohnen, dass hier noch andere Motive am Werke sind;
vor allem dann, wenn dieses Land historisch fiir das verantwortlich zeichnet, was ,,die
Nazis mit den Juden gemacht haben®: ein singuldres Verbrechen der Weltgeschichte, das
bis heute in die Aktualitdt der israelischen Politik nachwirkt und von der iranischen Fiih-
rung in besonders aggressiver Form geleugnet wird.

Vielleicht gibt es eine List der Geschichte. Dann kénnte man die misslungene Stellung-
nahme von Gilinter Grass auch als eine Chance sehen — eine Chance, endlich uber die Ex-
perten hinaus die Offentlichkeit kundig zu machen und informiert iiber Probleme zu reden,
die alle angehen. Der vorliegende Report ist aus der Sorge um die Gefahr eines weiteren
Krieges im Nahen Osten und dem Erschrecken iiber die deutsche Diskussion dariiber ent-
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standen. Er besteht aus zwei Einzelstudien, die mit Ausnahme von zwei oder drei wechsel-
seitigen Bezugnahmen unabhingig voneinander erforscht und geschrieben worden sind.
Harald Miiller geht systematisch auf die latenten und manifesten antisemitischen Konno-
tationen des grassschen Gedichts ein, die vielfach nur pauschal behauptet oder ebenso
pauschal zuriickgewiesen worden sind. Gert Krell nimmt Grass® Gedicht zum Anlass, die
Fachkontroversen um das iranische Nuklearprogramm und den drohenden Krieg zwi-
schen Israel und Iran etwas ausfiihrlicher zu erldutern und zu erortern.
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Gert Krell

Giinter Grass und die Bombe: Was noch (einmal) gesagt werden
muss und woriiber wir eigentlich reden sollten

»Man kann der Fantasie nicht sagen, was sie darf und was sie nicht darf.”
»,Nein, aber man kann darauf bestehen, dass sie, wo immer sie auftaucht,
Grofmut und Fairness walten lasst.”

Emmy und Libor im Gesprich, in: Howard Jacobson,

Die Finkler-Frage, Miinchen 2011

1. Plausible aktuelle Deutungen des Konflikts zwischen Israel
und dem Iran'

In der New York Times vom 29. Februar 2012 gab Martin S. Indyk, 1995-1997 und 2000-
2001 amerikanischer Botschafter in Israel und einer der fithrenden Nahost-Experten der
USA, ein bedngstigendes Bild von der aktuellen Riistungsdynamik im Nahen Osten. Der
Iran treibe sein Nuklearprogramm immer weiter in die Ndhe von Israels roter Linie an
der Schwelle zur tatsichlichen Nuklearwaffe. Israel werde immer nervoser und entschlos-
sener, die Nuklearanlagen des Iran anzugreifen, bevor es zu spit sei. Das wiederum veran-
lasse die amerikanische Regierung, die Sanktionsschraube weiter anzuziehen, um die
Israelis davon zu iiberzeugen, dass es eine echte Alternative zum Préventivschlag gebe. Je
driickender aber die Sanktionen wiirden, desto mehr kidmen die Iraner zu der Uberzeu-
gung, dass sie keine Wahl hitten, als sich weiter um den Erwerb des letzten Mittels zu
bemiihen, mit dem sie das Uberleben ihres Regimes sicherstellen kénnten. Das wiederum
alarmiere die Israelis, und der Teufelskreis drehe sich weiter.

Hinzu komme die Dynamik des Wahlkampfs in den USA. Um Misstrauen in der jii-
disch-amerikanischen Wahlerschaft ihm gegeniiber zu begegnen, werde Prisident Obama
verstirkt seine uneingeschrankte Verpflichtung betonen, fiir Israels Sicherheit zu sorgen,
und immer wieder laut und deutlich versichern, dass er eine iranische Bombe nicht tole-
rieren werde. Trotzdem werde ihm sein republikanischer Herausforderer vorwerfen, er
habe vor dem Iran kapituliert. Diese Eskalation der Wahlkampfrhetorik werde den Iran
nur darin bestdrken, trotzig auf seinem Widerstand zu beharren. Nur wenn Ajatollah Ali
Chamenei, der Oberste Religiose Fithrer des Iran, begreife, dass es Barack Obama nicht
um seinen Sturz gehe und dass es hinter der Verhandlungstiir einen Weg zur friedlichen

1 Ich bin einer Reihe von Freunden und KollegInnen fiir Anregungen und Kritik zu Dank verpflichtet, allen
voran Martin Altmeyer fiir lange, intensive und kontroverse Diskussionen iiber Deutschland und Israel;
auflerdem meiner Frau Irene Krell, Reiner Bernstein, Egbert Jahn, Heinz Kluss, Dieter und Eva Senghaas,
Reiner Steinweg, Kurt Tudyka, Gerd Turk und den Mitgliedern des Forschungsrats der HSFK. Eine Kurz-
fassung dieses Teils ist unter dem Titel ,,Grass und die Bombe® in den Blittern fiir deutsche und interna-
tionale Politik 5/12 erschienen.
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Nutzung der Kernenergie gebe, konne der Teufelskreis durchbrochen werden. Aber wie
konne Prasident Obama Ajatollah Chamenei angesichts von Sanktionen, die Iran in sei-
nem wirtschaftlichen Kern treffen sollen, dieses Auswegs versichern, ohne sich zu Hause
den Vorwurf der Schwiéche einzuhandeln!

Leider scheine die aktuelle Dynamik einen Konflikt unvermeidlich zu machen. Wir
befinden uns in einem ,,Chicken“-Spiel zwischen drei Parteien, in dem sowohl Chame-
neis, Netanjahus als auch Obamas Interesse am physischen oder politischen Uberleben
das Nachgeben gefahrlicher erscheinen lasse als die Konfrontation (Indyk 2012).

Am 13. Mirz 2012 pladierte David Grossman, der berithmte israelische Schriftsteller
und Tréiger des Friedenspreises des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels 2010, in
einem Beitrag fiir das Feuilleton der FAZ mit Nachdruck fiir Zuriickhaltung im Konflikt
zwischen Israel und dem Iran. Er fragte sich, ob Ministerprasident Netanjahu bei seinen
vielen Beschworungen des alten und eines neuen Holocaust noch zwischen den realen
Gefahren, die Israel drohten, und den Echos und Schatten historischer Traumata unter-
scheiden konne. Vielleicht sei seine harte Sprache, seien die eindringlichen Katastrophen-
bilder nur eine Taktik, um die Welt dazu zu bringen, die Daumenschrauben im Falle des
Iran richtig anzusetzen. Sollte das funktionieren, so wiirde natiirlich jeder anerkennen,
dass Netanjahu seine Sache gut gemacht habe. Bewege er sich aber in einer hermetischen
Gedankenwelt zwischen Katastrophe und Erlosung, dann fithrten wir eine andere Diskus-
sion. Konne Netanjahu, inmitten des Drucks, den er selbst schaffe und anheize, iiber-
haupt zu einer niichternen und realistischen Entscheidung finden? Werde Israel, um eine
mogliche Katastrophe in der Zukunft zu verhindern, eine gewiss eintretende Katastrophe
in Gang setzen?

Eindringlich warnte der israelische Schriftsteller vor den Risiken eines Waffengangs
auch fiir Israel selbst. Werde ein Krieg etwas Gutes bringen? Die Garantie vieler Jahre in
Frieden? Die Bereitschaft, Israel als legitimen Partner zu akzeptieren, was auf lange Sicht
alle Atomwaffen in der Region iiberfliissig machen wiirde? Es wire besser, Israel hielte
sich zuriick, auch wenn das hief3e, dass es mit einem nuklearen Iran leben miisste. Das sei
zwar schwer zu akzeptieren und man konne nur hoffen, dass der internationale Druck
eine iranische Bombe verhindern werde; aber ein israelischer Angrift sei nicht weniger
schmerzhaft und bitter. Abschlieflend fiigte Grossman hinzu, er beneide den Ministerpra-
sidenten, den Verteidigungsminister und das Sicherheitskabinett seines Landes nicht. Sie
triigen eine ungeheure Verantwortung. In einer Situation voller Zweifel und Ungewissheit
sei das einzig Gewisse die Angst. Fiir die Israelis sei es verfithrerisch, sich an solche Angs-
te zu klammern, ihre vertraute Sprache zu horen. Die Befiirworter wiirden einen Militar-
schlag gegen Iran bestimmt damit rechtfertigen, dass ein potenzieller Albtraum verhindern
werden solle. Aber habe irgendein Mensch das Recht, so viele Menschen zum Tod zu verur-

2 ,Chicken (ungeféhr: Feigling) ist ein Mutprobenspiel, bei dem Jugendliche mit Autos aufeinander zu
fahren. Derjenige, der zuerst ausweicht, gilt als ,,chicken®.
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teilen, nur weil er Angst vor einer Situation habe, die vielleicht nie eintreten werde (Gross-
mann 2012)?

Am 1. April 2012 schlieSlich erschien in der Monatszeitschrift Cicero ein Beitrag von
Walter Stiitzle, 1977-1982 Leiter des Planungsstabes im Bundesministerium der Verteidi-
gung und von 1986 bis 1991 Direktor des Internationalen Friedensforschungsinstituts in
Stockholm, zum selben Thema. Eines hétten Ajatollah Ali Chamenei und Benjamin Ne-
tanjahu gemeinsam: die Lust am Konflikt. Der geistliche Fiihrer in Teheran leugne den
Holocaust und wolle Israel von der Landkarte tilgen, der Premier in Jerusalem verhindere
mit seiner Siedlungspolitik de facto einen paldstinensischen Staat. Chamenei suche die
Anerkennung Washingtons durch Verachtung zu gewinnen, Netanjahu missbrauche den
amerikanischen Wahlkampf, um seinen Schutzpatron im Weifien Haus zu erpressen. Der
Iran sei des fortgesetzten Bruchs des Kernwaffensperrvertrages schuldig, Israel habe den
Verzicht auf Nuklearwaffen gar nicht erst unterschrieben. Zwei Grofliideologen, so wolle
es scheinen, missachteten die Grundregeln des internationalen Zusammenlebens und
hitten sich so ineinander verkeilt, dass Kriegsdrohungen die Sprache der Diplomatie ver-
drangten. Im Nahen Osten drohe Krieg (Stiitzle 2012).

Hitte Giinter Grass seine Wortmeldung in diesem Sinne oder Geiste abgefasst, hitte er
seine Sorge um den Weltfrieden dhnlich eindringlich formulieren kdnnen und wire weitge-
hend verstanden worden; in Deutschland allemal, aber auch von sehr vielen Israelis. Im
Unterschied zu den drei referierten Autoren deutet Giinter Grass in seiner als Gedicht ver-
kleideten politischen Stellungnahme die bedrohliche Dynamik in der politischen Auseinan-
dersetzung um das iranische Atomprogramm (schon 2010 hatte die HSFK einen
»Standpunkt® zum Thema mit dem Titel Krieg in Sicht? veroftentlicht; Miiller 2010) jedoch
nicht einmal ansatzweise als ,,systemisch®, also als ein Produkt der Interaktion zwischen
zwei oder mehreren verfeindeten Staaten; er macht vielmehr einen Alleinschuldigen aus:
Israel, den ,,Verursacher der erkennbaren Gefahr®, der Gefahr fiir den Weltfrieden.

Dabei verwendet Grass ein Interpretationsmuster, das sich auch bei westlichen Befiir-
wortern eines Praventivkrieges gegen den Iran findet, ndmlich eine inkonsequente, aber
folgenreiche Mischung aus ,,worst case“- und ,,best case“- Analyse, allerdings mit umgekehr-
tem Vorzeichen. Grass geht fiir die Bedrohung durch den Iran vom bestmdglichen Fall aus,
bei den Risiken eines Krieges vom schlimmsten méglichen Fall; und zwar beide Male von
Szenarien, die weit iiber die optimistischste bzw. pessimistischste Variante hinausgehen, die
allgemein im Gespréch sind. Seine Einschiatzungen decken sich nicht einmal fliichtig mit
gingigen und verbreiteten Erkenntnissen nicht nur der wissenschaftlichen, sondern auch
der journalistischen Fachdiskussion.

2. Grass und die Fachdebatte

2.1 Phantasien versus begriindete Vermutungen iiber einen angekiindigten Krieg

Die Risiken eines israelischen Angriffs auf die iranischen Nuklearanlagen sind, wie bei
David Grossmann angedeutet, in der Tat erheblich; und zwar schon im engsten militéri-
schen Sinne. Bei der Zerstorung des irakischen Kernreaktors Tammuz I stidostlich von
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Bagdad durch israelische Kampfflugzeuge 1981 gab es zwar so gut wie keine ,, Komplikati-
onen®. Die irakische Luftabwehr wurde voéllig tiberrascht, es wurde weder eine Rakete
abgefeuert noch ein Abfangjager gestartet; weder das jordanische noch das irakische Ra-
dar hatten die Militdrflugzeuge entdeckt. Aufler dem Agenten Israels, der ein Peilgerit in
der Néhe des Zieles deponiert hatte und versehentlich zu lange in der Anlage geblieben
war, kam niemand ums Leben.’ Ein israelischer ,Praventivschlag® gegen das iranische
Nuklearprogramm diirfte jedoch weitaus schwieriger werden, das ist allen relevanten
Beteiligten klar.* Die iranischen Anlagen sind breit gestreut, werden gut verteidigt und
sind zum Teil unterirdisch verbunkert. Flugzeuge fiir die Luftbetankung und konventio-
nelle Spezialbomben gegen verbunkerte Stellungen sind Engpésse, um deren Behebung
Israel bei den USA nachgefragt hat. Militarexperten gehen davon aus, dass mehrere An-
griffswellen noétig sein werden, um die aus israelischer Sicht erforderlichen Wirkungen
gegen verschiedene fiir die Entwicklung einer Atombombe wichtige Einrichtungen zu
erzielen. Von amerikanischer Seite wurde wiederholt auch offentlich in Zweifel gezogen,
dass die israelische Luftwaffe allein einen erfolgreichen Angriff gegen die iranischen An-
lagen fliegen konne; aber das konnte auch taktisch gemeint sein, um mehr Verhandlungs-
spielraum gegeniiber der israelischen Regierung zu gewinnen.

Die zweite technische Frage, die unter Fachleuten - wie fast alles - kontrovers disku-
tiert wird, bezieht sich darauf, wie weit das iranische Nuklearprogramm durch einen An-
grift iberhaupt zuriickgeworfen wiirde. Da ist u.a. die Rede von 3-5 Jahren, was bedeuten
konnte, dass Israel wiederholt iranische Nuklearanlagen bombardieren miisste. Noch
wichtiger, weil unmittelbar relevant, sind Uberlegungen iiber die militdrischen und politi-
schen Reaktionen, die ein ,,Praventivschlag® auslosen konnte. Befiirworter eines Angriffs
gehen davon aus, dass sich der Iran bei Gegenmafinahmen zuriickhalten werde, weil er
seinerseits mit einer weiteren Eskalation durch Israel oder eventuell die USA rechnen
miisste. Das sind triigerische Gedankenspiele, die wir aus vergleichbaren Debatten wiéh-
rend des Ost-West-Konflikts iiber ,intra-war deterrence® (Abschreckung innerhalb des
Krieges) schon kennen. Der Iran ist zwar militarisch keineswegs so stark, wie er in man-
chen Bedrohungsszenarien gemacht wird, und auch die Sperrung der Strafle von
Hormuz, die er mehrfach angekiindigt hat, wire nicht einfach zu bewerkstelligen. Aber
der Iran konnte Israel und dem Westen auf verschiedene Weise empfindlich schaden.
Von einem Gegner, dem man duflerste Geféhrlichkeit unterstellt — sonst wiirde man ihn
ja nicht angreifen —, anzunehmen, er werde sich zuriickhalten, wenn man ihm schweren
Schaden zufiigt, obwohl er weitere Mittel hat, den erlittenen militdrischen Nachteil zu
kompensieren oder wenigstens zu richen, das ist unvorsichtig, zumindest aber riskant.

3 Sicherheitspolitik aktuell, Nr. 23-06-602 vom 23. Juni 2006, S. 6. Die damalige Aktion war eindeutig vol-
kerrechtswidrig, weil der Irak der Internationalen Atomenergiebehérde die volle Kontrolle der Anlage
ermoglicht hatte. Der Sicherheitsrat hat den Angriff folgerichtig verurteilt (vgl. dazu Zielcke 2012).

4 Vgl dazu den durchaus differenzierten und besonnenen Artikel von Hendel (2012), der inzwischen im
Biiro des israelischen Premiers arbeitet.
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Einer von Irans wichtigsten Verbiindeten, die libanesische Hisbollah, die inzwischen mi-
litdrisch dreimal so stark ist wie in ihrem letzten Krieg mit Israel 2006, hat schon Uberra-
schungen fiir den Fall eines israelischen Angrifts auf den Iran angekiindigt. Hamas wiirde
aufgrund der jiingsten politischen Entwicklungen, die zu einer ersten Distanzierung vom
Iran gefiihrt haben, in einen solchen Krieg moglicherweise nicht eingreifen; der islamische
Dschihad allerdings, den die iranische Fiithrung als ihr gegeniiber loyale Konkurrenz zu
Hamas aufgebaut hat, mit grofier Wahrscheinlichkeit sehr wohl. Die israelische Raketenab-
wehr, die sich gegen die letzten Raketenangriffe aus Gaza als relativ erfolgreich erwiesen hat,
steckt erst in ihren Anfingen und kidme in einem grofleren Krieg sehr schnell an ihre Gren-
zen. Weitere Eskalationen, die andere Liander, etwa die Tiirkei, Syrien oder die USA, mit
einbeziehen, liegen ebenso im Bereich des Moglichen wie eine Zunahme terroristischer
Aktivitaten. Dass die iranische Bevolkerung sich im Falle eines israelischen Angriffs gegen
ihre Fithrung erheben, ihn gleichsam als Auftakt zu ihrer ,,Befreiung® betrachten kénnte, ist
eine weitere duflerst fragwiirdige Spekulation. Ebenso gut moglich wéren eine stirkere
Solidarisierung mit der herrschenden Elite, zumindest aber eine dauerhafte Verbitterung
gegeniiber Israel und damit eine verstarkte Unterstiitzung fiir eine Neuaufnahme der Nuk-
learriistung. Die Reaktionen im arabischen Raum sind ebenfalls nur schwer zu kalkulieren.
Stillhalten oder mehr oder weniger offene Solidarisierungseffekte sind in beiden Richtungen
moglich. Nur eines kann man mit Sicherheit tiber die Folgen eines israelischen Angriffs auf
den Iran sagen: Es wird Tote geben und der Olpreis wird steigen, mit Risiken fiir die Welt-
wirtschaft. Auch die pessimistischen Szenarien miissen nicht eintreffen. Gegen einen gro-
en Krieg zwischen Israel und dem Iran sprechen geographische, militdrische und auch
politische Griinde. Auch der erste Golfkrieg gegen Saddam Hussein z.B. verlief aus westli-
cher Sicht wesentlich ,,glimpflicher als von Skeptikern, ja selbst von den Befiirwortern der
Invasion befiirchtet.” Im zweiten Golfkrieg gegen den irakischen Diktator gilt das allerdings
nur fiir die Anfangsphase. Fiir einen Krieg mit dem Iran kalkuliert das israelische Verteidi-
gungsministerium ,,weniger als 500“ Tote in Israel ein, die israelische Luftwaffe rechnet mit
»mindestens 300“ (Shalev 2012). Die israelische Bevolkerung misstraut diesen Zahlen, ob-
wohl sie sich mehrheitlich fiir eine Zerstorung der iranischen Atomanlagen ausspricht (sie-
he dazu weiter unten). Eine Reihe hochrangiger Militars und Sicherheitsexperten in Israel
halt jedoch, dhnlich wie David Grossman, die Risiken insgesamt fiir kalkuliert untragbar.

Von Giinter Grass kann man nicht verlangen, dass er sich in Fachbegriffen der Strategie-
Debatte auskennt. Aber es ist doch erstaunlich, dass er von einem israelischen ,,Erstschlag®
spricht und befiirchtet, dass dabei das iranische Volk ,,ausgeloscht“ werden kénnte, und von
eingeiibten Planspielen, an deren Ende wir ,.als Uberlebende allenfalls Fufinoten® wiren.
Das heifst, er geht von einem Angriff mit Nuklearwaffen aus, der sich zu einem weltweiten
Nuklearkrieg ausweiten konnte. In keiner von Hunderten offentlich zugénglichen Quellen
und Texten ist die Rede davon, dass Israel die iranischen Nuklearanlagen mit Nuklearwaf-

5 ,In fact, the war was quicker and less bloody in the end than even many of the supporters had hoped, it
didn’t come to using weapons of mass destruction, to great fire storms, or ,,scorched earth (Krell 2003: 3).“
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fen angreifen wiirde. Es widersprache auch aller historischen Erfahrung mit der israelischen
Nuklearriistung und jeder plausiblen Vermutung iiber die israelische oder die amerikani-
sche Politik. Grass® nachgeschobene Begriindung (Siiddeutsche Zeitung vom 7./8./9. April
2012: 13), in jedem Falle konnte es durch die Zerstérung eines Kernkraftwerkes im Iran zu
einem atomaren GAU kommen, ist ebenfalls nicht stichhaltig, da es nicht um diese Kraft-
werke geht. Bei einer Zerstorung der fiir die Herstellung einer iranischen Bombe relevanten
Anlagen mit konventionellen Waffen (und nur darum dreht sich die Diskussion) wire die
Gefihrdung durch austretendes Nukearmaterial unerheblich.®

Die Assoziationen, die die merkwiirdige und durch keine empirische Beobachtung ge-
deckte grasssche Phantasie weckt, Israel konne ein ganzes Volk ausloschen, sind eine Pro-
vokation. Gegen den Vorwurf, hier mit nationalsozialistischem Gedankengut zu spielen,
muss man den Dichter insoweit in Schutz nehmen, als er nicht von einer Intention, son-
dern von einer moéglichen Konsequenz ausgeht. Aber seine Formulierungen schliefien das
In-Kauf-Nehmen eines solchen ,,Ausloschens® nicht aus, und so gewinnt die Vermutung
von Frank Schirrmacher, Grass wolle hier in einer verqueren Verarbeitung deutscher
Vergangenheit eine Art Rollentausch vornehmen, an bestiirzender Plausibilitdt (Schirr-
macher 2012; vgl. auch Naumann 2012; Fleischhauer 2012); vor allem dann, wenn man
beriicksichtigt, dass er keinen triftigen Grund fiir die israelischen Pldne finden kann, mili-
tarisch gegen die iranische Nuklearriistung vorzugehen.

Gewiss ist hier auch eine weniger brisante Interpretation moglich. Dass sich Grass
nicht sorgfiltig mit der Lage, die er zu beurteilen sucht, beschiftigt hat, ist offenkundig.
So konnten sich seine politisch-personlichen Erfahrungen aus der Zeit des Ost-West-
Konflikts und seines Engagements gegen die Nuklearriistung, speziell die sogenannte
»Nachriistung®, vor sein geistiges Auge geschoben und es nachhaltig getriibt haben. Das
wiirde freilich den Fehlgriff gegeniiber Israel nicht entschuldigen. Besonders problema-
tisch an Grass® ver-riickten Maf3stédben ist, dass natiirlich kein israelischer Politiker je
davon gesprochen hat, den Iran auszuldschen, wahrend der iranische Ministerprasident
Mahmud Ahmadinedschad genau das, die Ausloschung Israels, immer wieder als ein
zentrales Anliegen iranischer Politik bezeichnet.

2.2 Zur iranischen Bedrohung und Israels Wahrnehmung

Laut Wiki-Worterbuch ist ein Maulheld eine Person, die gerne mit ihren Taten und Fa-
higkeiten prahlt, tatsidchlich aber kaum etwas Entsprechendes tut. In demselben Satz, in
dem Giinter Grass den iranischen Ministerprasidenten Mahmud Ahmadinedschad als
einen solchen bezeichnet, erwdhnt er auch, dass dieser Maulheld das iranische Volk un-
terdriickt; ganz so maulheldig scheint er also doch nicht zu sein. Sicher hat Grass mehr
ein auflenpolitisches Maulheldentum im Sinn. In der Tat, starke Worte gegen Israel, auch

6 Das ist jedenfalls der Konsens der meisten KernphysikerInnen, die sich seit Jahren mit dieser Thematik
befassen (gemif Interview mit Annette Schaper und Giorgio Franceschini von der HSFK).
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gegen die Juden generell, gibt es immer wieder, und zwar keineswegs nur von dem ge-
nannten ,Maulhelden®, sondern auch von anderen hochrangigen Vertretern der irani-
schen Fiithrung. Da tauchen klassische antisemitische Stereotype auf, da wird Israel als
Krebsgeschwiir bezeichnet und davon gesprochen, die ,zionistische Entitdt* miisse von
der Landkarte verschwinden (siehe dazu die Beispiele im Anhang).

Selbst wenn man in Rechnung stellt, dass die eine oder andere Auflerung nicht sorgfl-
tig tibersetzt oder der Kontext des Gesagten nicht ausreichend beachtet worden ist, errei-
chen diese Stellungnahmen in der Summe ein Niveau, das sich in seiner Schérfe kaum
noch von Aussagen der Nazis unterscheidet, auch wenn sie in unterschiedlichen Traditi-
onen stehen. Was sagt man denn zu einem jiidischen Israeli, der betont, er wolle keinen
Krieg und vielleicht seien die wiisten Drohungen und Beschimpfungen der iranischen
Fihrung wirklich nicht ernst zu nehmen; aber seine Eltern hitten aufgrund &hnlicher
Relativierungen von Hitlers Vokabular Prag 1938 nicht verlassen und dafiir mit dem Le-
ben bezahlt! Man wiirde ihm sagen, dass Israel in einer ganz anderen Situation ist als die
europdischen Juden in den dreifliger und vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts, aber das
wiirde ihn vermutlich nicht beruhigen. Bis weit in die Mitte des politischen Spektrums in
Israel wird Premierminister Netanjahu fiir seine Vergleiche zwischen dem Iran und Hit-
ler-Deutschland bzw. zwischen der Situation heute und dem Zweiten Weltkrieg kritisiert.
Das andert freilich nichts an der traumatisierenden kollektiven Tiefenwirkung des israeli-
schen Holocaust-Syndroms (Landau 2012).”

Zu oft wird tibersehen, dass die gegenwirtige iranische Fithrung in der Tradition einer
radikalislamischen Revolution steht, die sich verfassungsmaflig der Bekdmpfung des Im-
perialismus verpflichtet sieht. Das wire fiir sich genommen vor dem Hintergrund der
iranischen Geschichte im 19. und 20. Jhdt. nicht verwerflich. Schwieriger wird es freilich,
wenn Israel in diesem Zusammenhang als ein Briickenkopf des westlichen Imperialismus
begriffen und in die historische Tradition der Kreuzziige gestellt wird. Essenzieller Be-
standteil dieser Denkweise ist die Leugnung des Holocaust. Nun ist dessen Leugnung
oder Verharmlosung im arabischen und islamisch geprigten Raum weit verbreitet und
bei denen, die unmittelbar unter der zionistischen Landnahme zu leiden hatten und bis
heute leiden, sogar ansatzweise verstiandlich, weil sie fiirchten, dass ihre eigenen leidvollen
Erfahrungen im Zusammenhang mit der zionistischen Siedlungsprogrammatik keine
Beachtung finden. Nirgendwo aber wird diese Leugnung so offensiv und gleichsam von
Staats wegen betrieben wie im Iran, in dem es keinen einzigen paléstinensischen Fliicht-
ling gibt. Ebenso konsequent verleugnet wird, dass etwa 40 Prozent der heute in Israel
lebenden Juden Einwanderer oder deren Nachkommen sind, die aus arabischen Landern

7 Ausfithrlich dazu Ofer 2009 oder die empirischen Forschungen von Hirschberger 2011 und die dort
genannte Literatur. Die tiefste Empathie auf arabischer Seite fiir das Holocaust-Syndrom in Israel zeigt
Sari Nusseibeh, einer der groflen paldstinensischen Intellektuellen und ein Pazifist. Freilich verbindet er
diese Empathie mit einer positiv gewendeten Resignation, denn er wire bereit, auf alle politischen Rechte
der Paldstinenser, die {iber kommunale Selbstverwaltung hinausgehen, zu verzichten, wenn ihnen dafiir
ihre tibrigen biirgerlichen Menschenrechte gewédhrt wiirden (Nusseibeh 2012).
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oder aus dem Iran ausgewandert bzw. geflohen sind oder vertrieben wurden. Aus all dem
folgt nicht, wie gelegentlich geargwohnt wird, dass die iranische Fithrung einen Massen-
mord an Juden plane. Bis heute leben auch im Iran noch Juden, die zwar diskriminiert
werden, aber keinen mit dem Nationalsozialismus vergleichbaren Verfolgungen unterlie-
gen. Man kann durchaus generell argumentieren, dass der Iran und seine Verbiindeten
wie Hisbollah oder Hamas auf vielen Feldern pragmatischer machtbewusst agieren, als
das ihre revolutiondre und fundamentalistische Rhetorik befiirchten ldsst. Das geht sogar
phasenweisen bis zur Kooperation mit dem ,groflen Satan“, den USA. Aber es bliebe
doch zu klaren, wie die Beseitigung bzw. ,,Ausloschung® des Staates Israel ohne zumindest
die Inkaufnahme von Abertausenden von Toten bewerkstelligt werden sollte.

Die beruhigenden Versicherungen in vielen Texten, dass sich auch islamisch/
islamistische revolutiondre Bewegungen wandeln und in diesem Wandlungsprozess mo-
derater werden, lassen sich auf eine Reihe empirischer Belege und plausibler Vermutun-
gen stiitzen. Dem stehen wiederum an Radikalitit kaum zu tbertreffende antisemitische
und gewalttitige programmatische Aussagen gegeniiber, die bis heute nicht zuriickge-
nommen sind bzw. auch neu artikuliert werden. Wer das nicht wahrhaben will, der
schaue sich z.B. die Website Al-Fateh an (al-fateh heif$t ,der Eroberer und hat nichts mit
der Fatah Partei zu tun), eines populdren Magazins fiir Kinder und Jugendliche, die mit
der Hamas verbunden ist, oder lese Artikel dariiber. Dort finden sich nicht nur die tbli-
chen Hinweise, dass die Befreiung des ganzen historischen Paldstina durch gewaltsamen
Dschihad eine heilige Pflicht sei. In einem primitiven und geschichtsfalschenden, religios
gefirbten Nationalismus wird Hass auf den Westen gepredigt, werden die Juden ddmoni-
siert, der Islam grandios idealisiert. Immer wieder ist die Rede davon, die Juden hitten
keinerlei Rechte in (Gesamt-)Paldstina, und mit Gottes Hilfe wiirden alle muslimischen
Kinder eines Tages den verfluchten jiidischen Staat zerstoren. Da heifdt es sogar mehrfach,
das heilige muslimische Land miisse von den ,,unreinen® Juden befreit werden, wird Allah
gebeten, die aggressiven Zionisten zu toten und keinen von ihnen tibrig zu lassen, werden
die Jugendlichen aufgefordert und indoktriniert, das Martyrium in Selbstmordattentaten
zu suchen (Manor/Mizrahi 2010: 31-40).

Damit soll nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass dieses Denken unbedingt re-
prasentativ fiir Hamas sei oder jemals reprasentativ fiir seine Wéhler war, von denen die
Mehrheit bekanntlich eine Zwei-Staaten-Losung befiirwortet. Aber man kann solches
Reden nicht als Maulheldentum abtun, zumal ihm immer wieder Taten gefolgt sind:
Selbstmordattentate auch im israelischen Kernland und tausendfacher Raketenbeschuss.
Die Hisbollah hat inzwischen mit iranischer Hilfe soweit aufgeriistet, dass sie je nach Zih-
lung iiber 25.000 bis 50.000 Raketen verfiigt. Den islamischen Dschihad, dessen einziger
Zweck der Kampf gegen Israel ist, hat Iran jetzt mit Raketen ausgestattet, die 40 km weit
in den israelischen Siiden reichen; die nachste Generation wird 70 km weit und damit bis
in den Grofsraum Tel Aviv fliegen konnen. Man mag die bisherigen Angriffe als ,,Nadel-
stiche® abtun, gerade im Vergleich mit den Zerstdrungen, die die israelischen Angriffe auf
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Gaza oder den Libanon angerichtet haben. Aber diese ,,Nadelstiche® haben ausgereicht,
den Friedensparteien in Israel den Boden unter den Fiiflen wegzuziehen, und es muss
nicht bei ,,Nadelstichen® bleiben.?

In diesem Kontext ist die iranische Nuklearriistung zu diskutieren. Zunéchst ist zu kla-
ren, ob es sich dabei nur um Vermutungen handle, wie Grass andeutet. Wenn ich den
Stand der kontroversen Debatte dariiber richtig interpretiere, dann ist der militdrische
Teil des iranischen Atomprogramms weder technisch noch politisch geradlinig verlaufen,
bleibt der Iran fiir wichtige Komponenten bislang auf Importe angewiesen, die er freilich
durch Eigenentwicklungen zu kompensieren sucht. Bis heute gibt es keine iranische
Bombe, und die Entscheidung, sie fertig zu bauen, ist offenbar noch nicht gefallen. Viel-
leicht soll es auch bei der Féahigkeit bleiben, eine solche Bombe in relativ kurzer Zeit her-
stellen zu konnen - z.B. im Falle eines lingeren konventionellen Krieges, wie ihn der Iran
ja in den achtziger Jahren erlebt hat. Es besteht jedoch ein breiter Konsens dariiber, dass
der Iran ein Nuklearwaffenprogramm unterhilt und mehrfach gegen den Nuklearwaffen-
sperrvertrag verstofSen hat. Als Mitglied dieses Vertrages hat er wiederholt widerrechtlich
Inspektionen durch die Internationale Atomenergiebehorde nicht zugelassen oder unter-
laufen und sich geweigert, sein gesamtes Nuklearprogramm offenzulegen, stattdessen
geheim Anlagen betrieben. Der Iran ldsst Uran in einem Umfang anreichern, der den
Bedarf fiir den vorgegebenen zivilen Zweck bei weitem {ibersteigt. Aulerdem arbeitet er
an dem komplizierten Ziindmechanismus fiir die Detonation eines nuklearen Sprengkop-
fes (vgl. Kornelius 2012). Unbestritten ist auch, dass der Iran Teile seiner Nuklearanlagen
militarisch schiitzt bzw. unter die Erde verlagert und verbunkert hat und diesen Prozess
fortsetzt; fiir ein rein ziviles Programm wire das nicht erforderlich. (Vgl. dazu auch die
Details im Kapitel von Harald Miiller, unten S. 36-37.)

Aus israelischer Sicht ist nicht der gegenwirtige Stand des iranischen Nuklearpro-
gramms problematisch, sondern die damit verbundene Perspektive einer aufwachsenden
iranischen Nuklearkapazitit, die wegen der zunehmenden Verbunkerung nicht mehr
verhindert werden konnte; dafiir verbleibe nur noch ein knappes Zeitfenster.

Nun argumentiert ein wichtiger Teil der Fachdebatte, wieder mit David Grossman, es
sei besser, sich auf eine iranische Nuklearwaffe einzustellen, als die Risiken eines ,,Praven-
tivschlages® auf sich zu nehmen. Der Iran sei trotz seiner dramatischen Rhetorik ein rati-
onaler Akteur, der seine eigene Existenz nicht fahrldssig aufs Spiel setzen werde. (Eine
Uberblicksstudie iiber die Literatur hat in der Tat ergeben, dass zwei Drittel der Autoren
- man kann allerdings auch sagen, nur zwei Drittel — diese Einschitzung teilen; Pedatzur
2011.) Eine iranische Bombe werde also den Nahen Osten nicht entscheidend verandern.

8 Carlo Strenger, der sich selbst zum Friedenslager rechnet, mahnt die israelische Linke immer wieder, sich
Rechenschaft dariiber abzulegen, dass und warum sie gescheitert sei: ,The fact is that Israel’s voters have
kicked the peace camp out of the Knesseth. We need to ask why we have failed politically (Strenger
2012a). Diese Mahnung gilt auch fiir die proisraelische Linke in Deutschland, zu der ich mich selbst rech-
ne. Zum Begriff der proisraelischen Linken vgl. Fleshler 2009: 70ff.
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Zwar seien mit ihr Risiken verbunden, aber die erfolgreiche Eindimmung auch eines
nuklear geriisteten Iran sei moglich (Lindsay/Takeyh 2010; Dobbins 2011; Pillar 2012).

Die ebenso seriose Gegenposition warnt vor einem nuklearen Riistungswettlauf zwi-
schen Israel und dem Iran mit den schon aus dem Ost-West-Konflikt vertrauten Risiken fiir
die Stabilitdt im Frieden wie in der Krise. Teheran hitte dabei zwar im Vergleich mit Israel
ein weit geringeres und technisch unterlegenes Nuklearpotenzial, Israel bliebe jedoch als
»one bomb state“ — ein Staat, der mit einer einzigen Nuklearwaffe zerstort werde konnte —
in einer schwachen Position (Bar-Joseph 2012: 102). Ebenso grof3e Risiken konnten sich aus
der Weiterverbreitung von Nuklearwaffen in der Region ergeben, mit der Gefahr eines mul-
tipolaren nuklearen Riistungswettlaufs ohne klare Fronten; ein Alptraum fiir alle Experten,
die sich mit solchen Fragen beschiftigen. (Es ist ja nicht nur Israel, das sich von der irani-
schen Nuklearriistung bedroht fiihlt. So hat die saudi-arabische Fithrung bereits mehrfach
signalisiert, dass sie nachziehen wird, wenn der Iran eine Bombe baut.) Den Iran abzuschre-
cken sei keineswegs einfach. Seine Entscheidungsprozesse seien undurchschaubar, und es
sei nicht sicher, dass er Risiken rational kalkuliere. Diejenigen iranischen Aktionen, die
leicht abzuschrecken seien, wie z.B. ein Nuklearangriff auf Israel, seien zugleich die am we-
nigsten wahrscheinlichen (Edelman/Krepinevich/Montgomery 2011).°

In Israel wird keineswegs allein mit der Sorge vor einem neuen, diesmal nuklearen
Holocaust argumentiert. Verteidigungsminister Ehud Barak z.B. tut das nicht; er ver-
gleicht Prasident Mahmud Ahmadinedschad auch nicht mit Adolf Hitler. Barak argu-
mentiert mit dem, was in der Fachsprache als ,stability-instability paradox® bezeichnet
wird. Damit ist gemeint, dass bei wechselseitiger Abschreckung auf der Ebene der Nukle-
arwaffen das Risiko von kriegerischen Auseinandersetzungen auf der konventionellen
Ebene steigen konnte, vor allem wenn es hier signifikante Ungleichgewichte in den Po-
tenzialen oder bei den Intentionen geben sollte. In diesem Zusammenhang ist daran zu
erinnern, dass David Ben Gurion, der politische Vater der israelischen Nuklearriistung,
die ,Bombe® in der Tat als eine Riickversicherung gegen eine Gefihrdung Israels durch
insgesamt {iberlegene konventionelle arabische Armeen betrachtet hat. Die Generile
Moshe Dajan und Jigal Allon hatten seinerzeit gegen eine atomare Bewaffnung argumen-
tiert. Sie setzten auf die konventionelle Uberlegenheit, beanspruchten dafiir aber eine
ausreichende raumliche Tiefe, d.h. die militdrische Kontrolle iiber die West Bank, wih-
rend Ben Gurion zu territorialen Kompromissen bereit war.

Dass Ehud Baraks Sorgen nicht vollig aus der Luft gegriffen sind, zeigen zahlreiche Do-
kumente tiber das irakische Nuklearprogramm in den spéten siebziger und frithen achtziger
Jahren. Saddam Hussein war ein rabiater Antisemit, aber kein Fundamentalist. Er sprach
damals mit seinen Beratern nicht {iber eine Vernichtung Israels, sondern von der Befreiung

9 Was die Annahmen iiber die Rationalitdt des islamischen Regimes im Iran angeht, so sollte man nicht
vergessen, dass es in den achtziger Jahren im Krieg mit dem Irak Tausende von iranischen Jungen mit ei-
nem Plastikschliissel in der Hand fiir die Tiir zum Paradies in einen sicheren und vollig nutzlosen Tod ge-
schickt hat.
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der besetzten Gebiete. Um diese Befreiung militarisch bewerkstelligen zu konnen, brauchte
er nach seiner Einschitzung Nuklearwaffen. Damit sollte der Einsatz israelischer Nuklear-
waffen zur Verhinderung einer konventionellen Niederlage abgeschreckt werden kénnen.
Nach seiner Einschitzung wiirde sogar eine einzige Nuklearwaffe reichen (Brands/Palkki
2011: 133-166). Saddam Husseins Uberlegungen iiber eine solche Befreiung des West-
Jordanlandes waren vollig iiberzogen und unrealistisch, und auch heute kann man argu-
mentieren, dass eine iranische Bombe nicht unbedingt das Risiko nicht-nuklearer Aggressi-
onen im unmittelbaren Umfeld Israels erhéhen werde. Sicher ist das freilich nicht.

In den internationalen Beziehungen kénnen auch dann, wenn es keinen eindeutigen
Schuldigen gibt, Situationen entstehen, die zum Krieg fithren. Dafiir hat sich in der Poli-
tikwissenschaft der Begriff des ,Sicherheitsdilemmas® eingebiirgert. Damit ist gemeint,
dass die Versuche einer Gruppe/eines Staates A, ihre bzw. seine Sicherheit zu gewahrleis-
ten, von der anderen Seite B als Gefihrdung ihrer Sicherheit wahrgenommen werden
oder werden konnen. B reagiert mit Sicherheitsmafinahmen, d.h. z.B. Riistung, die nun
wieder von A als Bestdtigung seines Argwohns gedeutet werden. So entsteht ein Teufels-
kreis von Sicherheitsbediirfnissen und Machtanhdufung, der aufler Kontrolle geraten
kann. Ein Sicherheitsdilemma gibt es also auch dort oder genauer gesagt gerade oder nur
dort, wo keine Seite aggressive Absichten verfolgt. Noch pointierter formuliert besteht das
eigentliche Sicherheitsproblem darin, dass man eben nicht genau weify oder wissen kann,
ob man sich in der Situation eines echten Sicherheitsdilemmas befindet, tiber das man
eigentlich nur effektiv zu kommunizieren brauchte, oder ob die andere Seite nicht doch
aggressive Absichten verfolgt, zumal sich hier kurzfristige Veranderungen, z.B. durch
einen Regierungswechsel, ergeben konnen (Krell 2009a: 152).

Dieses Modell erlaubt die Annahme, dass auch der Iran defensive Motive, also legitime
Sicherheitsinteressen fiir sich in Anspruch nehmen kann. Selbst Ehud Barak, ein vielleicht
nicht ganz unbefangener Beobachter, gesteht dem Iran teilweise legitime Sicherheitsbe-
diirfnisse als Grund fiir seine Nuklearriistung zu. Trotzdem will er sich nicht auf die da-
mit verbundenen Risiken einlassen. Vieles spricht dafiir, die Verantwortung fiir die
aktuelle krisenhafte Entwicklung in der Region nicht gleichméflig auf Iran und Israel zu
verteilen. Auf keinen Fall aber kann man den Anteil des Iran daran und die israelischen
Besorgnisse (zu Israels Mitverantwortung komme ich weiter unten) so herunterspielen,
wie das Giinter Grass tut. Die iranische Bedrohung auf das Niveau von Maulheldentum
herabzustufen, ist absurd, und Israel allein fiir die Kriegsgefahr verantwortlich zu ma-
chen, demagogisch. Uber fast alles in der aktuellen Nahost-Krise kann man streiten, auch
tiber vieles nicht oder nicht genug Gesagtes, aber nicht tiber die folgenden Tatbestidnde,
die nun Giinter Grass und viele seine Befiirworter verschweigen (Bar-Joseph 2012: 99):

Ein messianisches Regime, das eine extreme anti-israelische Rhetorik und eine massive Un-
terstiitzung fiir anti-israelische Milizen, in erster Linie Hisbollah und Hamas, mit der Leug-
nung des Holocaust und der ziigigen Entwicklung eines umfassenden Nuklearprogramms

verbindet - diese Faktoren haben die Islamische Republik zum strategischen Alptraum fiir
den jiidischen Staat gemacht (meine Ubersetzung).
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2.3  Israel als ,,Gefahr fiir den Weltfrieden“

Giinter Grass ist beileibe nicht der einzige Prominente, der Israel fiir eine Gefahr fiir den
Weltfrieden hilt. Auch Meinungsumfragen in Europa oder in Deutschland haben wie-
derholt Mehrheiten fiir diese Einschétzung ergeben. In Grass® Gedicht taucht sie mit zwei
kleinen Verdanderungen auf. Dort heifdt es in der siebten Strophe: ,Die Atommacht Israel
gefdhrdet den ohnehin briichigen Weltfrieden®. Immerhin sieht der Autor also den Welt-
frieden als ohnehin briichig, wofiir er Israel erst einmal nicht verantwortlich macht, es sei
denn, er wollte zum Ausdruck bringen, dass Israel durch seine jetzt geplante Aktion gegen
den Iran diesen Frieden, an dessen Briichigkeit es selbst schon mitgewirkt habe, zusétzlich
gefihrde. Sein Satz enthilt auflerdem zwei weitere mogliche Sinngebungen: Israel, das
eine Atommacht ist, gefihrde den Weltfrieden oder Israel gefihrde den Weltfrieden als
Atommacht, also durch und mit seinen Atomwaffen.

Sollte Israel den Weltfrieden durch seine Atomwaffen gefdhrden, dann wire natiirlich
gleich zu fragen, warum nicht (auch) die amerikanischen, russischen, britischen, franzosi-
schen, chinesischen, indischen, pakistanischen oder nordkoreanischen Atombomben den
Weltfrieden gefihrden, zumal die Verbindung zwischen der jeweiligen geographischen
Lage und der politischen Relevanz der genannten Lander zur Welt und damit dem Welt-
frieden keineswegs geringer wire als im Falle Israels. Die Geschichte des israelischen
Nuklearpotenzials deutet nicht auf eine besondere Gefihrdung des Weltfriedens. Ihr Ein-
satz wurde offenbar bislang nur in der kritischen Phase vor dem Sechs-Tage-Krieg 1967
tiberhaupt erwogen, als sich grofle Teile der arabischen Welt um Nasser scharten und von
Marokko bis zum Irak Truppen an die Front schickten, und im Jom Kippur-Krieg 1973,
als der Hauptteil der israelischen Armee darum kémpfte, einen Durchbruch der Agypter
auf dem Sinai zu verhindern, und an der Nordfront nur eine mechanisierte Brigade zwi-
schen der syrischen Armee und der dicht besiedelten Kiistenebene mit Haifa und Tel
Aviv stand (Bar-Joseph 2012: 93f und in diesem Report weiter unten S. 34).

Damit stellt sich die Frage, ob Grass iiberhaupt eine generelle Gefdhrdung des Welt-
friedens durch die Atommacht Israel annimmt oder ob er sich ausdriicklich auf die ge-
genwdrtige Situation beziehen will, was hiefle: gegenwirtig, aktuell gefihrde Israel den
Weltfrieden. Wenn er damit sagen will, durch seine Atomwaffen, was nahe liegt, dann
gelten alle schon weiter oben erhobenen Einwénde. Israel droht nicht mit dem Einsatz
von Atomwaffen und plant ihn auch nicht, wie Grass zu Beginn seines Gedichts vermutet.

Offen bleibt, ob und inwieweit Israel nicht vielleicht fiir die Gefdhrdung des ohnehin
briichigen Friedens in der Region mit verantwortlich sei, was Grass aber gar nicht disku-
tiert. Fiir ihn steht die Gefdhrdung des Weltfriedens, hervorgerufen durch die Eskalation
eines nuklear gefithrten Krieges Israels gegen Iran, im Zentrum der Aufmerksambkeit;
sonst machte ja auch das Wort Weltfrieden keinen Sinn. Unterhalb einer Gefihrdung des
Weltfriedens durch Israel — durch die Juden? — tut Grass es nicht. Auch eine solche Aus-
sage sollte eigentlich in Deutschland unliebsame Assoziationen wecken; es sei denn, Grass
meinte ,nur“ den Frieden irgendwo in der Welt.

Was den regionalen Frieden angeht, von dem Grass wie gesagt gar nicht ausdriicklich
redet, so sagen die Experten, dass die iranische Nuklearriistung wenn tiberhaupt, dann
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nur ganz am Rande eine Reaktion auf das israelische Nuklearwaffenpotenzial sei; sie rich-
te sich eher gegen mogliche Bedrohungen von Seiten der USA (siehe deren Vorgehen
gegen Saddam Hussein) oder gegen konventionell starke Nachbarn (siehe die Erfahrun-
gen im Krieg Irak gegen Iran, bei dem der Irak auch Chemiewaffen gegen den Iran ein-
setzte, und zwar mit stillschweigender Duldung vieler westlicher Staaten). Darunter liegen
auch historische Erfahrungen mit dem westlichen Imperialismus, die keineswegs nur von
der diktatorischen Fithrung manipuliert werden, sondern tief im kollektiven Gedachtnis
der Iraner verankert sind (literarisch dazu Kermani 2011). Hinzu kommen macht- und
prestigepolitische Uberlegungen (vgl. Perthes 2010)."° (Diese Motivationslage wire frei-
lich keine ausreichende Versicherung fiir Israel; dagegen spricht nicht nur das Sicher-
heitsdilemma, sondern auch das schon diskutierte konkrete Verhalten des Iran.)

Auch gegeniiber den arabischen Liandern hat das israelische Nuklearpotenzial offenbar
weder positiv noch negativ eine grofliere Rolle gespielt. Moglicherweise hat es Saddam
Hussein im ersten Golfkrieg davon abgehalten, die gegen Israel abgeschossenen Raketen
mit Chemiewaffen zu bestiicken; sicher ist das nicht. Agypten dringt freilich seit linge-
rem auf Diskussionen i{iber eine Zone ohne Massenvernichtungswaffen in der Region. Uri
Bar-Joseph schreibt zusammenfassend (Bar-Joseph 2012: 97):

[...] die israelische Nuklearriistung hat offenbar nur eine geringe Rolle dabei gespielt, die
Araber davon abzuhalten, einen konventionellen Krieg gegen den jidischen Staat zu begin-
nen, und am Ende sein Existenzrecht zu akzeptieren. Diese Ziele wurden viel eher mithilfe

der Alternative zu nuklearer Abschreckung erreicht, namlich durch konventionelle Uberle-
genheit (meine Ubersetzung).

Von besonderer Bedeutung fiir die aktuelle Situation und ein weiterer Beleg fiir die grass-
schen Verdrehungen ist schliefllich der Tatbestand, dass sich ein Teil der arabischen Dip-
lomatie viel mehr Sorgen macht iiber eine mogliche und noch in Vorbereitung
befindliche iranische Bombe als iiber die bereits seit lingerem vorhandenen 100-200 Nuk-
learwaffen Israels.

Was die regionale Friedensgefdhrdung durch Israel insgesamt angeht, liefSen sich jedoch
durchaus mildernde Umstinde fiir Grass® weit tiberzogene Generalkritik finden. So argu-
mentiert z.B. Carlo Strenger — Professor fiir Psychologie an der Universitat Tel Aviv, Kom-
mentator fiir Haaretz, die grofie liberale Zeitung in Israel, und Autor einer kenntnisreichen,
empathischen aber zugleich kritischen und besorgten Einfithrung in sein ,schwieriges
Land“ (Strenger 2011) —, dass es die gegenwirtige Politik der Regierung Netanjahu gegen-
tiber den Paléstinensern der Freien Welt immer schwieriger mache, die realen Sicherheits-
bediirfnisse Israels noch ernst zu nehmen. Niemand kénne nachvollziehen, was abgelegene
Siedlungen noch mit der Sicherheit Israels zu tun hitten, niemand kénne die Demiitigun-
gen der Paldstinenser an den vielen Kontrollpunkten verstehen, die nur der Sicherheit eini-
ger fanatischer Siedler dienen sollen, die glauben, dass jeder Stein in der West Bank auf ewig

10 Perthes spricht von einem ,feeling of constant (historical) victimization®; in diesem Sinne auch Kiderlen
(2012).
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fir die Juden bestimmt sei. Israels Politik gegeniiber den Paldstinensern seit 1967 sei ein
Desaster, und David Ben Gurion habe zu Recht vorausgesagt, das Festhalten an den damals
eroberten Gebieten werde Israels Zukunft gefihrden (Strenger 2012b)."

Israel entferne sich, so Strenger an anderer Stelle, immer weiter von den westlichen
Demokratien. Einmal durch eine wachsende nationalistische Rhetorik und die Neigung
der regierenden Koalition, vermehrt auf ein jiidisches Recht auf Grof3-Israel zu verweisen.
Zum Zweiten durch ethnokratische Tendenzen, d.h. eine zunehmende Differenzierung
zwischen Juden und Nicht-Juden. Und schliefSlich drittens durch einen wachsenden reli-
giosen Fundamentalismus, der sich in verhdngnisvoller Weise auf die Kolonisierung der
West Bank auswirke (Strenger 2012d). In den néichsten Jahren werde Israel aufgrund der
Unféhigkeit und des Unwillens der rechten Regierungen, einen paldstinensischen Staat
anzuerkennen, weiter auf Kollisionskurs mit den universalistischen Werten des Westens
bleiben (Strenger 2011: 156).

Gleichzeitig warnt Strenger jedoch nachdriicklich davor, die Angste der Israelis und
ihre genuinen Sicherheitsbediirfnisse zu unterschitzen (Strenger 2012b):

Die Biirger Israels wiirden sich etwas besser verstanden fithlen, wenn (ihre) Kritiker mehr
Sympathie fiir Israels echte, wenn auch unzureichende Bemithungen zum Ausdruck brach-
ten, eine liberale Demokratie aufrecht zu erhalten inmitten von Regimen, die immer wieder
unerhorte Verbrechen gegen die Menschlichkeit begehen. [...] (aber) wie kann man mit
Assads Abschlachten seiner Landsleute die Besatzung rechtfertigen? Meine Antwort darauf:
gar nicht. Aber [...] es ist einfach bedngstigend, in der Nachbarschaft von Diktatoren zu le-
ben, die so viele Menschen umbringen wie die Assad-Familie. Die Israelis fragen sich natiir-
lich, was passiert, wenn diese Typen eines Tages gegen uns gewinnen? [...] Die Mehrheit der
Israelis sind keine ideologischen Rechten. Bis heute glauben zwei Drittel der Bevolkerung,
dass die Zwei-Staaten-Losung die einzige Chance fiir den Frieden ist. Aber sie haben Angst
sie voranzutreiben: Was geschieht, wenn wir uns auf die Zwei-Staaten-Losung einlassen,
und Hamas, die geschworen hat, Israel zu zerstéren, wieder an die Macht kommt? Die Isra-
elis wollen Garantien, dass Szenarien wie der Raketenbeschuss des stuidlichen Landesteils
sich nicht in Israels Kernland wiederholen (meine Ubersetzung).

Das politische Spektrum in Israel ist in den letzten zehn Jahren deutlich konservativer
geworden; die Friedensparteien und die Friedensbewegung haben dramatisch an Zu-
stimmung verloren (Sandler/Frisch 2010: 1-13; Inbar 2010: 69-81; Rynhold 2010: 142-
164). Das hat auch mit internen Entwicklungen zu tun: mit der Fundamentalisierung der
religiosen Parteien seit der Eroberung der West Bank, mit der Politisierung der lange Zeit
unpolitischen oder apolitischen Ultraorthodoxie, die auch demographisch immer mehr
Gewicht bekommt, mit der Emanzipation der Juden, die aus arabischen Léndern stam-
men und die konservativer sind als die an Europa orientierten und dem Friedensprozess
kritischer gegeniiberstehen, mit den Einwanderern aus Russland. Die Gewichtung zwi-
schen den externen und internen Bedingungsfaktoren ist schwierig (Zimmermann 2012),

11 Vgl auch die Aussage des bekannten amerikanischen Wirtschaftswissenschaftlers und politischen Journa-
listen Paul Krugman, der die israelische Siedlungspolitik vor kurzem als ,,a gradual long-run form of nati-
onal suicide® bezeichnet hat; hier zitiert nach Strenger 2012c.
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die internen Entwicklungen lassen sich kaum von der dufleren Krise des Friedensprozes-
ses trennen; beide bedingen sich wechselseitig. Im Schatten der radikalislamischen Be-
drohung konnen sich die nationalistischen und die radikalen Gruppen in Israel immer
besser behaupten und inzwischen nicht nur die Perspektiven der Paldstinenser weiter
verdiistern, sondern auch die geméafligten Krifte im eigenen Lande diffamieren und mit
gesetzlichen MafSnahmen bedréingen, ja teilweise sogar das staatliche Gewaltmonopol
herausfordern. Der Prozess der Landnahme und der damit verbundenen Enteignung,
Entrechtung und Verdriangung der Paldstinenser in Ost-Jerusalem und in der West Bank
schreitet immer weiter voran; die Zwei-Staaten-Losung, die die letzte israelische Regie-
rungskoalition unter Premierminister Netanjahu verhindern wollte, ist so gut wie tot.'?

Keine Frage: es hiangt auch von Israel ab, ob es in der Region zu weiteren Krisen und
Kriegen kommt oder ob sich Friedensperspektiven einstellen. Gleichwohl sind die Konflikt-
linien und Kriegsursachen in der Nahost-Region vielfiltig und haben sehr oft nichts mit
dem israelisch-paléstinensischen Konflikt zu tun. Eine akute Kriegsgefahr zu beschworen,
die von Israel ausgehe, zugleich den langst stattfindenden Krieg in Syrien mit Tausenden
von Toten, mit Auswirkungen auf den Libanon, die Tiirkei sowie Iran und ebenfalls mit
Eskalationsrisiken zu verschweigen, macht die Kritik an Israel nicht gerade glaubwiirdig.

Damit sollen die Eskalationsrisiken eines Krieges zwischen Israel und dem Iran nicht
kleingeredet werden. Dass ein solcher mit konventionellen Waffen gefiihrter Regional-
krieg in einen Weltkrieg ,aufsteigen® werde, ist zwar unwahrscheinlich. Es gibt keine etwa
mit der Lage vor dem Ersten Weltkrieg vergleichbaren Biindnissysteme der Grofimichte,
die hier auf beiden Seiten antagonistisch involviert wiren; schlieSlich hat sich der Sicher-
heitsrat einhellig gegen die iranische Nuklearriistung gestellt und ist bemiiht, gemeinsam
eine Eskalation zu verhindern. Gewiss, auch die Risiken fiir die Weltwirtschaft waren
erheblich, und gewaltsame Eskalationen iiber die Region hinaus lassen sich nicht aus-
schliefSen. Fiir diese Risiken aber Israel allein verantwortlich zu machen und seine Ver-
wundbarkeit auch gegeniiber einem minimalen Nuklearpotenzial eines entschiedenen
Gegners zu ignorieren, erschiene mir erneut als duflerst anstof3ig.

2.4 Deutschlands Mitverantwortung fiir ein ,,voraussehbares Verbrechen“?

Die Kritik von Giinter Grass an der Lieferung eines in Deutschland gebauten U-Bootes an
Israel fiigt sich in den bisher besprochenen Rahmen ein, wieder mit den schon diskutierten
typischen Missverstdndnissen und Verzerrungen. Man kann diese Lieferungen, die ohne
den historischen Hintergrund des Holocaust ebenso wenig denkbar wiren wie vielleicht die
israelische Nuklearriistung iiberhaupt, unter dem Gesichtspunkt der Nichtweiterverbrei-
tung sehr wohl kritisieren; eine Gefahr fiir den Frieden, gar den Weltfrieden sind sie aber

12 Zur gesamten Problematik, d.h. zur Krise der zionistischen Wertorientierung, der Haltung Netanjahus
zur Zwei-Staaten-Losung und zum Scheitern der Regierung Obama in der Frage des Siedlungsstopps jetzt
sehr eindringlich und materialreich Beinart 2012.



18 Gert Krell/Harald Miiller

nicht. Nach allem was wir wissen konnen, sind die Raketen bzw. Marschflugkérper und die
nuklearen Sprengkopfe, die Israel auf ihnen stationieren wird, als ,,Zweitschlagswatfen®,
also als Abschreckungs- und nicht als Angriffswaffen gedacht. Sie sind eine Versicherung
gegen die Existenz Israels gefahrdende Angriffsabsichten oder Kriegshandlungen, genauso
wie etwa die franzdsischen oder britischen U-Boote. Wie schon ausgefiihrt, hat Israel sein
Nuklearwaffenpotenzial bislang mit duflerster Zuriickhaltung behandelt, ein Einsatz in der
gegenwartigen Krise kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Man kann in Frage stellen, ob Israel auf Dauer sein Nuklearwaffenmonopol in der
Region wird aufrecht erhalten bzw. legitimieren konnen. Aber bei der aktuellen deutschen
Waffenlieferung die Mitwirkung an einem ,absehbaren Verbrechen® zu insinuieren, ist
empirisch duflerst fragwiirdig und in der Wortwahl geschmacklos.

2.5 Vermeintliche Tabubriiche, der Antisemitismus-Vorwurf und die deutsche
Debatte iiber Israel

In der vierten Strophe seines Gedichts spricht Giinter Grass vom ,allgemeinen Verschwei-
gen dieses Tatbestandes“, dem sich sein eigenes Schweigen untergeordnet habe, was er als
belastende Liige und Zwang empfinde. Dieser Zwang stelle Strafe in Aussicht, wenn man
sich ihm widersetze, namlich den Vorwurf des Antisemitismus. Auf welchen Tatbestand
sich das Verschweigen hier bezieht, ist jedoch nicht ganz klar. Die vorhergegangene Strophe
handelt vom wachsenden, seit Jahren verfiigbaren, wenn auch geheim gehaltenen nuklearen
Potenzial eines Landes, dessen Namen zu nennen der Dichter sich bislang untersagt habe.
Es konnte also sein, dass mit dem verschwiegenen Tatbestand die israelische Nuklearriis-
tung gemeint ist. Vielleicht greift der Autor aber auch auf das ganz zu Anfang aufgeworfene
Schweigen zuriick, das den (nuklearen) Planspielen und einem israelischen ,Erstschlag®
gegen die blofs vermutete Bombe des iranischen ,Maulhelden® gilt.

Was das mogliche Verschweigen des israelischen Nuklearprogramms angeht, so wire
nur Folgendes noch einmal klarzustellen. Wiére Giinter Grass Israeli, hitte Zugang zu ge-
heimen Informationen tiber das israelische Nuklearprogramm gehabt und vertrauliche
Details preisgegeben, wire er im Gefangnis gelandet. Alle anderen Vermutungen, die mit
diesem Passus des Gedichts assoziiert sein konnten, soweit sie sich auf Erdrterungen des
Potenzials beziehen, sind absurd. Sowohl die Geschichte als auch die Aktualitit der israeli-
schen Nuklearwaffen werden seit vielen Jahren in Biichern und Aufsatzen diskutiert, bis hin
zu Einzelheiten der Trigerwaften. Die Military Balance des Londoner Instituts fiir Strategi-
sche Studien oder das Jahrbuch des Internationalen Instituts fiir Friedensforschung in
Stockholm berichten regelmifig auch iiber die israelischen Nuklearwaffen. Uber manche
Details kann man nur Vermutungen anstellen, aber sowohl die Politik als auch die Potenzi-
ale werden immer wieder beschrieben. Bernd Kubbig und Sven-Eric Fikenscher haben ge-
rade einen Sammelband iiber Riistungskontrolle und Raketenproliferation im Nahen Osten
veroffentlicht, der einen vorziiglichen, sehr materialreichen Beitrag iiber die israelische Ab-
schreckung enthilt (Bar-Joseph 2012). Da der Autor Israeli ist, beruft er sich fiir die Nukle-
arriistung seines Landes auf ausldndische Quellen, weil er dafiir keine israelischen zitieren
darf bzw. in Israel keine israelischen Quellen dazu offentlich zugénglich sind. Aber sein
Literaturverzeichnis enthélt zahlreiche Hinweise auf einschlagige Studien auslandischer wie
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israelischer Experten. Meines Wissens hat sich bislang noch keiner dieser Autoren mit dem
Vorwurf des Antisemitismus konfrontiert gesehen.

Bezieht sich das ,unertraglich gewordene Verschweigen® auf die allgemeine Situation
und auf die (Welt-)Kriegsgefahr, hervorgerufen laut Grass durch das von Israel ,,behaup-
tete Recht auf Erstschlag“, dann macht die Erwartung eines Antisemitismus-Vorwurfs
mehr Sinn. Grass® Erwartungen haben sich ja auch erfiillt. Zwar haben ihn auch eine Rei-
he von Israelis, die sein Gedicht scharf kritisiert haben, gegen den Antisemitismus-
Vorwurf in Schutz genommen, aber er ist reichlich mit verschiedenen Spielarten dieses
Vorwurfs bedacht worden, und zwar nicht nur von Autoren oder Amtspersonen, bei de-
nen man damit rechnen musste.

Sehr wahrscheinlich liefle sich in Deutschland iber Partei- und Positionsgrenzen hin-
weg ein breiter Konsens herstellen dariiber, dass der Antisemitismus-Vorwurf oft leicht-
fertig erhoben und damit auch entwertet wird."”> Trotzdem findet man bis in Teile der
jiingeren Generation hinein Angste, sich auch nur dem Risiko eines solchen Vorwurfs
auszusetzen. Beim Thema Israel gibt es gelegentlich mehr als bei anderen Themen Sche-
ren im Kopf oder mehr oder weniger sanfte Zensur, in Redaktionen, Parteien, politischen
Stiftungen bis hin zur Bundesregierung.'* Ich selbst sah mich vor einigen Jahren mit vol-
lig absurden Zensurversuchen eines iibereifrigen Mitarbeiters der Bundeszentrale fiir
Politische Bildung konfrontiert, die ich freilich zuriickweisen konnte. Wer sich 6ffentlich
sehr kritisch zu Israel duflert, wird u.U. von radikalen pro-israelischen Gruppierungen
mit rabiaten E-Mails bedroht, von Referentenlisten gestrichen oder von bestimmten Ein-
richtungen nicht mehr eingeladen. An den Universititen kann es passieren, dass die so-
genannten ,Antideutschen® Kritik an Israel im Horsaal behindern. Insgesamt kann
jedoch keine Rede davon sein, dass in Deutschland die Diskussion iiber Israel systema-
tisch eingeschrankt werde oder rigiden Tabus unterliege. Grass® Vorwiirfe an die deutsche
Presse, sie sei ,gleichgeschaltet® oder praktiziere ,,Hordenjournalismus®, sind wieder auf
verstorende Weise geschichtsblind und unserios."

13 Die pointierteste Kritik dazu bei Zuckermann 2010.

14 So verweist z.B. die Bundesregierung in einer Antwort auf eine Anfrage der Fraktion ,Die Linke“ zur
willkiirlichen Zerstorung von Infrastruktureinrichtungen durch Israel in den sogenannten C-Gebieten des
besetzten Westjordanlandes darauf hin, sie nehme zu Berichten der Leiter der Vertretungen der EU-
Mitgliedsstaaten keine Stellung, da diese vertraulichen Charakter hitten. Merkwiirdigerweise sind diese
Berichte aber im Internet zuganglich. (http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/092/1709289.pdf, S. 5)

15 Die ,Prizisierung® durch Jakob Augstein in Giinther Jauchs politischer Talkshow am 15. April 2012, die
deutschen Journalisten seien, was Israel angehe, nicht gleichgeschaltet, aber ,gleichgerichtet®, war nicht
viel besser; sie ist empirisch genauso fragwiirdig und wieder in doppelter Weise arrogant. Es wird unter-
stellt, alle anderen schrieben voneinander ab, hitten keinen eigenen Kopf oder seien Duckmauser; nur
Giinter Grass und Jakob Augstein seien in der Lage, sich diesem Megatrend zu widersetzen. Die vielen
Ubereinstimmungen in der Kritik ergeben sich daraus, dass der grofite Teil der zu diskutierenden Sach-
verhalte nun einmal gegen die inszenierte Freigeistigkeit von Giinter Grass spricht.
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Wer sich in Deutschland eindeutig antisemitisch artikuliert, muss u.U. mit gesell-
schaftlicher bzw. politischer Achtung oder sogar mit rechtlichen Konsequenzen rechnen.
Alles andere sind Fragen der Professionalitit und des Berufsethos. Kriterien der Wahrhat-
tigkeit, der Fairness und der Ausgewogenheit gelten grundsitzlich fiir jede wissenschaftli-
che, journalistische oder padagogische Titigkeit. Gegeniiber sozialen Gruppen, die
besonders dramatisch unter rassistisch oder anders motivierter Ausgrenzung, Diskrimi-
nierung, Verfolgung und Ermordung durch das nationalsozialistische Deutschland zu
leiden hatten, gelten solche Kriterien erst recht. Das heif’t, Israel zu damonisieren, ihm
etwas vorzuwerfen, was man anderen nicht vorwerfen wiirde, oder ihm systematisch Ver-
haltensweisen oder Absichten zu unterstellen, die empirisch nicht belegt sind, ist doppelt
problematisch. Es kann antisemitisch motiviert sein - dafiir wiren zusitzliche Belege
beizubringen —, muss aber nicht.

Die genannten Kriterien gelten fiir alle Menschen, und sie werden auch anderswo und
auch in Israel massiv verletzt: in den internen Auseinandersetzungen ebenso wie gegen-
tiber den Arabern. Aber die Untaten anderer haben noch nie eigene begriinden kénnen.
Wenn Deutsche das heutige Israel ermutigen wollen, seine ,neurotische Existenzangst®
(so der israelische Autor und Regisseur Etgar Keret 2011: 13) eines Tages zu tiberwinden,
die sich aus den bekannten Griinden immer der Realangst beimischt und die von Minis-
terprasident Netanjahu auch noch propagandistisch missbraucht wird,'® dann miissen sie
sensibel priifen, inwieweit ihre Kritik an diesem Land nicht nur aus der Sorge oder gar
Verzweiflung tiber seine schwierige Lage und problematische Entwicklung stammt, son-
dern vielleicht auch von Reaktionen geprégt ist, die mehr mit einem ungeklarten Verhalt-
nis zu ihrer eigenen kollektiven nationalen Geschichte zu tun haben.

Giinter Grass® kurze Mitgliedschaft als 17-Jahriger in der Waffen-SS fiir seine heutigen
Fehldeutungen in Anspruch zu nehmen, erschiene mir in diesem Zusammenhang jedoch
unangebracht, zumal er sich dazu sehr glaubwiirdig und eindrucksvoll in seiner Autobio-
graphie Vom Hdiuten der Zwiebel geduflert hat. (Der Umstand des sehr spaten Bekennt-
nisses ist ein anderes Thema.) Hier gibt es {ibrigens keine Gnade der spaten Geburt. Auch
fiir jlingere Generationen, fiir meine eigene allemal (ich bin 1945 geboren), gilt was der
Psychoanalytiker Tilman Moser dazu in seinem Buch iiber den seelischen Untergrund in
der Politik geschrieben hat (Moser 1993: 84):"7

16 Vgl. dazu den eindringlichen und sehr berithrenden Appell von Illouz 2012: ,,One cannot claim at one
and the same time that the Shoah occupies a singular place in the history of the ‘crimes and horrors of
humanity,” and yet use it as a one-size-fits-all analogy, whenever politically convenient. Ahmadinejad,
however dangerous and appalling, is not Hitler. [...] We must put an end to this distorted commemora-
tion of the victims that turns them into the hollow, spooky phantoms that haunt Israeli politics. To mourn
is to feel the pain of absence, not the fear of ghostly presence.

17 Uber meine eigenen Verstrickungen habe ich etwas geschrieben unter: www.shadowsoftheholocaust.com,
dort unter dem Eintrag ,,Introduction to Nazism*®.
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Viele Achtundsechziger haben es nicht ausgehalten, Kinder von Tétern und Mitldufern zu
sein. Sie haben aus Entsetzen die Generationenbindung quasi gekiindigt, um selbst rein zu
bleiben, und damit eine andere Form der Entwirklichung betrieben: die ihres Gepragt-Seins.

Fast unvermeidlich spiegelt sich in der Art und Weise, wie Deutsche iiber Israel sprechen
oder sich zum jiidischen Staat'® verhalten, auch der Versuch, mit der deutschen ,Vergan-
genheit® zurechtzukommen, sie zu kompensieren und sich zu entlasten oder sich nicht
erneut zu belasten. In den 1950er Jahren fand man in Deutschland beides: die alten anti-
semitischen Ressentiments, die unter zwangsldufig unzulanglichen Formen der ,Wieder-
gutmachung® notdiirftig verborgen wurden, auf der einen und einen abstrakten
Philosemitismus, der Judenfreundschaft unpersonlich ritualisierte, auf der anderen Seite.
Bald kamen Idealisierungen Israels auf, in dem man viele geschitzte deutsche Tugenden
(»die Preuflen des Orients“) entdeckte, bis hin zur staunenden Bewunderung iiber die
militdrischen Fédhigkeiten der ,neuen Juden® im Sechs-Tage-Krieg 1967. Aufgrund der
mit der Eigenstaatlichkeit offenbar verbundenen Transformation der ,alten Juden und
ihrer neuen Wehrhaftigkeit konnte so mancher Deutsche seine urspriinglichen antisemi-
tischen Vorurteile auf fragwiirdige Weise umwidmen (Brecher 2011: 143ff).

Das nicht nur in der offiziellen Politik, sondern auch in der Offentlichkeit zunéchst weit
tiberwiegend positive Israel-Bild differenzierte sich gegen Ende der sechziger Jahre aus, seit
den achtziger Jahren fallen der offizielle und der 6ffentliche Diskurs iiber den Nahen Osten
endgiiltig auseinander. Das offizielle Israel-Bild ist von teilweise echter, teilweise ritualisier-
ter Solidaritat gepragt, die offentliche Meinung weitaus vielfiltiger. Sie reicht von einer
hochgradig ideologisierten Hyperidealisierung Israels durch die ,,Anti-Deutschen® {iber
eine breite, vielfach undifferenziert kritische Mitte mit zum Teil hohen Zustimmungswer-
ten zu Aussagen, die das israelische Verhalten im Nahost-Konflikt mit dem der Nazis ge-
geniiber den Juden gleichsetzen, bis zu kleineren Gruppen mit antizionistischen oder sogar
anti-israelischen Positionen. Die Verirrungen der RAF in den spiten sechziger und den
siebziger Jahren, die sich teilweise zu den neuen verfolgten Juden erkldrte, gleichzeitig aber
mit dem Terrorismus der PLO gegen Israel solidarisierte, ja verbiindete und sich dabei gele-
gentlich nicht nur anti-israelisch, sondern auch antisemitisch artikulierte, bildeten einen
Hohepunkt in der fragwiirdigen Verarbeitung der Erblast des Nationalsozialismus und des
Holocaust (Koenen 2011: 331-335; Altmeyer 2007a, 2007b).

Zu auftilligen Fehlleistungen kommt es jedoch auch in neuerer Zeit. So habe ich mich
peinlich beriihrt gefiihlt, als sich der ebenso bekannte wie aufrechte Politiker Norbert
Bliim in der ,hart aber fair“-Sendung vom 21. Januar 2009 auf die Verbrechen der Nazis
berief, um israelische Menschenrechtsverletzungen zu kritisieren, im gleichen Atemzug
die Israelis eines ,,Vernichtungskrieges gegen die Paldstinenser bezichtigte und auf die-

18 Hier muss angemerkt werden, dass der Begriff ,,jiidischer Staat® fiir Israel Teil der Auseinandersetzungen
nicht nur zwischen Israel und den Paldstinensern, sondern auch in Israel selbst ist. Vgl. dazu aus palésti-
nensischer Sicht Khalidi 2011, der sich auf die von Netanjahu erhobene Forderung an die Paldstinenser
bezieht, nicht nur Israel, sondern Israel als jiidischen Staat anzuerkennen.
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sem Begriff auch dann noch bestand, als er von Moderator Frank Plasberg auf seine Prob-
lematik aufmerksam gemacht wurde (Krell 2009b). Bei Kritik an Israel ein durch den
Holocaust geldutertes Deutschtum in Anspruch zu nehmen nach dem unterschwelligen
Motto, wir hdtten unsere Lektion aus dem Holocaust gelernt, es werde Zeit, dass die Ju-
den das auch tun, hat immer einen makabren, ja zynischen Beigeschmack.

Mit Aussagen, die Israel mit den Volkermorden der Nazis auf eine Stufe stellen oder
Israel als Gefahr fiir den Weltfrieden ausmachen, iiberschreitet die Diskussion eine wich-
tige Schwelle. Im Gegensatz zu vielen christlichen Vorldufern unter den Siedlungsgesell-
schaften oder zeitgendssischen Nationalismen wie dem Nationalsozialismus oder dem
tiirkischen Nationalismus war der Zionismus nie genozidal. Unter vergleichender Per-
spektive bietet sich eher der westliche Siedlungskolonialismus z.B. Englands gegeniiber
Irland oder Frankreichs gegentiber Algerien an (Lustick 1993). Und auch hier gibt es
noch bedeutende Differenzen, vor allem die singulére jiidische Erfahrung des Holocaust.
Hinzu kommt, dass Israel nie Grof3- oder gar Weltmacht war. Es bleibt genug Raum fiir
Kritik, auch scharfe Kritik, wenn man diese Unterschiede so respektiert, wie es sich analy-
tisch und moralisch gehort, allemal in Deutschland.

2.6 Die Unterscheidung zwischen Regierung und Bevélkerung in Israel

Gilinter Grass hat in den Interviews zur Diskussion iiber seine Stellungnahme bislang
nichts zuriickgenommen. Er hat lediglich eingeraumt, er hitte besser zwischen dem israe-
lischen Volk und der Regierung Netanjahu unterscheiden sollen. Ein Blick auf das Mei-
nungsspektrum in der israelischen Offentlichkeit macht jedoch deutlich, dass seine
Argumentation damit kaum an Plausibilitdt gewinnt. Laut Umfragen sind ,etwa zwei
Drittel der jiidischen Israelis [...] davon iiberzeugt, dass ein Angriff auf den Iran, um sein
Nuklearwaffenprogramm zu stoppen, fiir Israel weniger gefdhrlich sei als unter dem
Schatten einer iranischen Bombe zu leben (Bar-Zohar 2012, meine Ubersetzung).“ Bei
den religiosen Zionisten sind es sogar 72 Prozent, bei den sdkularen bzw. traditionellen
jeweils um die 65, bei Mdnnern 73 und bei Frauen 56 Prozent. Dass das iranische Nukle-
arprogramm nur mit Gewalt zu stoppen sei, nehmen 60 Prozent an, und 64 Prozent sind
zuversichtlich, dass Israel dieses Programm empfindlich beschddigen kann. Andere Um-
fragen bestdtigen diese Befunde im Wesentlichen. Zwischen 20 und 40 Prozent sind da-
fiir, dass Israel einen solchen Angriff auch allein riskiert, zwischen 60 und 70 Prozent
mochten ihn nur zusammen mit den USA durchfithren (Pfeffer 2012a).

Erstaunlicherweise unterscheiden sich die Auffassungen zwischen jiidischen und ara-
bischen Israelis in diesen Fragen nicht grundsitzlich. Dem zuletzt fiir Februar 2012 mo-
natlich veroffentlichten Peace Index zufolge glaubt etwa die Hélfte der jiidischen Israelis,
dass der Iran angreifen werde, wenn er iiber eine Atombombe verfiige, gut 40 Prozent
rechnen nicht damit. Bei der arabischen Minderheit sind es 50 bzw. 47 Prozent. Gegen
einen Angriff ohne die Unterstiitzung der USA sind dieser Umfrage zufolge 62 Prozent
der Juden in Israel, 66 Prozent der Araber. Mit einem Angrift durch Israel allein rechnen
35 bzw. 30 Prozent (Hermann 2012).
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Aus diesen Umfragen kann man entnehmen, dass die Bevolkerung in Israel vorsichti-
ger ist als die gegenwirtige Regierung; in der Wahrnehmung der iranischen Bedrohung
und in der grundsitzlichen Entscheidung fiir einen Angriff auf die iranischen Nuklearan-
lagen gibt es jedoch wenig Unterschiede. Umfragen zu den aktuellen Wahlpraferenzen
deuteten daraufhin, dass der Likud seinen Stimmen- und Sitzanteil verbessern und die
mit Abstand starkste Partei werden wiirde, wihrend die Linksparteien auf ihrem ohnehin
schon niedrigen Schwund-Niveau verblieben. Ob Shaul Mofaz, der neue Parteivorsitzen-
de der liberalen Kadima, die bei den letzten Wahlen noch die starkste Fraktion stellte, die
Einbriiche in den Umfragen aufholen und Stimmen aus dem rechten Lager abwerben
wiirde, hitte sich noch zeigen miissen. Es sah nach einem erneuten Biindnis zwischen
dem Likud (konservatives Parteienbiindnis mit Netanjahu als Vorsitzenden), dem Rest
der Rechtsparteien und den Ultraorthodoxen aus und einer Verbesserung der Position
der Regierung Netanjahu. Ganz sicher war das angesichts der instabilen auflen- und in-
nenpolitischen Lage jedoch nicht (Verter 2012; Pfeffer 2012b; Primor 2012). Die tiberra-
schende Absage der Wahlen und die grofie Erweiterung des Regierungsbiindnisses durch
die Einbeziehung von Kadima hat alle diese Uberlegungen ad acta gelegt.

3. Chancen fiir Frieden?

Politische Dichter geniefen eine gewisse Narrenfreiheit. Ein politisches Gedicht darf Sach-
verhalte zuspitzen, darf mit Metaphern und Symbolen arbeiten, braucht kein vollstindiges
Bild eines Gegenstandes zu entwerfen. Stellt es politische Sachverhalte jedoch grob einseitig
dar oder beruht es auf empirisch nicht gedeckten Annahmen, dann ist es ein schlechtes
Gedicht, zumindest ein schlechtes politisches Gedicht. Der bekannte israelische Historiker
und Journalist Tom Segev, der Giinter Grass schon mehrfach gegen Kritik in Schutz ge-
nommen und auch jetzt wieder den Vorwurf des Antisemitismus zuriickgewiesen hat,
nennt es ,,ziemlich erbarmlich® (Segev 2012)."” Der enorm breite Kern qualifizierter kriti-
scher Stellungnahmen, keineswegs nur konservativer, sondern auch linksliberaler bis linker
deutscher oder israelischer Kritiker, miisste Grass und seinen Verteidigern (bis in die Rei-
hen der deutschen Friedensbewegung und meines eigenen Faches) zu denken geben. Der
Kern der Kritik lauft darauf hinaus, dass Grass® Gedicht bzw. Stellungnahme sowohl in der
Sache als auch als politische Botschaft vollig misslungen ist, und zwar auf eine spezifisch
deutsche Art und Weise.?? Das nimmt Giinter Grass nicht die Chance einzuriumen, dass er
sich verrannt hat und von falschen Annahmen ausgegangen ist. Dann konnte er immer
noch iiber seine Sorge vor einer weiteren Eskalation im Konflikt um die iranische Nuklear-

19 Ahnlich Strenger 2012e: ,,As has been pointed out by many, Grass ’poem‘ was misguided, and I think,
quite simply stupid: I greatly admire Grass® literary work, and was taken aback by his writing a political
statement that betrayed his profound lack of understanding of current affairs®.

20 Zuletzt hat Jessen 2012 die Kritik noch einmal biindig zusammengefasst.
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riistung sprechen und alle Verantwortlichen um Zuriickhaltung und um Signale der Frie-
densbereitschaft bitten.

Was die Anforderungen an die Politik angeht, so muss die Grundlage der Verhand-
lungen mit der Islamischen Republik Iran sein und bleiben, eine iranische Bombe zu ver-
hindern. Ich halte es mit denjenigen KollegInnen und JournalistInnen, die fiir eine
Aufrechterhaltung der Sanktionen gegen den Iran plddieren, aber gleichzeitig darauf
dringen, sich auf einen Schritt-fiir-Schritt Prozess einzulassen, wie der Iran ihn angebo-
ten zu haben scheint, und dabei deutlich zu machen, wie ein solches Tit for Tat-Vorgehen
mit Leistungen und Gegenleistungen (in der Regel die Aufthebung von Sanktionen) kon-
kret aussehen konnte (Perthes 2012; Fischer 2012).

Parallel zu solchen ersten Schritten konnte ein Gedankenaustausch stattfinden darii-
ber, wie eine mogliche endgiiltige Losung aussehen soll, also dariiber, ,,welche Zusiche-
rungen und Garantien die internationale Gemeinschaft braucht, um ein iranisches
Atomprogramm, das (eventuell, GK) begrenzte und kontrollierte Anreicherungsaktivita-
ten enthalt, akzeptieren zu konnen (Perthes 2012).“ Gleichzeitig muss die Staatengemein-
schaft (die Anforderungen in der Nuklearfrage kommen ja nicht nur vom Westen — wie
vielfach unterstellt —, sondern vom Sicherheitsrat insgesamt) tiber die 5+1 Gruppe (die
finf Vetomiachte im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen plus Deutschland) deutlich
machen, dass es nur um die Begrenzung der nuklearen Proliferation und nicht um eine
Einmischung in die Herrschaftsverhéltnisse im Iran geht. Auch iiber einen Nichtangriffs-
pakt lie3e sich diskutieren.

Israel und der Iran sollten beide von moglichst vielen Seiten aufgefordert werden, an der
fir 2012 oder 2013 von der UNO geplanten internationalen Konferenz tiber Riistungskon-
trolle bei Massenvernichtungswaffen im Nahen Osten teilzunehmen (vgl. Kubbig/Mulas/
Weidlich 2012). Israel konnte dartiber hinaus 6ffentlich bekunden bzw. bekriftigen, dass es
grundsatzlich keine Sonderstellung bei diesen Waffen beanspruche, wenn es eines Tages zu
generellen Regelungen iiber die Sicherheit und Zusammenarbeit in der Region kommen
sollte. Fiir solche Regelungen fehlt gegenwirtig freilich eine Reihe von Voraussetzungen.
Dazu gehort auch, aber wieder keineswegs allein die Stagnation im Friedensprozess zwi-
schen Israel und den Paldstinensern. Hier gibt es nach meiner Einschdtzung ebenfalls
Handlungsbedarf fiir die deutsche und die europiische Politik, die bislang kein Konzept
erkennen lasst, wie sie wirksam gegen den schleichenden Tod der Zwei-Staaten-Losung
vorgehen will. (Die USA fallen bei diesem Thema bis zum Wahltag im November 2012 als
Akteur ganz aus.)

Wenn es eine besondere historische Verantwortung Deutschlands fiir die Sicherheit
Israels geben, wenn sie sogar Teil deutscher Staatsrdson sein soll, wie kann die deutsche
Politik und Offentlichkeit dann die dringenden Hilferufe israelischer und anderer jiidi-
scher Intellektueller ignorieren, die seit Jahren davor warnen, dass Israel mit seiner Politik
gegeniiber den Paldstinensern weit {iber legitime Sicherheitsbediirfnisse hinausgeht, ja
sogar seine eigene Sicherheit und Zukunft gefdhrdet! Wie kann sie dann die Berichte der
EU und der Weltbank iiber diese Themen ignorieren, die ebenfalls an Klarheit und Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen iibrig lassen! Ohne eine schrittweise Regulierung des Kon-
flikts zwischen Israel und den Paldstinensern, der gegenwirtig nicht nur radikale Araber
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und die iranische Fithrung, sondern auch die israelische Regierung und ihre zum Teil
radikale Klientel entgegenstehen, kann niemand und nichts Israels Sicherheit garantieren,
auch keine deutschen U-Boote. Und damit habe ich noch gar nichts tiber die Menschen-
wiirde gesagt,” fiir die das Grundgesetz bekanntlich keine ethnischen oder nationalen
Unterscheidungen vornimmt; Staatsrason ist dort keine Kategorie.”

In der gegenwirtigen Krise um das iranische Atomprogramm wire ein Entspannungs-
signal fiir die Region von israelischer Seite dringend erwiinscht. In diesem Punkt bin ich
mit Gilinter Grass einer Meinung. Einer der Viter der deutschen Friedensforschung hat
fiir solche Signale den Begriff der ,risikoarmen Induktion® erfunden (Czempiel 1972).
Damit sind Mafinahmen gemeint, die ohne Gefahr fiir die eigene Sicherheit glaubwiirdig
ein Interesse an Spannungsminderung signalisieren und moglicherweise tatsdchlich einen
Entspannungsprozess einleiten. Meines Erachtens gédbe es ein solches Signal, das mora-
lisch tiberféllig und realpolitisch ebenso klug wie clever wire: fiir Israel selbst wie seinen
Freunden und seinen Feinden gegeniiber.” Die Regierung Netanjahu wire fir dieses Sig-
nal nicht einmal auf Ratschlidge von auflen angewiesen, sie konnte dafiir auf Initiativen
von hochrangigen Mitgliedern der politischen und wirtschaftlichen Elite ihres eigenen
Landes zuriickgreifen. So schldgt z.B. die Gruppe Atid Kahol-Lavan, die von Ami Ajalon
geleitet wird, der schon Minister, Geheimdienstchef und Kommandeur der israelischen
Marine war, eine einseitige Erklirung der Regierung vor, dass Israel keine Souverinitit
tiber die Gebiete Ostlich der Trennmauer beanspruche und bereit sei, Israelis, die aufler-
halb der Mauer siedeln, zu repatriieren. Auflerdem solle sie einen Baustopp fiir diese Ge-
biete und die noch vorwiegend von Paldstinensern bewohnten Stadtteile Jerusalems
verkiinden und anbieten, iiber alles Andere einschlieflich der Sicherheitsfragen und der
endgiiltigen Grenzen zu verhandeln (vgl. Eldar 2012).

Wiinschenswert wire auch, dass die israelische Regierung mehr Anstrengungen unter-
nimmt, das Gewaltmonopol des Staates gegen gewalttitige Siedler durchzusetzen, und

21 Der Begriff ,Apartheid® ist fiir die Situation in der West Bank ungeeignet, zumal es dafiir im Zionismus
keine ideologische Grundlage gibt. Das dndert nichts daran, dass Israel dort eine Politik der Separierung
und grob asymmetrischen Herrschaft und Kontrolle betreibt. Nicht nur politisch und in den praktischen
Lebensverhaltnissen, sondern auch rechtlich sind Paléstinenser deutlich schlechter gestellt als Juden. Zu
den systematischen Menschenrechtsverletzungen gegeniiber den Paldstinensern vgl. Krell 2011, zur Dis-
kriminierung, Enteignung, Verdrangung und Kontrolle der Paléstinenser in Ost-Jerusalem vgl. EU Heads
of Mission Report 2012.

22 Darauf hat Krippendorff 2012 hingewiesen.

23 So auch Bar-Joseph 2012: 102: ,,Given the current state of bilateral relations, a solution of the conflict
about Tehran’s nuclear programme that the Jewish state can accept is unlikely in the near future. There-
fore the most effective means to reduce the burden on Israel’s deterrence seems to be a political one: sig-
nificant progress in the Arab-Israeli peace process. [...] A settlement with the Palestinians acceptable to
the majority of the people in the West Bank and Gaza would neutralize much of Iran’s ideological justifi-
cation for the destruction of the Jewish state since even the fundamentalist regime in Tehran would find it
difficult to be more committed to Palestine than the Palestinians themselves.“ Prasident Ahmadinedschad
soll sogar einmal gesagt haben, wenn sich die Paldstinenser mit Israel verstindigten, dann konnten die Zi-
onisten im Nahen Osten bleiben.
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Mafinahmen ergreift, die die Rechtsstellung der Paldstinenser in den besetzten Gebieten
verbessern sowie die Schikanen an den Kontrollpunkten beenden; alles Dinge, die sie ohne-
hin tun miisste, wenn und insofern sie Israel als demokratischen Rechtsstaat begreift. Und
schliefllich konnte das Tabu von Verhandlungen mit Hamas aufgegeben werden. Es macht
doch keinen Sinn, dass Saudi Arabien dem paldstinensischen Prasidenten Mahmud Abbas
mit Sanktionen droht, wenn er sich nicht mit Hamas verstindigt; umgekehrt der Westen
und Israel mit Sanktionen drohen, wenn er es tut. Veto-Spieler sind nach Mdglichkeit in
den politischen Prozess einzubringen (dazu Pearlman 2008/09). Eine Reihe von Anzeichen
deutet darauthin, dass sich Teile von Hamas gemafSigt haben, auch wenn es nach wie vor
die oben geschilderten radikalislamischen, nicht nur anti-israelischen, sondern auch anti-
semitischen Tendenzen gibt (dazu Byman 2010; Johannsen/Khatib/Kurz 2012). Hinzu
kommt ein moglicher Prozess der Ablosung vom Iran, der schon zu erheblichen Finanzie-
rungs-Engpdssen bei der Energieversorgung in Gaza gefiihrt hat, mit zum Teil gravierenden
Auswirkungen auf die Grundbediirfnisse der Bevolkerung. Hier konnte Bereitschaft zu
kontinuierlicher Hilfestellung angeboten werden (etwa in Kooperation zwischen Israel und
der EU), wenn sich Hamas zu Gesprachen iiber einen langerfristigen Gewaltverzicht und
andere Fragen bereit erkldrte. Weitere Vorbedingungen wiren nicht zu stellen.

Die widerspriichlichen Tendenzen, die der arabische Friihling ausgelost hat, werden
die Sicherheitslage Israels nicht unbedingt verbessern, so sehen es grofie Teile der politi-
schen Klasse und eine klare Mehrheit der Bevolkerung (Doering 2012).** Nicht ganz zu
Unrecht, denn Gesellschaften im Ubergang von autoritiren zu demokratischen Regimen
sind kriegsanfillig und u.U. auch aggressionsbereit. Nimmt man die anhaltenden Nach-
wirkungen der radikalislamischen Revolution im Iran und das iranische Atomwaffenpro-
gramm hinzu, dann kann man die Nervositit in Israel nachvollziehen. Aber Israel ist
immer noch die mit grofiem Abstand stirkste Militirmacht im Nahen Osten, und es steht
nicht allein. Auflerdem verbleiben ihm eine Reihe politischer Optionen. Wenn alles unter
Feuer steht, dann sollte man das eigenen Feuer l6schen, so fasste der ehemalige israelische
Botschafter in Agypten, Shimon Shamir, die Stimmung auf der Jahreskonferenz des Insti-
tute for National Security Studies, einem fithrenden israelischen Think Tank, Anfang
2011 zusammen (Berthold 2011: 62).%° In diesem Sinne hatte auch die deutsche Bundes-

24 Vgl. dazu auch Brom/Kurz 2011: 193: ,,In the coming years [...] the situation will be immeasurably more
complex than what Israel has been accustomed to in recent decades.“

25 Vgl. auch die Forderung bei Kurz 2011: 70: ,,For its part, Israel can take advantage of the PA’s need for
coordination to improve its bargaining position. Joining the ranks of those supporting Palestinian inde-
pendence, through an effort to formulate a basis for renewed negotiations, will slow down Israel’s skid
towards international isolation and help it enlist support for its positions and strategic preferences, espe-
cially among its traditional friends. Similarly, an effort to promote a settlement might well erode the at-
tractiveness and relevance of the response offered by Hamas and its supporters in the region to the Israeli-
Palestinian question. [...] Nonetheless, the Israeli government has shunned any concrete measure that
might extract it from the political labyrinth in which it finds itself.
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kanzlerin, Angela Merkel, auf derselben Tagung Israel mit deutlichen Worten dazu aufge-

rufen, die Initiative im Verhandlungsprozess mit den Paldstinensern zu ergreifen:*
Wer glaubt, er konne warten, irrt. Die Dinge liegen auf dem Tisch. Ich glaube nicht, dass
sich die Lage in den nédchsten Monaten, in der néchsten Zeit verbessert, sondern dass die
Interessen gut vertreten werden konnen, wenn man es jetzt ernsthaft angeht. Es geht nicht
um Verhandlungen um der Verhandlungen willen, sondern es geht darum, das Ergebnis
wirklich zu erreichen. Ich weif$ - ich habe auch oft mit den Paléstinensern dariiber gespro-
chen -, dass das alles nicht einfach ist. Ich weif8 auch, dass man viele Zweifel haben kann.
Aber ich glaube, es gibt keine bessere Antwort, als zu sagen: Wir versuchen es mit aller Be-
reitschaft zum Kompromiss, weil die Interessen des Landes, die Interessen Israels so klar
auf dem Tisch liegen.

Von der iranischen Atomriistung geht zweifellos eine Gefahr fiir den Frieden in der Regi-
on aus. Wer das ignoriert, tut dem Frieden einen Barendienst, ganz abgesehen davon,
dass er in Israel nicht mehr ernst genommen wird. Aber auch von der israelischen Besat-
zung und Expansionspolitik geht eine Gefihrdung des regionalen Friedens aus. Zwar gibt
es keinen direkten Zusammenhang zwischen beidem und kann man die israelische Regie-
rung nicht mit dem iranischen Regime auf eine Stufe stellen. Aber wenn Israel Solidaritat
des Westens im Kampf gegen die iranische Atombombe einfordert und erhélt, dann sollte
es auch die von seinen politischen Verbiindeten seit langem erwarteten und immer wie-
der erbetenen Signale im Friedensprozess geben; Signale, denen sich vielleicht nicht ein-
mal die iranische Fithrung entziehen konnte. Bliebe auch die neue israelische Regierung
dabei, den diplomatischen Prozess durch die Errichtung weiterer Auflenposten in der
West Bank und die Vergrof3erung der bisherigen Siedlungen zu ersetzen, dann wiirde sich
der Verdacht erhirten, Israel spiele die iranische Bedrohung nur deshalb so hoch, weil es
damit den alltiglichen Skandal der Besatzung aus den politischen Schlagzeilen halten
wollte.”” Immerhin besteht die Hoffnung, dass sich das erweiterte Regierungsbiindnis, das
nicht mehr so stark von der radikalen Rechten und den religiésen Parteien abhéngig ist,
jetzt doch wenigstens auf eine Zwischenlosung fiir einen paldstinensischen Staat zu be-
wegt. Da es auch Anzeichen fiir mehr Flexibilitit auf der iranischen Seite in der Nuklear-
frage gibt, konnte sich die Lage im Nahen und Mittleren Osten wenigstens in diesen
beiden Bereichen etwas entspannen (Patrikarakos 2012; Strenger 2012f). Sicher ist das
leider nicht.

26 www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2011/02/2011-02-01-inss.html (10.5.2012).

27 Vgl. auch das Editorial in haaretz online vom 25. April 2012, Israel must aim for more than survival: ,,The
admittedly grave threat of a nuclear-capable Iran has become a pretext for the government’s
nonengagement with Israel’s genuine and most basic problems, and its continued entrenchment in and
creeping annexation of the territories.*
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Harald Miiller

Si tacuisses - zum Skandalgedicht von Giinter Grass

Giinter Grass beschwert sich iiber die ,gehdssige Kampagne®, die der Veroffentlichung
seines Gedichts ,Was gesagt werden muss® folgte. Man solle sich, so Grass, mit dem In-
halt auseinandersetzen. Das mochte ich hiermit gerne tun. Der Grund, warum dies dring-
lich ist, liegt in dem nicht unmittelbar offensichtlichen Subtext der grassschen
Stellungnahme. Giinter Grass artikuliert Klischees, die im deutschen Diskurs verankert
sind und in denen sich der Antisemitismus von Generation zu Generation weiter be-
wegt.”® Diese Klischees sind heute in hohem Mafe mit dem Sprechen tiber Israel ver-
kniipft. Und so wie nicht jede Kritik an Israel falsch ist, bedient nicht jede Analyse
gewisser antisemitischer Elemente in der Israel-Kritik den fraglos existierenden Versuch,
Kritik an Israel insgesamt unter ein Antisemitismus-Tabu zu stellen. Diese Differenzie-
rung tut dem hochst ambivalenten deutschen Diskurs tiber Israel bitter not.

Mich bewegt dabei keine Anti-Grass-Gehdssigkeit, im Gegenteil: Bereits im Herbst
1967 habe ich mich als Germanistik-Student mit dem grandiosen Grass-Gedicht ,Ad-
vent“ (,Wenn Onkel Dagobert wieder die Trompeten vertauscht ...“) befasst. Geschrie-
ben in der gefdhrlichsten Zeit des Kalten Krieges, war dieses Gedicht ein fulminantes
Anti-Atomkriegs-Manifest, mit nahezu holderlinscher Sprachwucht und -rhythmik. Seit-
her bin ich ein treuer Grass-Leser geblieben.

Die Mir vom Verschweigen

Bereits der Titel des Gedichts ,Was gesagt werden muss“ macht stutzig. Es handelt sich
um die Abwandlung des bekannten ,Das wird man ja wohl einmal sagen diirfen®, die
gingige Rahmung, in der nach 1945 antisemitische Auflerungen in Anschlag gebracht
werden, und insoweit selbst um ein antisemitisches Klischee. Dass statt des Erlaubnis-
Begriffs ,diirfen® hier das unerbittliche ,muss® steht, das pflichtgeméfles Handeln be-
zeichnet, ja dem heroischen lutherischen ,ich kann nicht anders® entspricht, gibt dem
Ganzen eine selbstbewusste Harte, die der klassischen antisemitischen Rahmung noch
abgeht. Die Absage ans ,,Verschweigen® ist im Ubrigen die Hauptaussage des Gedichts.
Sie regiert 29 von 69 seiner Zeilen, und der Begriff ,,Schweigen/Verschweigen kommt
nicht weniger als sechsmal wortlich vor.

Man kannte das schon von einem anderen Schriftsteller der grassschen Generation,
Martin Walser, der in der Paulskirche das grausliche Wort von der ,, Auschwitzkeule®
erfand und fiir seine Rede eine Standing Ovation entgegennahm; nur das tapfere Ehepaar
Bubis blieb sitzen. Dabei ist es durchaus so, dass hierzulande jeder Israels Politik kritisie-

28 Die sorgfiltigste Analyse dieser Elemente des Antisemitismus findet sich in Benz 2010.
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ren kann. Eine derartige Kritik hat heute ihren festen Platz in der deutschen Qualitats-
presse und wird nicht nur von deutschen AutorInnen offentlich geduflert, sondern auch
von prominenten Israelis wie dem in deutschen Medien allgegenwirtigen Avi Primor.
Auch Kolleginnen und Kollegen aus der HSFK haben das immer wieder getan, nament-
lich die Verletzung der individuellen und kollektiven Rechte der Paldstinenser durch die
israelische Siedlungs- und Besatzungspolitik thematisiert (Miiller 1998: 232-3; Meyer
1998; Krell 2004; Baumgart 2008). Natiirlich bedenken manche Leute jede Kritik an Israel,
so konstruktiv sie auch sein mag, mit dem Antisemitismus-Vorwurf. Na und? Dann
wehrt man sich dagegen und unterstreicht den eigenen Standpunkt durch Argumente.
Das préventive verbale Fuchteln von Giinter Grass gegen den ,,Antisemitismus-Vorwurf",
die selbstheroisierende Behauptung, der Autor setze sich kithn dem ,,Zwang, der Strafe in
Aussicht stellt” aus (Strophe 4) - konnte das aus dem Gefiihl erwachsen sein, das Verdikt
sei womdglich wohlverdient?

Die zweite Problematik schlieflt sich daran unmittelbar an: Grass bezeichnet das ,all-
gemeine Verschweigen® israelischer Kernwaffenpldne als ,,belastende Liige“ (Strophe 4).
Schon in den 1970er Jahren sprachen offene Quellen von Israel als nuklearer Schwellen-
macht oder Kernwaffenstaat wie Indien, Pakistan und anderen - beispielsweise ein Report
der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (Miiller 1978). Seither ist in
zahlreichen Fachartikeln und -biichern und in einer Unzahl von Zeitungsartikeln, Rund-
funk- und Fernsehnachrichten vom israelischen Kernwaffenpotenzial die Rede gewesen
(mit einem Hohepunkt nach den Enthiillungen des im israelischen Nuklearprogramm
beschiftigten Experten Vanunu (Barnaby 1989)). In der Fachoffentlichkeit am meisten
verbreitet sind die Biicher des israelischen Experten Avner Cohen (Cohen 1998, 2010).
Dass iiber israelische Kernwaffen ,,geschwiegen® werde, ist Unsinn.

Israel selbst redet nicht iiber seine Kernwaffen — jenseits der Formel, ,,nicht der erste
zu sein, der Kernwaffen in die Region einfiihrt® (,,Politik der Opazitdt“). Von Anfang an
hat das dem (gelegentlich auch erlduterten) Zweck gedient, die arabischen Regierungen
nicht zur Reaktion zu zwingen, die die vielbeschworene ,arabische Strafle“ - also die
mehrheitlich nicht eben israelfreundlichen arabischen Offentlichkeiten — womdglich ver-
langen wiirde, sollte sich Israel ausdriicklich selbst zur Kernwaffenmacht erklaren wie
Indien, Pakistan oder Nordkorea (Cohen 2010). Die arabischen Fithrungen haben diese
Politik iber mehr als zwei Jahrzehnte mehr oder weniger stillschweigend toleriert, verlan-
gen aber seit Mitte der neunziger Jahre unter dgyptischer Fithrung zunehmend lauter
nach nuklearer Abriistung im Rahmen einer massenvernichtungswaffenfreien Zone in
der Region (Baumgart/Miiller 2004/5, Miiller 2011).

Grass relativierte in Interviews, er habe nicht den Staat Israel, sondern dessen gegen-
wirtige Regierung gemeint. Das ist eine nachtrigliche Schutzbehauptung, die nicht zu
tiberzeugen vermag. Israel kommt in dem Gedicht vielfach vor: als ,,jenes andere Land® in
Strophe 3, und als ,,Israel® in Strophe 5, 6, 7 sowie als ,,israelisches atomares Potential® in
8 und als ,Israelis“ in 9 - keine dieser Fundstellen lisst eine Differenzierung von ,,Regie-
rung” und ,,Volk“ vermuten oder auch nur erahnen.

Das israelische Kernwaffenprogramm ist eine tiberparteiliche Angelegenheit, in der
linke und rechte Regierungen gleichermafien engagiert waren. Es startete in den fiinfziger
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Jahren des letzten Jahrhunderts. Es wurde unter dem ersten Prasidenten David Ben Gurion
initiiert und in seinen frithen Jahren entscheidend vom spateren Friedensnobelpreistrager
Shimon Peres gesteuert. Die erste israelische Kernwaffe datiert von Mitte der sechziger Jah-
re, also unter einer Arbeitspartei-Regierung. Das einzige bekannte Mal, in dem die Waffen
in Einsatzbereitschaft versetzt wurden, war wahrend des Jom-Kippur-Kriegs 1973 unter der
Regierung von Ministerprasidentin Golda Meir, gleichfalls von der Arbeitspartei. Die israe-
lischen Kernwaffen sind also nicht der gegenwirtigen Regierung (die ich auch kritisierens-
wert finde) allein zuzurechnen.

Die Mir vom geplanten Genozid

Die Rede vom ,,Verschweigen® ist also selbst eine falsche Tatsachenbehauptung. Wie die
behaupteten Pldne zum nuklearen Erstschlag, von denen Grass meint, sie seien ,,offensicht-
lich“ (Strophe 1). Die zuvor geschilderte Jom-Kippur-Episode bietet den Schliissel zur Kor-
rektur dieser zweiten Unwahrheit des Gedichts. Das Scharfmachen der Waffen geschah
damals in einem Moment, in dem der Hauptteil der israelischen Armee darum kampfte,
einen Durchbruch der Agypter auf dem Sinai zu verhindern, und an der Nordfront nur eine
mechanisierte Brigade zwischen der syrischen Armee und der dichtbesiedelten Kiistenebe-
ne mit den Grof3stidten Tel Aviv und Haifa stand. In dieser kritischen Stunde, in der das
Uberleben Israels auf dem Spiel zu stehen schien, konnte Golda Meir durch die demonstra-
tive (und fiir die amerikanische Satellitenaufklarung sichtbare) Indienstnahme der Kern-
waffen den quasi-Verbiindeten USA zur sofortigen Aufnahme von Nachschublieferungen
veranlassen (International Institute for Strategic Studies 2008: 124).

Das heif3t: Israels Kernwaffen sind dem Uberleben des Staates und seines Staatsvolkes
gewidmet. In den fiinfziger und sechziger Jahren sah sich Israel einer arabischen Ableh-
nungsfront gegeniiber, deren materielle und demographische Uberlegenheit die Staats-
fihrung befiirchten lief3, dass sich die Krifteverhiltnisse auf Dauer zuungunsten Israels
verschieben miissten. Zur Garantie des schieren Uberlebens griff man zu einem Zeitpunkt
zur Kernwaffenoption, als auch viele andere, darunter Deutschland, damit liebaugelten.

Nichts spricht dafiir, dass die monstrose Behauptung des Gedichts, Israel plane einen
nuklearen Erstschlag gegen den Iran, irgendeinen Wahrheitsgehalt hat: ,,was offensicht-
lich ist und in Planspielen geiibt wurde® (Strophe 1), ,Recht auf den Erstschlag, der das
[...] iranische Volk ausléschen konnte“ (Strophe 3), ,,allesvernichtende Sprengkopfe dort-
hin lenken [...] wo die Existenz einer einzigen Atombombe unbewiesen ist“ (Strophe 5),
»die Atommacht Israel gefihrdet den ohnehin briichigen Weltfrieden“ (Strophe 7), ,,Ver-
brechen® (Strophe 7). Israels Kernwaffen dienen aus israelischer Sicht der Existenzsiche-
rung durch ,existenzielle Abschreckung®. Die Ubungen der israelischen Luftstreitkrifte
in den letzten beiden Jahren (Yaron 2011) und die innerisraelische ebenso wie die israe-
lisch-amerikanische Debatte haben deutlich gemacht, dass es — wenn es denn dazu kdme
- um einen konventionellen Angriff auf iranische Nuklear- und Raketenanlagen ginge;
unter den nuklearen Einsatzszenarios, die israelische Experten diskutieren, ist die Praven-
tion gegen kerntechnische Einrichtungen anderer Lander nicht zu finden. (Ich hoffe in-
standig, dass Israel auch auf einen konventionellen Angriff verzichten wird, bin mir
dessen aber nicht sicher. Aus Jerusalem und Tel Aviv sieht die Sache nun einmal anders
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aus als aus dem sicheren Frankfurt am Main.) Auch als es 1981 im Irak und 2007 in Syri-
en um die Ausschaltung von im Bau befindlichen Nuklearanlagen ging, fiihrten die kon-
ventionellen Luftstreitkrifte Israels die Operationen durch (Spector/Cohen 2008). Der
nukleare Angriff auf den Iran ist ein grasssches Phantasieprodukt.

Mit dem Erwerb deutscher U-Boote, deren Exporteure sehr wohl wussten, dass Israel sie
fur den nuklearen Einsatz verwendbar machen konnte, hat Israel den Versuch unternom-
men, seine Atommacht unangreifbar zu machen, da seine Gegner nicht in der Lage sind, U-
Boote unterseeisch aufzuspiiren. Damit entfillt der Zwang, in einer Krise Kernwaffen abzu-
feuern, wenn sie von Waffen des Gegners bedroht sind — manche Experten fiir Nuklearstra-
tegie wiirden nuklear bestiickte U-Boote im Rahmen der Abschreckung also als
Stabilisierungsmafinahme betrachten (Schelling, 1960: 288; Freedman 1989: 195, 352).
Wenn ich dennoch in der Sache hier auf Grass® Seite stehe, dann deshalb, weil diese Ausriis-
tung den Druck auf Israel vermindert, eine diplomatische Losung des nuklearen Problems
zu suchen, und weil Deutschland nicht einmal in diesem Falle einen Beitrag zur Weiterver-
breitung von Trigersystemen fiir Kernwaffen leisten darf - selektive Nichtverbreitungspoli-
tik ist ein gefahrlicher Bumerang. Sie schafft fiir andere starke Anreize, den erfolgreichen
Kernwaffenerwerbern nachzueifern. Im Unterschied zum israelischen Atomwaffenbesitz als
solchen war die Debatte {iber die deutschen U-Boot-Exporte tatsidchlich erstaunlich ge-
ddmpft. Eine kritischere Offentlichkeit wire hier entschieden wiinschenswert.

Deutschlands Vergangenheit - Israels Gegenwart?

Grass wehrt sich gegen den Antisemitismus-Vorwurf und verweist auf entsprechende
Passagen im Gedicht, das in Strophe 4 das ,Antisemitismus-Verdikt“ gegen den Bruch
des (wie gesagt, unzutreffenden) ,,Verschweigens® bereits praventiv zuriickweist. Im Ge-
dicht ist tatsachlich die Rede von dem ,,ureigenen Verbrechen“ des eigenen Landes (Stro-
phe 5), von dem ,nie zu tilgenden Makel“ ,,mein(er) Herkunft® (Strophe 6), davon, dass
»wir — als Deutsche - belastet genug” seien (Strophe 7). Gerade diese Reue- und Demuts-
bekundungen erweisen sich indes als Teil einer infamen Relativierungsstrategie.

Denn der Begriff des ,,Verbrechens® kehrt ein zweites Mal wieder, in Strophe 7. Dort
ist er eingebaut in die Prognose der ,,voraussehbaren“ Handlung Israels, namlich des (von
Grass phantasierten) Nuklearangriffs auf den Iran. Zufall ist diese Wiederholung dessel-
ben Begriffs keineswegs. Das vergangene deutsche Verbrechen spiegelt sich im kiinftigen
israelischen, das auf das ,,Ausloschen® des iranischen Volkes ziele, so wie das deutsche
Verbrechen auf die Vernichtung des jiidischen zielte. Damit der Zusammenhang auch
wirklich verstanden wird, ist noch eine weitere Begriffsdoppelung eingefiigt: ,,Belastet®
sind nicht nur die Deutschen (Strophe 7), ,belastend® ist auch fiir den Autor das oben
bereits als falsche Tatsachenbehauptung gekennzeichnete , Verschweigen® des israeli-
schen Nuklearpotentials und der daran angeblich gekniipften israelischen Plidne (Strophe
4). Dieselbe Operation nimmt Grass mit dem ,, Tilgen in Strophe 6 (der ,nie zu tilgende
Makel“ seiner (deutschen) ,Herkunft®) und Strophe 7 (die deutsche ,Mitschuld am
,voraussehbaren® (israelischen) Verbrechen ,,wire durch keine der iblichen Ausreden zu
tilgen®) vor.
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Die der Parallelisierung dienenden sprachlichen Doppelungen fallen umso mehr auf, als
in der Sache das ,,Ausloschen® als Ergebnis eines bedingten Vorsatzes (Inkaufnahme) er-
scheint, wihrend die Judenvernichtung des Dritten Reiches einen unbedingten Vorsatz
verwirklichte. Die Gleichsetzung des tatsachlich geschehenen, singuldren Vélkermords mit
einem vom Dichter aus dem Blauen herbeiphantasierten macht ziemlich fassungslos. Hier
manifestiert sich das zweite, besonders widerliche Klischee des deutschen Antisemitismus
nach 1945, vielfach wiederholt: ,,Die sind auch nicht besser als wir“ (Heyder et al. 2004).

Ungleiche Standards

Viele Kritiker haben beanstandet, das Gedicht setze den Iran und Israel gleich. Es ist aber
tatsdchlich noch schlimmer. Das Gedicht stellt Israel moralisch unter den Iran. Dessen
Prasident Ahmadinedschad wird als das eigene Volk unterjochender ,,Maulheld (Strophe
2) parodiert — genau wie Adolf Hitler von deutschen Intellektuellen der zwanziger Jahre
(was nicht heifdt, dass Ahmadinedschad Hitler ist, aber den Beschwichtigungs-Charakter
der Sprachoperation aufdeckt). Im Iran wird lediglich ,,der Bau einer Atombombe vermu-
tet” (Strophe 2), dort sei ,die Existenz einer einzigen Atombombe unbewiesen®. Grass
sollte wissen, dass auch die Existenz der israelischen Atombomben ,,unbewiesen (Stro-
phe 5) ist: Die starke Vermutung dieser Existenz beruht auf Indizienbeweisen. Grass aber
weild sogar, dass das israelische nukleare Potential ,,wachst® (Strophe 3), dass die israeli-
schen Ausloschungspléine ,,offensichtlich® seien (Strophe 1) und das kommende ,,Verbre-
chen® ,voraussehbar® (Strophe 7) sei. Damit weify er mehr als diejenigen, die sich seit
Jahren mit nuklearer Proliferation befassen. Sein Wissen ist umso erstaunlicher, als er
zugleich beklagt, dass dieses Potenzial ,,geheim gehalten® werde — gerne wiirde man seine
Quellen einsehen! Diesen auf reinen Indizien beruhenden, weitgehenden Folgerungen
tiber die israelischen Kernwaffen stellt er die richtige, aber scheinheilige Feststellung ge-
geniiber, die ,,Existenz einer einzigen Atombombe® im Iran sei ,unbewiesen® ( Strophe 5)
- kaum jemand, auch nicht Israel, behauptet, dass Iran bereits iiber solche Waffen verfiige
-, verschweigt aber, dass fiir die ,,Vermutung®, dass daran ,,gebaut® werde (Strophe 2)
ebenso handfeste Indizien vorliegen (zusammenfassend Delpech 2012: 97-102). Ob es
dabei darum geht, direkt in die Kernwaffenproduktion einzutreten, wenn die Méglichkeit
dazu besteht, oder aber die Option zu schaffen, die Schwelle aber noch nicht zu tiber-
schreiten, ist unklar und diirfte auch nicht mit Sicherheit aufzukldren sein. Diese Unge-
wissheit dndert an der allgemeinen Gefahrenlage fiir Israel aber nichts.

Der Iran hat seit ca. 1985 an der Anreicherung gearbeitet, und zwar bis zur Aufde-
ckung dieser Aktivititen durch eine Oppositionsgruppe im Jahre 2002 entgegen seinen
Verpflichtungen aus dem Nichtverbreitungsvertrag heimlich. Das ist eine von der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) festgestellte Tatsache. Er hat eine Menge
Natururan auf 20% angereichert, die mit relativ geringem weiteren Aufwand genug hoch-
angereichertes Uran fiir eine Kernwaffe ergeben wiirde, und betreibt die Anreicherung
auf 20% weiter, bis - so iranische Verlautbarungen - ein ,,ausreichender Vorrat® zur Ver-
fiigung stiinde; dann liefSe man mit sich iiber ein Moratorium reden. Gemaf Quellen der
IAEO hat der Iran in einer Sprengkammer auf dem Militérstiitzpunkt Parchin Implosi-
onsexperimente durchgefiihrt, hat Polonium eingekauft, das fiir den Ausloser der Ketten-
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reaktion in Implosionswaffen eingesetzt wird, und sich Hochgeschwindigkeitsschalter
beschaftt, die fiir die simultane Auslosung der Sprengung auf der Kugeloberfldche einer
Implosionsbombe benétigt werden. Er hat demzufolge auch (ausweislich der Befunde auf
der Festplatte eines von Oppositionsgruppen beschafften Laptops) Berechnungen durch-
gefithrt, mit denen die Gleichungen einer schnellen Kettenreaktion gepriift wurden. Seine
Mittelstreckenraketen vom Typ Shahab-3 sollen mit Verdrahtungen fiir die Ziindelektro-
nik versehen worden sein, die zum nuklearen Einsatz dienen kann; sie sind - laut IAEO -
so ausgelegt, dass sie eine Detonation sowohl am Boden als auch iiber dem Boden auslo-
sen konnen.

Die Einschdtzung der amerikanischen Geheimdienste von 2007, diese Arbeiten seien
2003 beendet worden, beruhigt nicht. Erstens bestreiten andere Dienste diese Behauptung
vehement, zweitens konnte das auch bedeuten, dass das Projekt mit befriedigenden und
verwertbaren Ergebnissen abgeschlossen wurde. Die vollstindige Aufklirung der Ver-
dachtsmomente wird dadurch verhindert, dass der Iran den Inspektoren Zugang zu Ein-
richtungen, Daten und Personen verweigert. Warum? Die IAEO bezeichnet die Daten aus
ihren Quellen seit 2008 als ,,glaubwiirdig und kohirent®. Diese Einschatzung fillt bereits in
die Amtszeit von Mohammed El Baradei als IAEO-Generaldirektor, der — anders als sein
japanischer Nachfolger Yukiya Amano - nicht unter dem Verdacht stand, den Interessen
der USA allzu willféhrig zu sein (IAEA 2008: 2012). Wenn wir den gleichen Mafistab des
Indizienbeweises an das iranische Programm anlegen wie an das israelische, wenn wir ein-
rdumen, dass die Schwierigkeit der Beweisfithrung daran liegen mag, dass der beschuldigte
Staat seine inkriminierten Aktivititen eben geheim halten will (worauf auch ein Dichter
kommen konnte!), dann sind die Indizien fiir die Vermutung, der Iran strebe strategisch
den Bau von Kernwaffen an, erdriickend. Die Mafistibe, die Grass anlegt, sind drastisch
ungleich - warum? Dabei ist anzumerken, dass die Forschung die Verwendung ungleicher
— d.h. kritischerer Standards — bei der Beurteilung israelischer Politik im Vergleich mit an-

deren Staaten als ein Symptom des Alltags- Antisemitismus identifiziert hat.*

Und warum erhebt Giinter Grass gegen Israel den ungeheuerlichen Vorwurf des geplan-
ten Genozids, verschweigt aber (ein wirkliches Verschweigen mehr!) die offenen Drohun-
gen, die der Iran seit Ajatollah Chomeinis Zeiten und verdichtet seit dem Amtsantritt
Ahmadinedschads (aber stets gedeckt von Religionsfithrer Chamenei) gegen Israel ausstofit,
verschweigt die rituellen Schlachtrufe ,Tod Israel” auf von der Regierung organisierten
Kundgebungen in Teheran, verschweigt die Aufschriften ,Israel“ oder ,, Tel Aviv* auf Mit-
telstreckenraketen, die in Teheran an Festtagen paradiert worden sind? Er verschweigt, dass
der Iran bereits seit der Revolution von 1978 einen radikal anti-israelischen Kurs fahrt und
damit genau im Augenblick der Beendigung der Feindschaft mit Agypten verhindert hat,
dass die Region in den Genuss einer wirklichen Entspannung gelangen konnte (Miiller

29 Natiirlich gibt es auch in umgekehrter Richtung ungleiche Standards, namlich Nachsicht gegeniiber israe-
lischen Verstoflen gegen internationales Recht (Sicherheitsratsresolutionen, Verbot von Landnahme
durch Besetzung), wie sie sich vor allem, aber nicht nur in der amerikanischen Auflenpolitik finden.
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2010a). (Der Chor der Weichspiiler betreibt hier feinsinnige Textkritik und weist darauf
hin, dass Ahmadinedschad nie vom Hinwegfegen des israelischen Volkes gesprochen, son-
dern immer nur den vornehmen Wunsch ausgedriickt habe, das ,zionistische Gebilde“
moge aus der Region verschwinden. Kein Sprachkritiker hat je erkldren konnen, wie man
einen Staat gegen den Willen eines Volkes zum Verschwinden bringen kann, ohne das Volk
selbst zu beschadigen.)

Die iranische Regierung beschréankt sich ja zudem nicht auf ,,Maulheldentum®. Offen
zuganglichen Quellen ist zu entnehmen, dass Mitglieder ihrer Al Quds-Brigade in Liba-
non als Ausbilder wirken, um die Angriffsfahigkeit der Hizbollah gegen Israel diszipli-
nierter und tddlicher zu machen. Der Iran versorgt Hizbollah und den Islamischen
Dschihad im Gaza-Streifen — unter Bruch einschldgiger Resolutionen des VN-Sicherheits-
rates — mit modernen Raketenwaffen, mit denen aus den Grenzbereichen auch die israeli-
schen Grof3stidte an der Kiiste bis hin zu Tel Aviv erreicht werden kénnen. Israel hat
wiederholt mit solchen Waffen beladene Schiffe aufgebracht. Ist es da verwunderlich, dass
die israelische Fithrung dariiber nachdenkt, zu welchen Provokationen sich die iranischen
Regierenden hinreifen lassen werden, wenn sie sich unter den selbstgebastelten Schirm
nuklearer Abschreckung ducken konnten? Dass Israel besorgt dariiber ist, durch solche
Provokationen in eine Eskalationsspirale mit dem Iran getrieben zu werden, an dessen
Ende jener Kataklysmus stehen konnte - am Ende ungewollter Eskalation -, den Grass
einem kithlen Genozidkalkiil der israelischen Regierung zuschreiben mochte? Wie
kommt es, dass Grass dieses Kalkiil erfindet, von der realen iranischen Drohung gegen
Israel indes nicht sprechen will?

»Der Jude“ als Weltgefahr

Schlimm wie er ist, der iranisch-israelische Konflikt ist ein regionaler Disput. Die Welt-
machte, in vielem uneinig, stimmen darin iiberein, das Eskalationspotential der Konflikte
im Mittleren Osten zu begrenzen — nur so lasst sich erkldren, dass bei allen Meinungsun-
terschieden immerhin mehrere Runden zunehmend schirferer Sanktionen gegen den
Iran vom Sicherheitsrat beschlossen werden konnten. Das Eskalationspotenzial dieses
Konflikts soll regional begrenzt bleiben. Grass indes wirft der ,,Atommacht Israel® vor,
den ,,ohnehin briichigen Weltfrieden zu gefdhrden (Strophe 7). Auch hier zeigt sich, wie
immer verbrimt, ein antisemitisches Klischee: ,,Der Jude® zielt immer auf die Welt, nie
auf Kleineres. Spitestens seit der wiistesten antisemitischen Félschung der Geschichte,
den ,,Protokollen der Weisen von Zion®, haben Generationen von Antisemiten das jidi-
sche Volk mit dieser Unterstellung zum Feind der Menschheit erklart. Auch dieses Kli-
schee erspart Grass sich und uns nicht: Israel sei ,der Verursacher der erkennbaren
Gefahr® (Strophe 7).

In der Region sind der ,,Verursacher® viele, an der Spitze der Iran mit seiner gnadenlo-
sen Hetze und der Unterstiitzung terroristischer Aktivititen gegen Israel, mit seinem
Nuklearprogramm in rechtswidriger Verletzung seiner Verpflichtungen aus dem Nicht-
verbreitungsvertrag und aus einem halben Dutzend EntschlieBungen des VN-
Sicherheitsrats, die nach Volkerrecht Rechtswirkung haben. Der Iran stachelt die schiiti-
schen Bevolkerungsteile in der Nachbarschaft an. Er unterstiitzt weiterhin die Terroror-
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ganisationen Hizbollah und Islamic Dschihad und die Semi-Terrororganisation Hamas,
die ihrerseits zu den regionalen Unruhefaktoren rechnen. Syrien beherbergt seit Jahren
antiisraelische Terroristen. Saudi-Arabien diingt mit der Forderung des wahabitischen
Salafismus den Néhrboden fiir terroristische Rekrutierung. All das bleibt (wieder!) ver-
schwiegen: Israel, sonst niemand, ist fiir Grass der ,,Verursacher”. Damit kommt ein wei-
teres antisemitisches Klischee auf den Tisch: ,Der Jude“ als Siindenbock fiir alle Ubel.
Offenkundige Tatsache ist: auch wenn Israels rechtswidrige Besatzungspolitik das ihre zu
den regionalen Spannungen beitrigt, auch wenn seine Nuklearwaffen zur Nachahmung
anreizen — das Land ist weit davon entfernt, einzige Ursache der Gefahren in der Region
zu sein (Girardet 1986: 25-62).

Ja, die Lage im Nahen Osten ist gefahrlich und wird gefdhrlicher mit jedem Tag, an
dem das iranische Programm voranschreitet. Die internationale Gemeinschaft, ein-
schliefSlich der deutschen Bundesregierung, ist nicht untitig geblieben. Sie bemiiht sich
um das Zustandekommen einer Konferenz noch in diesem Jahr, die eine massenvernich-
tungswaffenfreie Zone im Nahen und Mittleren Osten fordern soll, das heifit eine Ord-
nung, die eine ,unbehinderte und permanente Kontrolle des israelischen atomaren
Potentials und der iranischen Atomanlagen durch eine internationale Instanz (Strophe
8) beinhaltet. Die HSFK war 2011 an einem Vorbereitungstreffen beteiligt. Unter der
Leitung von Dr. Bernd W. Kubbig betreibt sie zudem ein umfangreiches internationales
Projekt (,,Friedensorchester Nahost®), um Briicken zwischen den Kontrahenten zu bauen;
das allerdings ohne durch ungerechte Verdikte gegen Israel die im Bau befindlichen Brii-
cken gleich wieder abzureifien. Dabei geht es um konkrete vertrauensbildende Schritte,
die auch Israel Kompromisse hinsichtlich seiner nuklearen Handlungsfreiheit abverlan-
gen werden. Es ist also keineswegs so, dass der Nobelpreistriger der Erste wére, dem auf-
fiele, dass man da etwas tun sollte.

Bilanz

In dem ,,Gedicht” finden sich demnach zwei falsche Tatsachenbehauptungen, vulgo Lii-
gen, die Anwendung eines hemmungslos ungleichen Standards zulasten Israels, zwei klas-
sische und zwei typisch nachkriegsdeutsche antisemitische Klischees. Dass Grass wohl an
diese Liigen glaubt, entbindet ihn nicht von seiner Verantwortung — wer sich in einer so
heiklen Frage so weit vorwagt, tragt eine Pflicht zur sorgfiltigen Priifung seiner Behaup-
tungen. Dieser Pflicht ist Grass nicht nachgekommen. Einzeln und in anderen Kontexten
mogen diese Sprachfiguren zufillig und harmlos sein. In Kombination und gemiinzt auf
das Objekt Israel geben sie dem Text nicht, wie manche verharmlosend vermerken, einen
sisraelkritischen®, sondern einen unverkennbar antisemitischen Unterton. Die Projektion
antisemitischer Klischees auf Israel ist eine, wenn nicht die Form, in der der Antisemitis-
mus in einer gesellschaftlichen Umgebung iiberlebt, in der er in seiner ordindren Version
weitgehend tabuisiert ist (Mertens 1995).

Warum tut Giinter Grass das? Marcel Reich-Ranicki vermutete in einem Interview mit
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (8. April 2012), um des Skandals willen, als
bewusste Strategie, um im Gespriach zu bleiben. Ich bezweifle das. Die Emotion kocht so
heif? in diesem Konvolut, die Briiche sind so unverkennbar, dass man wohl tiefer schauen
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muss. In dem Schriftsteller Glinter Grass hat es immer gebrodelt, und haufig hat der filli-
ge Ausbruch bewundernswerte Kunst hervorgebracht. Das Brodeln in diesem Gedicht
tragt aber doch wohl autobiographische Ziige. Da prangert einer, der das Unverschweig-
bare iiber Jahrzehnte verschwiegen hat, ein Nicht-Verschweigen als Verschweigen an -
Zufall? Da unterstellt einer, der als ganz kleines Rédchen ungewollt und blindlings kurz-
zeitig Teil des Rdderwerks der genozidalen Massenvernichtung gewesen ist, die Nachfah-
ren der Opfer filschlich der Planung eines genozidalen Verbrechens an - Zufall? Die in
Anschlag gebrachten Klischees des Nachkriegs-Antisemitismus laufen darauf hinaus: ihr
seid nicht besser, als wir waren; wir sind quitt! Ob das die anscheinend virulenten Gewis-
sensbisse zur Ruhe zu bringen vermag, darf man bezweifeln. Dass viele der zu Ostern
marschierenden Bewegten ihre Solidaritit mit dem Autor erklarten, zeigt das Ausmaf}
ihrer Geschichtsferne und die schuldhafte Naivitdt, mit der sie sich die einschlagigen Kli-
schees zu eigen machen; einseitige Parteinahme ist indes kein Beitrag zum Frieden, der,
wie ihre Vertreter sagen, ihr Ziel sei.”

Die Ostermarschierer waren indes nicht die einzigen, von denen Grass Zustimmung
zu Teil wurde. Es gab viel Kritik, aber auch viel Verteidigung. Der Grund diirfte sein, dass
die von Grass mobilisierten Klischees in vielen Kopfen stecken, als Teil ,,normalen® All-
tagsdenkens, zu dem vielfach auch Elemente des Antisemitismus zdhlen (Enzenbach
2012; Bundesministerium des Innern 2011). Der Schof§ ist fruchtbar noch, aus dem das
kroch, wie Brecht nach dem Ende des Faschismus treffend bemerkte; Recht hat er leider
heute noch. Eben deshalb muss man mit angemessener Schonungslosigkeit diesen Kli-
schees auf den Grund gehen, immer wieder.

Denn sie sind des Pudels Kern des ,,Gedichts“: méflige, schlecht recherchierte Prosa,
durch unmotivierte Zeilenumbriiche zerhackt und mit einer schadhaften und schidlichen
Botschaft versehen, die der Gewissenspflege des Autors zu dienen scheint, der Besseres
und Lesenswerteres geschrieben hat. Als Nachkriegsdeutscher der Generation nach Grass,
der sich in seinem Beruf bemiiht, diesen winzig kleinen, mdglichen Teil zur Verminde-
rung der nuklearen Gefahr und zur Befriedung des Nahen Ostens zu leisten, auf den ein
Nichtregierungsexperte naturgemafd beschrankt ist, hdtte ich auf das ,,Gedicht® und die
damit verbundene Selbstdemontage eines verehrten Jugendidols gerne verzichtet.

30 Fiir eine Kritik des ,,Antisemitismus von Links“ siehe Glasner 1991. Er erinnert an eine Verteidigung
Israels durch eine gemeinsame Erklarung prominenter deutscher Linker von 1968, darunter auch Giinter
Grass, gegen israelfeindliche Linke (Glasner 1991: 260).
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Anhang 1:  Das Gedicht

Was gesagt werden muss
von Glnter Grass

Warum schweige ich, verschweige zu lange,
was offensichtlich ist und in Planspielen
gelibt wurde, an deren Ende als Uberlebende
wir allenfalls Fufinoten sind.

Es ist das behauptete Recht auf den Erstschlag,
der das von einem Maulhelden unterjochte
und zum organisierten Jubel gelenkte
iranische Volk ausloschen konnte,

weil in dessen Machtbereich der Bau

einer Atombombe vermutet wird.

Doch warum untersage ich mir,

jenes andere Land beim Namen zu nennen,

in dem seit Jahren — wenn auch geheimgehalten -
ein wachsend nukleares Potenzial verfiigbar

aber aufler Kontrolle, weil keiner Priifung
zuganglich ist?

Das allgemeine Verschweigen dieses Tatbestandes,
dem sich mein Schweigen untergeordnet hat,
empfinde ich als belastende Liige

und Zwang, der Strafe in Aussicht stellt,

sobald er mifSachtet wird;

das Verdikt "Antisemitismus" ist gelaufig.

Jetzt aber, weil aus meinem Land,

das von ureigenen Verbrechen,

die ohne Vergleich sind,

Mal um Mal eingeholt und zur Rede gestellt wird,
wiederum und rein geschiftsméflig, wenn auch
mit flinker Lippe als Wiedergutmachung deklariert,
ein weiteres U-Boot nach Israel

geliefert werden soll, dessen Spezialitit

darin besteht, allesvernichtende Sprengkopfe
dorthin lenken zu konnen, wo die Existenz

einer einzigen Atombombe unbewiesen ist,

doch als Befiirchtung von Beweiskraft sein will,
sage ich, was gesagt werden muf3.

Warum aber schwieg ich bislang?
Weil ich meinte, meine Herkunft,

die von nie zu tilgendem Makel behaftet ist,
verbiete, diese Tatsache als ausgesprochene Wahr-
heit

dem Land Israel, dem ich verbunden bin

und bleiben will, zuzumuten.

Warum sage ich jetzt erst,

gealtert und mit letzter Tinte:

Die Atommacht Israel gefdhrdet

den ohnehin briichigen Weltfrieden?

Weil gesagt werden muf3,

was schon morgen zu spit sein konnte;

auch weil wir — als Deutsche belastet genug -
Zulieferer eines Verbrechens werden konnten,
das voraussehbar ist, weshalb unsere Mitschuld
durch keine der iiblichen Ausreden

zu tilgen wire.

Und zugegeben: ich schweige nicht mehr,

weil ich der Heuchelei des Westens

uiberdriissig bin; zudem ist zu hoffen,

es mogen sich viele vom Schweigen befreien,

den Verursacher der erkennbaren Gefahr

zum Verzicht auf Gewalt auffordern und
gleichfalls darauf bestehen,

daf} eine unbehinderte und permanente Kontrolle
des israelischen atomaren Potenzials

und der iranischen Atomanlagen

durch eine internationale Instanz

von den Regierungen beider Lander zugelassen wird.

Nur so ist allen, den Israelis und Paldstinensern,
mehr noch, allen Menschen, die in dieser

vom Wahn okkupierten Region

dicht bei dicht verfeindet leben

und letztlich auch uns zu helfen.

Quelle: Stiddeutsche Zeitung vom 4. April 2012
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Anhang2: Radikal anti-israelische und antisemitische Aussagen der

politischen und religiosen Fithrung im Iran

15.12.2000 | Khamane‘i »Iran’s position, first expressed by the imam, and stated several times by those
responsible, is that the cancerous tumor called Israel must be uprooted from
the region.”

15.1.2001 Khamane‘i »The perpetual subject of Iran is the elimination of Israel from the region®,
translated by journalist Kasra Naji: ,mission of IRI is to erase Israel from
the map of the region.”

14.12.2001 | Rafsanjani »If one day [...] the Islamic world will be equipped with weapons available to
Israel now [...] the employment of even one atomic bomb inside Israel will
wipe it off the face of the earth but would only do damage to the Islamic
world.”

22.9.2003 Banner auf einer | ,Israel must be uprooted and wiped from history.*

Shihab 3 Rakete
April 2002 | Ajatollah Nouri | ,,One should fight the Jews and vanquish them so that the conditions for
Hamedani the advent of the Hidden Imam will be met.“

26.10.2005 | Ahmadinedschad | ,,Our dear Imam (Khomeini) ordered that this Jerusalem occupying regime
must be erased from the page of time. This was a very wise statement.”
»Soon this stain of disgrace will be cleaned from the garment of the world
of Islam and this is attainable.*

30.1.2005 Hossein »We will be satisfied with nothing less than the complete oblite-ration of

Sharjatmadari the Zionist regime from the political map of the world.“

14.4.2006 Ahmadinedschad | ,Israel heading towards annihilation® ,,a dried, rotten tree that will collapse
with a single storm.“

Dez. 2006 | Ahmadinedschad | ,the Zionist regime will be wiped out, and humanity will be liberated -
freed, that is, from the ,acquisitive and invasive“ minority.

5.2.2008 Ahmadinedschad | ,,A people falsified, invented. (Israel) will not last, they must leave the terri-
tory.”

18.2.2008 Mohammad Ali ,In the near future, we will witness the destruction of the cancerous mi-

Jaafari crobe Israel by the strong and capable hands of [...] Hezbollah.*

20.2.2008 | Ahmadinedschad | ,They (the global powers) have created a black and filthy microbe called
the Zionist regime.*

13.5.2008 Mohammad »Creation of Israel only served the purpose of creating a cancerous tumor

Reza Khabbaz in the body of Islamic society.”

2.7.2008 Ahmadinedschad | ,, Thanks to God, your wish will soon be realized, and this germ of corrup-
tion will be wiped off the face of the world.*

23.9.2008 | Ahmadinedschad | ,, The Zionists are the eternal enemy of the dignity, integrity, and rights of the
American and European people.“ ,,Although they are few in number, the
Zionists have been dominating an important portion of the financial and
monetary centers as well as the political decision-making centers of some
European countries and the United States in a deceitful, complex and furtive
manner.“ [...] Even ,the great people of America and various nations of Eu-
rope“ are caught in the clutches of Jewish power. They ,need to obey the
demands and wishes of a small number of acquisitive and invasive people.“

25.9.2008 | Ahmadinedschad | ,Zionism [...] is the root cause of insecurity and wars. [...]

26.11.2008 | Ahmadinedschad | ,Iran will support Hamas until the destruction of Israel.“

Quelle: Elihu D. Richter/Alex Barnea, Tehran’s Genocidal Incitement against Israel, Middle East Quarterly,
Sommer 2009, S. 45-51; www.meforum.org/2167/iran-genocidal-incitement-israel (11.5.2012).




Noch ein Krieg im Nahen Osten? 45

Irans Prasident hat erneut gegen Israel gehetzt: In einer Rede in Ardebil im Nordwesten
des Landes forderte er den Westen auf, simtliche Unterstiitzung fiir Israel einzustellen.
»Der Boden ist vorbereitet, damit das zionistische Regime bald zur Holle fahrt, und jedes
Land, das dieses Regime unterstiitzt, wird es auf dem Weg in die Holle begleiten®, sagte
Ahmadinedschad.

Quelle: Spiegel Online vom 17. Oktober 2010 (26. April 2012)

Irans Priasident Mahmud Ahmadinedschad hat erneut mit anti-israelischer Hetze provo-
ziert. Iran sei entschlossen, Israel ,,auszuloschen®, sagte Ahmadinedschad am Donnerstag
in einem Interview mit dem libanesischen Fernsehsender Al-Manar nach Angaben der
iranischen Nachrichtenagentur Isna. ,,Iran glaubt: Wer fiir Menschlichkeit ist, muss auch
tir die Ausloschung des zionistischen Regimes (Israel) als ein Symbol der Unterdriickung
und Diskriminierung sein“, wurde Ahmadinedschad zitiert. [...] Die Welt miisse sich ,,des
ansteckenden Tumors und des Gauner-Regimes® entledigen.

Quelle: Handelsblatt Online vom 25. August 2011 (26. April 2012)





