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US-Verteidigungsminister Panetta und sein indischer Amtskollege Antony in Neu Delhi, 6. Juni 2012

Die Beziehungen zwischen Indien und den USA haben sich in den letzten Jahren stark 
verbessert. Trotz amerikanischer Avancen zeichnet sich allerdings keine umfassende 
strategische Partnerschaft ab. Inhaltliche Divergenzen und unterschiedliche Prioritäten  
lassen nur eine selektive Zusammenarbeit zu. Indien wird im indopazifischen 
Sicherheitsdispositiv der USA zumindest so lange ein strategischer Unsicherheitsfaktor 
bleiben, wie seine Rivalität mit China keinen konfrontativen Verlauf nimmt. 

Indien-USA: Partnerschaft mit  
begrenztem Entwicklungspotential

heitsdispositiv einbinden, ohne Neu Delhis 
Kernanliegen bezüglich der Stabilität Süd-
asiens gebührend Rechnung zu tragen.

Die indisch-amerikanischen Beziehungen 
werden vor diesem Hintergrund zuneh-
mend komplex. Intensiver Kooperation 
in einigen Themenfeldern stehen kaum 
überbrückbare Differenzen in anderen Be-
reichen gegenüber. Insgesamt scheinen 
die Erwartungen an eine neue Qualität der 
Partnerschaft vor allem in den USA über-
trieben. Indien wird auf absehbare Zeit 
nicht zum engen Verbündeten der USA in 
Asien werden. Im Folgenden werden zu-
nächst die historischen Divergenzen im 
Verhältnis der beiden Staaten und die In-
tensivierung der Zusammenarbeit im ver-
gangenen Jahrzehnt beleuchtet. Anschlie-
ssend wird die anhaltende Kluft in den 
strategischen Perspektiven analysiert und 
dargelegt, warum der Kooperation zwi-
schen der grössten und der ältesten De-
mokratie der Welt auch in Zukunft Gren-
zen gesetzt sein werden. 

Distanz im Kalten Krieg 
Nach seiner Unabhängigkeit 1947 waren 
die Beziehungen Indiens zu den USA bis 
in die späten 1990er Jahre von Distanz 
und Spannungen geprägt. Aus indischer 
Sicht war dabei die amerikanische Un-
terstützung für Pakistan seit jeher ein 
Ärgernis. Auch die US-Chinapolitik hat in 
Neu Delhi bisweilen Verunsicherung aus-
gelöst. Die USA ihrerseits konnten kaum 
nachvollziehen, dass sich Indien im Nach-
gang zur antikommunistisch motivierten 
amerikanisch-pakistanischen Allianz 1954 
immer wieder an die Sowjetunion an-
lehnte. 

Anfang Juni 2012 rief US-Verteidigungs
minister Leon Panetta in Neu Delhi zu einer  
engeren sicherheitspolitischen Koopera-
tion zwischen Indien und den USA auf. Er 
betonte, dass die beiden Staaten diesel-
ben Werte teilen und Indien ein zentraler 
Stützpfeiler in der amerikanischen Grand 
Strategy in Asien darstelle. Eine Woche 
später zeitigte der dritte, in Washington 
abgehaltene Strategische Dialog zwischen 
beiden Staaten in der Tat einige bemer-
kenswerte Ergebnisse. So einigte man sich 
auf gemeinsame Massnahmen bezüglich 
Afghanistan, Nonproliferation, maritimer 
Sicherheit und organisierter Kriminalität. 
Auch ein Ausbau der nachrichtendienstli-
chen Zusammenarbeit hinsichtlich der Ter-
rorabwehr wurde vereinbart.

Angesichts der Tatsache, dass die indisch-
amerikanischen Beziehungen noch Mitte  
der 1990er Jahre durch gegenseitiges 

Misstrauen geprägt waren, sind die jüngs-
ten Fortschritte in der Kooperation beacht-
lich. Und doch lässt sich nur von einer par-
tiellen Trendwende sprechen. Auf beiden 
Seiten gibt es Konstanten in der Sicher-
heitspolitik, die einer umfassenden Trans-
formation der bilateralen Beziehungen in 
eine echte strategische Partnerschaft im 
Wege stehen. Beide Seiten sind nicht be-
reit, notwendige eigene Kurskorrekturen 
vorzunehmen. 

So setzt Indien nach wie vor auf sein im 
Kalten Krieg entwickeltes Konzept der 
Bündnisfreiheit. Dementsprechend strebt 
Neu Delhi gute Beziehungen zu allen re-
levanten Grossmächten an. Eine Allianz 
mit den USA würde nur dann in Betracht 
gezogen, wenn indische Kerninteressen 
akut gefährdet wären. Washington wie-
derum will Indien mit Blick auf den Auf-
stieg Chinas in sein panasiatisches Sicher-
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amerikanische Gesellschaft integriert und 
verfügt über einigen politischen und wirt-
schaftlichen Einfluss. Sie war massgeblich 
daran beteiligt, dass sich das indisch-ame-
rikanische Handelsvolumen innerhalb eines 
Jahrzehnts verfünffacht hat. 

Schliesslich haben die USA aus überge-
ordneten strategischen Überlegungen 
grosses Interesse an einem Ausbau der 
Beziehungen zu Indien. In Washington 
erachtet man ein prosperierendes, demo-
kratisches Indien naheliegenderweise als 
einen wichtigen potentiellen Partner zur 
Wahrung der Sicherheit im indopazifi-
schen Raum. Indien dominiert die Schiff-
fahrtsstrassen im Indischen Ozean und ist 
günstig positioniert zur Bekämpfung der 
Piraterie am Horn von Afrika und in der 
Strasse von Malakka. Auch seine Rivalität 
mit China ist letztlich im Sinne der USA.

Das Interesse der USA an einer engen  
sicherheitspolitischen Zusammenarbeit mit  
Indien wurde in Zusammenhang mit dem 
Nukleardeal von 2008 sehr deutlich. Die-
ses Abkommen stellte einen Wendepunkt 
in der US-Nonproliferationspolitik dar. Es 
legitimiert Indien als Nuklearmacht und 
ermöglicht dem Land Zugang zum inter-
nationalen Nuklearhandel für friedliche 
Zwecke, obwohl Neu Delhi bis heute den 
Beitritt zum NPT verweigert hat. Für die Zu-
stimmung zum Deal durch die Gruppe der 
nuklearen Lieferländer war die Unterstüt-
zung der USA entscheidend. Insbesondere 
China, aber auch einige Europäer, hatten 
sich der Vereinbarung lange widersetzt. 

Rasant gewachsen im vergangenen Jahr-
zehnt ist das Volumen der bilateralen 
Rüstungsgeschäfte. Mit Aufträgen in der 

Höhe von insgesamt 
US$ 8,5 Mrd. sind die 
USA zum grössten 
Waffenlieferanten 
Indiens aufgestiegen. 

Weitere Bestellungen Neu Delhis dürf-
ten folgen. Dabei profitieren beide Seiten 
von der Rüstungszusammenarbeit. Die 
indischen Streitkräfte erhalten Zugang zu 
Gerät, das die indische Rüstungsindustrie 
nicht selbst produzieren kann. Die USA ih-
rerseits sehen in Indien, dem mittlerweile 
grössten Waffenimporteur der Welt, einen 
Absatzmarkt von grossem Potential. 

Ebenfalls zugenommen haben die bilate-
ralen militärischen Kontakte. 2011 hatten 
die indischen Streitkräfte mit keinem Part-
ner mehr solcher Zusammentreffen als 
mit den USA. Auch sind in den letzten zehn 

USA mit Blick auf die Stabilität in Südasien 
und die absehbaren Risse im sino-ame-
rikanischen Verhältnis Interesse an einer  
Kooperation mit einer Nuklearmacht Indien 
haben würden, ging durchaus auf. 

Annäherung seit 1998
Während der Amtszeit der BJP von 1998 
bis 2004 wurde das Fundament für enge-
re Beziehungen zwischen Indien und den 
USA gelegt. Erstmals pflegten beide Staa-
ten enge und regelmässige Kontakte. Die 
BJP ging dabei so weit, die USA als «natür-
lichen Verbündeten» zu bezeichnen. Zwei 
Faktoren spielten bei dieser Annäherung 
eine grosse Rolle: Erstens entwickelte sich 
bereits damals ein gemeinsames Unbeha-
gen gegenüber dem aufstrebenden China. 
Zweitens empfanden die USA Pakistan als 
einen zunehmend unzuverlässigen Partner. 
Spannungen zwischen Washington und 
Islamabad entzündeten sich insbesondere 
bei Fragen der Terrorabwehr und der Dro-
genpolitik. Die Atomtests, die Pakistan sei-
nerseits als Reaktion auf die Tests in Indien 
1998 durchführte, resultierten in einer wei-
teren Verschlechterung der Beziehungen. 
Als sich die USA während des Kargil-Kriegs 
zwischen Indien und Pakistan 1999 schliess-
lich gegen Islamabad stellten, überwand 
auch die indische Sicherheitsbürokratie all-
mählich ihre Vorbehalte gegenüber einer 
Zusammenarbeit mit Washington. 

Obwohl die USA nach 9/11 ihre Kooperati-
on mit Pakistan wieder intensivierten, er-
wies sich das neue indisch-amerikanische 
Fundament als beständig. Dass sich die 
bilateralen Beziehungen zwischen Indi-
en und den USA seither sogar intensiviert 
haben, ist auf mehrere Faktoren zurück-
zuführen. So fährt die Kongresspartei, die 
die indische Politik 
bis Mitte der 1990er 
Jahre dominiert hat-
te und 2004 an die 
Macht zurückkehrte, 
heute einen wesentlich pragmatischeren 
Kurs gegenüber Washington als früher. 
Auch wenn sie sich weniger stark an die 
USA anlehnen will als die BJP, hat sie doch 
die zentrale Bedeutung der USA für die 
weitere Entwicklung Indiens anerkannt.

Zudem hat in den letzten Jahren die Be-
deutung der indischen Diaspora in den 
USA als Lobby-Gruppe für engere indisch-
amerikanische Beziehungen zugenom-
men. Derzeit leben in den USA ca. 2,8 
Millionen Inder. Diese zu einem beträcht-
lichen Teil aus Führungskräften beste-
hende Gruppe ist überwiegend gut in die 

Nach zwei Jahrhunderten unter britischer 
Kolonialherrschaft war Indien im Kalten 
Krieg nicht bereit, im Ringen zwischen 
den beiden Supermächten klar Position zu 
beziehen. Neu Delhi lehnte daher eine Be-
teiligung an der US-Eindämmungspolitik 
gegenüber der Sowjetunion ab. Die Be-
ziehungen zu Washington verschlechter-
ten sich insbesondere nach dem Indisch- 
Chinesischen Grenzkrieg 1962, als die USA 
als Gegenleistung für eine Unterstützung 
der Aufrüstung Indiens einseitige indi-
sche Konzessionen in der Kaschmirfrage 
einforderten. Statt wie von ihnen erhofft 
einen Friedensschluss zwischen Indien 
und Pakistan zu forcieren, verspielten die 
USA mit diesem Vorgehen viel Kredit in 
Neu Delhi. Gleichzeitig wuchs die indi-
sche Skepsis gegenüber extraregionalen 
Einflüssen in Südasien, die zu einem blei-
benden Merkmal strategischen Denkens 
in Indien wurde. 

Gegenüber dem Westen trat Indien im 
Kalten Krieg häufig vorwurfsvoll und mit 
antiimperialistischen Belehrungen auf. 
Zugleich forderte es bisweilen mit gros
sem Nachdruck Entwicklungshilfe ein. In 
Washington entstand so zunehmend der 
Eindruck eines verunsicherten und unzu-
verlässigen Staats, der seine offenkundige 
wirtschaftliche Schwäche hinter kultureller 
Arroganz und diplomatischen Nebelschlei-
ern zu kaschieren suchte. Indiens Politik der 
Bündnisfreiheit bewerteten amerikanische 
Politiker oft entweder als Heuchelei oder 
als opportunistischen Versuch, im Kalten 
Krieg ein doppeltes Spiel zu spielen. 

Nach dem Ende des Kalten Kriegs schenkte 
Washington Indien zunächst wenig Auf-
merksamkeit. Dies änderte sich schlagartig, 
als der südasiatische Riese 1998 eine Reihe 
von Nukleartests durchführte. Die USA rea
gierten im Einklang mit entsprechenden 
Resolutionen des UN-Sicherheitsrates mit 
Sanktionen und Forderungen nach einer 
Aufgabe des indischen Atomwaffenpro-
gramms. Die neuerliche Verschlechterung 
der Beziehungen war allerdings nur von 
kurzer Dauer. Dies hing vor allem mit dem 
Aufstieg der rechtskonservativen, hindu-
nationalistischen Indischen Volkspartei 
(BJP) zusammen, die 1998 die Macht über-
nommen hatte. Mit ihrem Entscheid für die 
Nukleartests unterstrich die BJP ihren Wil-
len, wonach Indien künftig eine selbstbe-
wusstere internationale Rolle spielen sollte. 
Gleichzeitig betonte die Partei aber auch 
ihren – zunächst vor allem wirtschaftlich 
motivierten – Wunsch nach einer Partner-
schaft mit den USA. Das Kalkül, wonach die 

Die Sicherheitspolitik Indiens  
ist kontinental geprägt,  

diejenige der USA maritim 
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hungen um Konfliktmanagement im Zent-
rum, da ein tragfähiger Friede als unrealis-
tisch erachtet wird und zudem mit für Neu 
Delhi inakzeptablen territorialen Konzessi-
onen verbunden wäre. Die enorme militä-
rische Unterstützung, die Pakistan von den 
USA im letzten Jahrzehnt zuteil gekommen 
ist, hat in Indien Unmut ausgelöst und 
wird als amerikanische Gleichgültigkeit 
gegenüber den indischen Sicherheitsbe-
denken interpretiert. Auf wenig Gegenliebe 
stösst auch der Druck aus den USA, auf Ter-
roranschläge in Indien, die mit Pakistan in 
Verbindung gebracht werden, jeweils mo-
derat zu reagieren. 

Auch auf wirtschaftlicher Ebene dürften 
der bilateralen Zusammenarbeit auf ab-
sehbare Zeit Grenzen gesetzt sein. Ame-
rikanische Unternehmen blicken zuneh-
mend skeptisch auf den indischen Markt 
und verweisen auf ungelöste Probleme 
wie Infrastrukturmängel oder den Klien-
telkapitalismus. Auch beklagen sie einen 
Reformstau bezüglich der Öffnung der 
indischen Wirtschaft. So wurde jüngst die 
Genehmigung von Auslandsinvestitionen 
im Einzelhandel aufgrund anhaltenden 
innenpolitischen Widerstands wieder rück
gängig gemacht. Indiens hohe Inflations-
rate, der freie Fall seiner Währung und das 
wachsende Haushaltsdefizit wecken zu-
sätzliche Zweifel ob der Attraktivität des 
Landes als Wirtschaftspartner. 

Neu Delhi seinerseits ist unzufrieden mit 
restriktiven Visaregelungen der USA und 
der Weigerung Washingtons, die Sozialab-
gaben von indischen Kurzzeitbeschäftig-
ten, die in den USA arbeiten, nach Indien zu 
übertragen. Weitere Streitpunkte sind die 
hohen Subventionen für US-Baumwollfar-
mer und die Importzölle für indische Stahl-
produkte. Aus indischer Sicht stellen diese 
Faktoren das Argument, wonach die Part-
nerschaft mit den USA eine Wirtschafts-
dividende für die weitere Entwicklung des 
Landes bringt, zunehmend in Frage. 

Auch künftig nur selektive 
Kooperation
Derzeit sind sowohl die USA als auch In-
dien bemüht, auf wichtige Anliegen der 
Gegenseite einzugehen und Kompro-
missbereitschaft zu signalisieren. Gerade 
in diesen Fällen zeigt sich aber, dass die 
Konvergenz von Positionen und Interessen 
bei allem guten Willen begrenzt bleibt. 
So hat Indien etwa den Ölimport aus Iran 
reduziert. Auch wenn Neu Delhi wie Wa-
shington kein Interesse an einer weiteren 
Nuklearmacht in Asien hat, weigert es sich 

Staaten letztlich als diplomatisch isolierter 
Akteur wahrnimmt. Vor diesem Hinter-
grund ist das indische Sicherheitsestablish-
ment – anders als die USA – äusserst zö-
gerlich bei der Anwendung von Gewalt, die 
anderen Zwecken als der inneren Sicher-
heit oder der Landesverteidigung dient. 

Im Kern sind die nur selektiven Fortschrit-
te in der Sicherheitszusammenarbeit zwi-
schen Indien und den USA auf ein Zusam-
menprallen kontinental respektive maritim 
geprägter Sicherheitsperzeptionen zurück-
zuführen. Indien kann es sich schlichtweg 
nicht leisten, seinen Blick von seinen Kern-
aufgaben im Grenzschutz und in der inne-
ren Sicherheit allzu weit auf panasiatische 
Sicherheitsfragen zu lenken. Neu Delhi 
mag der wachsenden amerikanischen Mili
tärpräsenz in der Region durch nachrich-
tendienstliche Zusammenarbeit sowie eine 
Unterstützung von Anti-Piraterie-Opera-
tionen und humanitären Missionen eine 
gewisse Legitimität verleihen. Mit einer ak-
tiveren indischen Rolle in der Wahrung der 
regionalen maritimen Sicherheit ist aber 
nicht zu rechnen, würde eine entsprechen-
de Verlagerung militärischer Fähigkeiten 
doch in einer zunehmenden territorialen 
Verletzlichkeit gegenüber Pakistan und 
China resultieren. Es sind die von diesen 
beiden Nachbarn ausgehenden Bedrohun-
gen, die nach wie vor im Zentrum der indi-
schen Sicherheitspolitik stehen. 

Vor allem in Bezug auf Pakistan lassen sich 
nach wie vor unterschiedliche Prioritäten 
der USA und Indiens erkennen. Washington 
strebt eine Friedenslösung zwischen Indien 
und Pakistan an, die Neu Delhi letztlich den 
Rücken freihalten soll für eine wichtigere 
panasiatische Rolle als Sicherheitsakteur. 
In Indien stehen derzeit jedoch eher Bemü-

Jahren über 50 gemeinsame militärische 
Übungen durchgeführt worden. Deren 
Umfang nimmt ständig zu, wobei mitt-
lerweile alle Truppengattungen involviert 
sind. In diesem Zusammenhang haben die 
indischen Streitkräfte für US-Armeeange-
hörige auch vormals für Ausländer nicht 
zugängliche Ausbildungsstätten etwa im 
Bereich der Aufstandsbekämpfung geöff-
net. Diese Zusammenarbeit bleibt nicht 
ohne Folgen. Indische Offiziere haben heu-
te in weit geringerem Masse stereotype 
Vorstellungen über ihre amerikanischen 
Kollegen, als dies noch vor wenigen Jahren 
der Fall war. 

Vor dem Hintergrund der sich akzentuie-
renden Gefahr einer sino-amerikanischen 
Polarisierung in Asien sind die USA heute 
bestrebt, die Beziehungen zu Indien weiter 
zu intensivieren. Ein Ausbau etwa des poli-
tischen Dialogs, der militärischen Kontakte 
oder der nachrichtendienstlichen Zusam-
menarbeit ist dabei durchaus im gegensei-
tigen Interesse. Einer umfassenden engen 
Partnerschaft stehen aber nach wie vor 
geostrategische und wirtschaftliche Diver-
genzen und unterschiedliche Prioritäten 
im Wege. 

Anhaltende Divergenzen 
Die geostrategische Lage der USA und  
Indiens ist sehr unterschiedlich. Die USA 
sind eine Festung von kontinentaler Grösse, 
deren Grenzen durch Ozeane und freundli-
che Nachbarn geschützt sind. Die militäri-
sche Supermacht ist viel weniger anfällig 
für militärische Angriffe auf dem Landweg 
als Indien, das auf eine lange Geschichte 
ungenügender Grenzverteidigung gegen 
Invasoren zurückblickt. Hinzu kommt, dass 
sich Indien aufgrund mangelnder kulturell-
zivilisatorischer Verbindungen mit anderen 

Indien als strategische Lücke im US-Sicherheitsdispositiv in Asien
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allerdings, gänzlich auf iranisches Öl zu 
verzichten, was sich teilweise auf energie-
politische Überlegungen, teilweise auch 
auf die hohe Anzahl Schiiten in Indien zu-
rückführen lässt. Die USA ihrerseits haben 
sich vermehrt bemüht, den operativen und 
rechtlichen Raum für Terrorgruppierungen 
in Pakistan einzugrenzen. Noch immer 
nehmen sie dabei aus indischer Sicht aber 
viel zu viel Rücksicht auf den pakistani-
schen Staat.

Letztlich deutet wenig darauf hin, dass In-
dien von seiner Politik der Bündnisfreiheit 
abrücken wird, solange sich seine Bezie-
hungen mit China nicht massiv verschlech-
tern. Indiens Distanzwahrung ist dabei 
nicht nur auf die anhaltenden Divergenzen 
mit den USA zurückzuführen. Vielmehr 
dürfte auch die Überlegung eine wichtige 
Rolle spielen, dass Neu Delhi bei einer zu 
engen Partnerschaft mit Washington in 
eine Juniorrolle gedrängt und seine strate-
gische Handlungsfähigkeit vorab in Süd-
asien eingeschränkt werden könnte. Indien 
ist an einem Ausbau der Sicherheitsbezie-
hungen zwar durchaus interessiert. Ein 
Quantensprung im Verhältnis zu den USA 
drängt sich aus indischer Sicht aber nicht 
auf. Dementsprechend selektiv wird die  
Kooperation bleiben. 

Die USA ihrerseits dürften an ihrer Gleich-
gewichtspolitik gegenüber Pakistan und 
Indien bis auf weiteres festhalten. Sie 
müssen damit rechnen, dass sich Indien 
weit weniger als etwa die Golfstaaten 
(siehe dazu CSS Analyse Nr. 113 ) oder die 
südostasiatischen Staaten (siehe Strate-
gic Trends 2012 ) an der amerikanischen 
Militärmacht anlehnen wird. Mit Blick auf 
die sicherheitspolitische Schwerpunktver-
lagerung der USA hin zum indopazifischen 
Raum bleibt Indien im panasiatischen  
Sicherheitsdispositiv Washingtons des-
halb eine strategische Lücke. Diese fällt vor 
allem mit Bezug auf die geostrategische 
Lage im Südchinesischen Meer ins Ge-
wicht. An allfälligen Eindämmungsmass-
nahmen gegenüber China wird sich Indien 
auf absehbare Zeit nicht beteiligen.
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