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3RG Neue Gefahrenkonzepte in der internationalen Sicherheitsanalyse

ABSTRACT

Die heutigen sicherheitspolitischen Debatten und
Untersuchungen werden zunehmend von neuen Ge-
fahrenkonzepten gepragt. Wahrend Begrifflichkeiten
wie Sicherheit und Bedrohung friher als dominante
Leitideen galten, so werden Gefahrdungen heute ver-
mehrt anhand der neuen Konzepte Risiko, Verwund-
barkeit und Resilienz untersucht. Welchen Mehrwert
liefern diese neuen Begriffe in der Sicherheitsanaly-
se? Dieses Factsheet definiert die Ansdtze dieser drei
Begriffe, beschreibt ihre Herkunft und vergleicht sie
miteinander. Gleichzeitig hinterfragt das Factsheet
die Nutzen und Effekte dieser neuen Gefahrenkon-
zepte kritisch. Ziel des Factsheet ist zu hinterfragen,
wie die drei neuen Gefahrenkonzepte neue Politik-
perspektiven erdffnen, aber auch wie sie diese analy-
tisch in bestimmte Bahnen lenken.
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1. EINLEITUNG

Sicherheitspolitik und Sicherheitsanalyse wurden
immer wieder von konzeptionellen Paradigmen-
wechseln gepragt. Sei es von der Kriegs- zur Verteidi-
gungspolitik,von der Konflikt- zur Friedensforschung,
oder von der nationalen zur menschlichen Sicherheit
— immer wieder wurden verschiedene analytische
Zugange zu nationalen und internationalen Gefah-
ren entwickelt, einander gegenubergestellt und in
die sicherheitspolitische Planung eingebracht.' Die-
ser Prozess der sicherheitspolitischen Neukonzipie-
rung setzt sich heute weiter fort. Wahrend Begriffe
wie Sicherheit und Bedrohung bis anhin als wegwei-
sende Gefahrenkonzepte galten, so ist die Populari-
tat der neuen Konzepte Risiko, Verwundbarkeit und
Resilienz heute unubersehbar.

Tatsachlich haben diese neuen Gefahrenkonzepte
in den vergangenen Jahren starken Einfluss auf die
sicherheitspolitische Praxis gewonnen. Im nordat-
lantischen Raum zum Beispiel wurden die neuen
Begriffe in zahlreiche nationale Sicherheitsdoktrinen
integriert. Teilweise wurden sie gleich fur ganzlich
eigenstandige nationale Risiko- und Resilienzstrate-
gien verwendet. Aber auch in der Wissenschaft sind
diese Begrifflichkeiten weit verbreitet. So werden die
neuen Ansatze heute vermehrt interdisziplinar ange-
wandt und spezifiziert, und dabei immer neuen For-
schungsfragen und Politikproblemen angepasst.

Doch wie unterscheiden sich diese neuen Leitideen
voneinander, und was tragen sie zur sicherheitspo-
litischen Analyse tatsachlich bei? Stellen die neuen
Begriffe Uberhaupt klar fassbare neue Perspektiven
fur die Politik dar, oder handelt es sich bei ihnen nur
um politische Schlagworter? Dieses Factsheet un-
tersucht die popularen neuen Gefahrenkonzepte

1 Buzan1984,Waever und Buzan 2007.

Risiko, Verwundbarkeit und Resilienz: Der erste Teil
des Factsheets definiert die drei neuen Zugange. Er
zeichnet ihre Entwicklungen nach und untersucht
wie sie aus anderen Disziplinen in die Sicherheits-
analyse konzeptionell Uibersetzt wurden. Der zweite
Teil vergleicht diese Ansatze miteinander. Dabei wird
analysiert, wie sich die neuen Gefahrenkonzepte teil-
weise gegenseitig Uberschneiden, und wie dies eine
idealtypische Differenzierung der Ansatze erschwert.
Der dritte Teil schliesslich hinterfragt die Nutzlich-
keiten des neuen Gefahrenvokabulars. Er zeigt, wie
die drei Konzepte zwar neue Politikperspektiven er-
offnen, aber auch wie sie diese in bestimmte ana-
lytische Bahnen lenken - ein Umstand, der nicht zu
unterschatzende Implikationen fur die Politikformu-
lierung mit sich bringt.
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2. NEUE GEFAHRENKONZEPTE IN DER SICHERHEITSANALYSE

Was sind Risiken, was bedeutet Verwundbarkeit, und
wofur steht Resilienz? Das Konzept Risiko beschreibt
die Moglichkeit eines zuklinftigen Ereignisses. Ob-
wohl prinzipiell werteneutral definiert, wird dieses
Ereignis in der sicherheitspolitischen Praxis oft ne-
gativ verstanden, womit das Konzept also nicht auf
mogliche Chancen sondern primar auf allfallige
Schaden fokussiert. Wie diese Definition suggeriert,
spielt die zeitliche Dimension eine zentrale und kom-
plexe Rolle in einer Risikoperspektive: Risikopolitiken
zielen auf in der Zukunft liegende Moglichkeiten ab,
und versuchen diese anhand von Daten Uber in der
Vergangenheit liegende Ereignisse fir heutige Ver-
haltnisse vorstellbar und handhabbar zu machen.
Risiko steht also fur ein Gefahrenkonzept, dessen
zentrale Ambition es ist die ungewisse Zukunft zu
rationalisieren.

Risikoansatze in verschiedenen Formen datieren bis
in das 16. Jahrhundert zurtick, verschiedene Diszip-
linen formulieren aber verschiedene Risikoperspek-
tiven.> Heute untersuchen kulturwissenschaftliche
Theorien zum Beispiel, wie verschiedene Gesellschaf-
ten Risiken unterschiedlich definieren und wahrneh-
men.3 Soziologische Ansatze hingegen widmen sich
der Frage, ob und wie Risiken zu einem reflexiven
Politikverstandnis fuhren, also Gefahren zunehmend
auch als durch industrielle Entwicklungen und ge-
sellschaftliche Modernisierung selbsterschaffene
Phdnomene anerkannt werden# Im Gegensatz zu
diesen Forschungsrichtungen zielen technische und
okonometrische Ansatze direkter auf die Quantifizie-
rung und statistische Vorhersage von Risiken.>

2 Petersen 2011, Hameiri und Kiihn 2011.
3 Gaskell und Allum 2001.
4 Beck1992,Rasmussen 2002.

5 Vertzberger 1998, Jarvis und Griffith 2007.

Nachdem sich die Verwendung von Risikoanalysen
friher vor allem auf den Privatsektor beschrankte,
wird der Begriff seit den spaten 198oer Jahren auch in
der sozial- und politikwissenschaftlichen Sicherheits-
analyse sowie der internationalen Sicherheitspolitik
als solcher verwendet.® Diese Ubersetzung des Risi-
kokonzeptes von der Wissenschaft in die Regierungs-
praxis entwickelt sich heute aber durchwegs ge-
gensatzlich: Wahrend in den frithen goer Jahren vor
allem risikosoziologische Ansatze, insbesonder das
Beck’sche Verstandnis einer transnationalen Risikoge-
sellschaft in westliche Sicherheitsdoktrinen Eingang
fanden’, entzweien sich heute Wissenschaft und Po-
litik zunehmend. So bewegt sich die internationale
Sicherheitsanalyse zunehmend hin zu kritischen und
reflexiven Ansatzen, staatliche Sicherheitspolitiken
aber entfernen sich von ihnen. Tatsachlich benutzen
heute verschiedene westliche Lander weitgehend
konventionelle,technische und 6konometrische Arten
von Risikoanalyse, um nationale Risiken zu erfassen.®
Dazu werden Risiken oft als einfache Produkte von
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmassen
formalisiert (siehe dazu auch Illustration 1).

In der westlichen sicherheitspolitischen Praxis nimmt
der Risikobegriff heute somit oft eine sehr eng ratio-
nalistisch gepragte Form an. Entgegen der reflexiven
wissenschaftlichen Sicherheitsanalyse, welche auf
die menschengeschaffenen und politikgetrieben Ur-
sprunge von Risiken verweist, werden Risiken in der
sicherheitspolitischen Praxis so als weitgehend als
gegeben akzeptiert. Damit verschiebt sich der Fokus

6 Daase, Feske und Peters 2002, Power 2004.

7  Williams 2008. Siehe auch Deutschland 1994, France 1994,
NATO 1999, European Union 2003.

8 Vgl.Schweiz 1999, Deutschland 2005, The Netherlands 2007,
United Kingdom 2010, United States 2010a, European Union
2071.
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der Politik auf die Handhabung dieser scheinbar ge-
gebenen Risiken, und die proklamierte Moglichkeit
widriger Ereignisse wird fur die Entwicklung neuer
Politikinstrumente benutzt. Die risikospezifische Un-
gewissheit Uber zukilnftige Entwicklungen schliess-

lich ermoglicht zunehmend praventive Eingriffe in
technische und soziale Systeme, sowie die Erschaf-
fung von vermehrt umfassenden und permanenten
Uberwachungssystemen fur Natur, Infrastrukturen
und Menschen.?

[llustration 1: Konzeptionalisierung und Messung von Risiken in Grossbritannien

Quelle: United Kingdom 2012: 8.
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9 Bigo 2005, Elbe 2008, Krause 2011, Hagmann und Dunn 2012.



3RG Neue Gefahrenkonzepte in der internationalen Sicherheitsanalyse

Im Gegensatz zum Risiko steht die Verwundbarkeit
ganz einfach fur «die Eigenschaft, verwundet zu wer-
den», oder aber «der Neigung eines Systems, Scha-
den zu nehmen, wenn es einer Gefahrdung ausge-
setzt wird.»'® Verwundbarkeit so definiert steht fir
ein Gefahrenkonzept, das sowohl die Situation von
Individuen als auch den Zustand von Systemen be-
schreiben kann. Es steht sinnbildlich fur die Vorstel-
lung, dass Mensch, Natur und Technik auf Angriffe,
Beschadigungen oder andere schddliche Einflisse
anfallig sind. In der Praxis steht die Verwundbarkeit-
sperspektive aber weniger fur die Frage, ob Mensch,
Natur und Technik geschadigt werden konnen, als
den Fokus, weshalb diese unterschiedlich auf diesel-
ben schadigenden Einfllsse reagieren.

Der Verwundbarkeitsansatz wurde in der Klimafor-
schung und dem Katastrophenschutz entwickelt.
Ziel dieser Forschung ist es, die Variation der Effekte
von Gefahrdungen auf soziale und andere Systeme
differenziert zu erfassen. Statt zum Beispiel Uber-
schwemmungen und Hungersnote als unumgang-
liche Gefahren oder gar «Gottes Wille» anzusehen,
untersuchen diese beiden Disziplinen, weshalb ver-
schiedene Gruppierungen gleichen Widrigkeiten
ungleich stark ausgesetzt sind." So wird auch gera-
de der Begriff Naturkatastrophe kritisch hinterfragt:
Eine Flut oder eine Dirrezeit mogen einen natrli-
chen Ursprung haben — ob und wessen Hauser des-
halb Uberschwemmt werden, ob und wer sich des-
wegen keine ausgewogene Ernahrung mehr leisten
kann, sind aber politische und sozio-Okonomische
Fragen.”” Indem das Verwundbarkeitskonzept also
diejenigen Prozesse hinterfragt, welche Verwundbar-
keiten Uberhaupt erst konkret ausmachen, sucht der
Ansatz auch gegenlber sogenannten Naturgefahren
pro-aktive Sicherheitspolitiken zu ermoglichen.

10 Fussel 2007:155.
11 Dow 1992:417-418.

12 Felgentreff und Glade 2007:1.

In den vergangenen Jahren haben Verwundbarkeits-
analysen detailliert gezeigt, wie lokale Lebenssyste-
me oft auf unterschiedlichen Fahigkeiten und Res-
sourcen grinden, und wie diese die Anfalligkeit von
Menschengruppierungen auf storende Einflisse auf
mehrdimensionale Art und Weise definieren (dazu
lllustration 2). Solche Studien zeigen zum Beispiel,
wie anhand von verschiedenen Merkmalen wie Alter,
Geschlecht, Herkunft, Ersparnisse, Sprachkenntnisse,
Wohnsituation etc. Beispielsweise Hungersnote oder
die einseitigverteilten Schaden von Wirbelstirmen
zu erkldren sind."* Anhand solcher Untersuchungen
wird dann erklart, wieso beispielsweise Nomaden
und Viehtreiber besonders stark von Hungersnoten
betroffen sind, oder aber wieso Frauen und Kinder oft
am meisten von Naturgefahren betroffenen sind.'

In der sicherheitspolitischen Praxis wird der Verwund-
barkeitsbegriff heute des ofteren verwendet."> Dabei
wird das Konzept jedoch oft in einem sehr breiten Sinn,
wenn nicht gar suggestiv, angewendet. So wird zwar
gelegentlich auf die Verwundbarkeit einer Gesell-
schaft, Wirtschaftsordnung oder Infrastruktur verwie-
sen,doch es wird kaum erklart, was dies genau bedeu-
ten soll. Auch wurden im nordatlantischen Raum bis
anhin keine eigenstandigen nationalen Verwundbar-
keitsstrategien entwickelt.'® Trotz popularen Referen-
zen in Sicherheitsdoktrinen nimmt der Verwundbar-
keitsbegriff im nordatlantischen Raum heute somit
vorwiegend eine einfache Funktion als Umstandsbe-
schreibung ein. Oft suggeriert die Feststellung ver-
wundbarer Systeme einfach eine Notwendigkeit fir
schutzende Politiken. In der Sicherheitspolitik wird da-
bei allerdings selten diskutiert, dass sich diese gemass

13 Sen 1981, Hewitt 1997, auch Buckle, Marsh und Smale 2001:
22-26.

14 Keene 1995, Oxfam 2010.

15 Norway 2000, Australia 2010b. Siehe auch Bara 2011, Bara und
Bronnimann 2011.

16 In drmeren Landern bestehen aber sogenannte nationale An-
passungsaktionsprogramme zur Minderung von Klimascha-
den. Siehe United Nations 2012.
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des urspriinglichen Ansatzes direkt auf soziale und
materielle Ungerechtigkeiten richten sollten.

[llustration 2: Konzeptionalisierung von
Verwundbarkeit am Beispiel Erndhrung
Quelle: Lautze 2003
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Zu einem Teil kann diese wenig klare Verwendung des
Verwundbarkeitsbegriffs wohl auch durch den Ein-
fluss des Uberlappenden Konzepts Resilienz begriin-
det werden. Denn die Idee der Resilienz ist mit der Idee
der Verwundbarkeit eng verwandt, und sie steht fur
einen vergleichsweise noch populareren Gefahrenbe-
griff."’ Resilienz wurde urspriinglich formalistisch als
«die Ausdauer von Systemen und ihre Fahigkeit, Um-
briiche und Beeintrachtigungen zu absorbieren und
dabei dennoch stabile Beziehungen zwischen Popula-
tionen oder Variablen aufrechtzuerhalten» definiert.’®
Heute wird Resilienz entweder als «das Gleichgewicht
eines dynamischen Systems» oder aber als «das Aus-
mass von Beeintrachtigungen, die ein System verkraf-
ten kann, ohne in einen nachsten stabilen Zustand
uberzugehen» verstanden.'” Zentrales Element des
Resilienzkonzepts ist also die Fahigkeit eines Systems
zur Selbstorganisation, genauer noch zur autonomen
Anpassung und Wiederinstandsetzung in der Zeit
nach einem Schock oder Eingriff.*°

17 Folke 2006 spricht gar von einem eigentlichen ‘raising star
danger concept’.

18 Holling 1973:14.
19 Cummings et al. 2005.

20 Adger2006:268, Carpenter et al.2001.

Der Resilienzbegriff wurde in den 1970er Jahren in
der Klima- und Nachhaltigkeitsforschung entwickelt.
In diesen Disziplinen erlaubt es der Begriff, zwischen
verschiedenen Gleichgewichten innerhalb des dyna-
mischen Systems Klima zu unterscheiden, und die
wechselseitigen Einflisse von naturlichen und men-
schengeschaffenen Faktoren zu untersuchen. Seit-
dem wurde der Begriff jedoch in zahlreiche weitere
Fachbereiche tibertragen.*' Sozialwissenschaftler bei-
spielsweise verstehen das Konzept als die «Fahigkeit
von Gruppen und Gesellschaften, unter gegebenen
sozialen, politischen und 6kologischen Gegebenhei-
ten, externe Beeintrachtigungen zu bewaltigen».??
Wirtschaftswissenschaftler hingegen sehen Resili-
enz als die «Fahigkeit eines Systems, Markt- oder Um-
weltproblemen zu widerstehen, ohne die Befahigung
zur effizienten Ressourcenallokation zu verlieren.»>
Diesen verschiedenen Anwendungen von Resilienz
ist gemein, dass sie eine analytische Trennung von
natirlichen, technischen und sozialen Systemen als
fehlgeleitete Perspektive ablehnen. Menschen wer-
den im Resilienzbegriff also immer als integraler Be-
standteil eines grosseren komplexen Oko- oder Tech-
niksystems verstanden.**

Wie erwahnt, hat der Begriff mittlerweile auch Ein-
gang in die Sicherheitspolitik gefunden. Im Bereich
Krisenmanagement zum Beispiel wird das Konzept
in der Schweiz verwendet, um bei operativen Ein-
griffen auf eine moglichst schnelle Widerinstand-
stellung geschadigter Systeme zu fokussieren.?> Und
tatsachlich wird der Begriff heute besonders im Be-
reich technischer Sicherheit weit angewendet.?® So
spricht zum Beispiel die australische oder die ame-

21 Fir eine Ubersicht siehe Janssen et al. 2006.
22 Adger 2006:247.

23 Perrings 2006: 418.

24 Berkes, Colding und Folke 2003.

25 Bara 201

26 Bara und Bronnimann 2011.
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rikanische Regierung von einem Paradigmenwechsel
vom Schutz Kritischer Infrastrukturen (CIP) hin zur
Resilienz von kritischen Infrastrukturen (CIR).2” Ahn-
lich wird der Begriff auch in den Sicherheitsstrate-
gien Grossbritanniens, Kanadas, Deutschlands oder
Singapurs aufgefiihrt2® Entgegen der eigentlichen
Resilienzidee fokussieren diese Dokumente jedoch
durchwegs auf die Aufrechterhaltung oder Wieder-
instandsetzung des heutigen Ist-Zustandes. Dies im
Gegensatz zur urspriinglichen Verwendung des Be-
griffs in der Klimaforschung, bei der zwischen meh-
reren stabilen Gleichgewichtssituationen innerhalb
eines Systems unterschieden wird.

Im Bereich Sicherheit wird der Resilienzbegriff heute
benutzt, um vor allem technische und soziale Sys-
teme auf ihre Fahigkeit zur Wiederinstandsetzung

zu testen oder gar zu vermessen. So entwickelt bei-
spielsweise das US-amerikanische Department of
Homeland Security eine Methode, um die Resilienz
anhand von Schock (respektive Leistungsvermin-
derung) und Zeit (zur Wiederinstandsetzung) zu
quantifizieren. Damit sollen verschiedene Konfi-
gurationen von nichtresilienten Systemen erkannt,
verglichen und fur die Politikentwicklung priorisiert
werden (siehe lllustration 3). Inwiefern die Politik auf
die so erkannten Schwachen eingehen soll, bleibt je-
doch noch weitgehend unklar. Zu einem Teil wird auf
die Entwicklung von Redundanzen verwiesen — eine
technische Losung, die sich sowohl als kostspielig
als auch fir soziale und ckologische Systeme kaum
anwendbar zeigt. Zu einem anderen Teil wird idealty-
pischer auf die Notwendigkeit von «flexiblen Reakti-
onen der Gesellschaft» verwiesen.?

[llustration 3: Konzeptionalisierung und Vermessung von Resilienz

Quelle: US Department of Homeland Security 2010:19.
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27 Australia 2010a:12, United States 2009.
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3. RISIKO, VERWUNDBARKEIT, RESILIENZ: KONZEPTE ODER

SCHLAGWORTER?

In der Forschung wird heute versucht, die beschrie-
benen Ansatze zunehmend genauer zu spezifizieren.
Im der Risikoforschung beispielsweise verweisen Ex-
perten auf die Notwendigkeit genauer festzulegen,
was etwas oder jemanden Uberhaupt erst einem
Risiko aussetzt. Denn nur wenn klar ist, wie Risiken
geschaffen werden und sich entfalten, kdnnen Risi-
kopolitiken tatsachlich auch entworfen und umge-
setzt werden.3° Auch der Begriff Verwundbarkeit, so
die Meinung, miisse notwendigerweise genauer spe-
zifiziert und lokalisiert werden: Welches System wird
in welchem geographischen und zeitlichen Kontext
als verwundbar betrachtet?3' Wie konnen direkte und
indirekte Einflusse auf die Verwundbarkeit vonein-
ander isoliert und praktisch gehandhabt werden?3?
Ein ahnliches Verstandnis gilt auch in Bezug auf den
Resilienzbegriff. So argumentieren Experten, dass
die Frage nach wessen Resilienz gegentiber welcher
Art von Einfluss erst noch genauer definiert werden
mussten, um eine Resilienzpolitik tatsachlich zu er-
moglichen 33

Die Sichtweise, wonach die neuen Gefahrenkonzepte
weiter zu entwickeln respektive weiter zu spezifizie-
ren sind, hat teilweise auch grundlegende Kritik her-
vorgerufen. So wird verschiedentlich die Position ver-
treten, dass die neuen Begriffe derart weit und vage
sind,dass sie geradezu unbrauchbarwaren.Verwund-
barkeit zum Beispiel sei nicht mehr als ein Schlag-
wort, ein «negativer» Ausdruck der einen breiten po-
litischen, sozialen und 6konomischen Anspruch auf
Schutz von Schwachen, Armen, Ausgesetzten oder

30 Boholm and Corvellec 2011.
31 Flssel 2007:157.

32 Adger 2006: 272, Turner et al. 2003, Pielke and de Guenni
2003.

33 Carpenteretal.2001.

Ausgegrenzten darstelle34 Auch der Begriff Resili-
enz wurde fur seine mangelhafte Ausdeutung —aber
auch fur seine allzu enge Verbindung mit US-ame-
rikanischen Bedenken Uber terroristische Anschlage
auf Infrastrukturen3s — bemangelt. In der Sichtweise
mancher driicke Resilienz somit bloss eine lose Poli-
tikperspektive aus: Resilienz stehe vielleicht fir eine
«Ansammlung von Ideen zu komplexen Systemen»,
zumeist aber stehe der Begriff als eine Metapher fir
die inharente Flexibilitat und Selbstheilungsfahig-
keit von Systemen jeglicher Art 3¢

Diese starke Kritik an den neuen Gefahrenkonzep-
ten sollte durchaus ernst genommen werden, ist es
doch fir die operationelle Umsetzung von Risiko-,
Verwundbarkeits- oder Resilienzpolitiken unabding-
bar, dass die Handlungsobjekte klar erkennbar sind.
Und tatsachlich sind die Begriffe auf konzeptionel-
ler Ebene schwer zu fassen. So verschranken sich die
genannten drei neuen Gefahrenkonzepte weitge-
hend ineinander, was zusammen mit ihrer zum Teil
ungenutgenden Spezifizierung eine idealtypische
Differenzierung der drei Begriffe erschwert. Diese
Schwierigkeiten nichtsdestotrotz soll aber nachfol-
gend dennoch versucht werden, die neuen Begriff-
lichkeiten untereinander zu vergleichen. Um diesen
Vergleich vorzunehmen werden die drei Begrifflich-
keiten nun also jeweils als Paare gegeneinander ge-
stellt. Die weiteren Nutzlichkeiten und Grenzen der
Begriffe als solche werden dann im letzten Teil des
Factsheets besprochen.

34 Timmermann 1981, auch Bolin und Stanford 1998.

35 Lundborg und Vaughan-Williams 2011, vgl. dazu auch United
States 2010b: 4.

36 Janssen et al.2006, Anderies, Walker und Kinzig 2006.
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4. KONZEPTIONELLE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN NEUEN GE-

FAHRENKONZEPTEN

Die Risiko- und Verwundbarkeitsbegriffe stehen oft
schon formaldefinitorisch in enger Beziehung. So
wird die Verwundbarkeit gelegentlich als Produkt von
Gefahrdungen und Gefahrdungsrisiko definiert, was
so derselben Definition entspricht, wie sie Ublicher-
weise fur die Quantifizierung von Risiken verwendet
wird.37 Oder aber Verwundbarkeiten werden als Vari-
ationen des gegeniiber Risiken Ausgesetztsein (to be
at risk) verstanden. Auch werden die beiden Begriffe
in umgekehrter Reihenfolge miteinander verknlpft
— die amerikanische Regierung etwa umschreibt
Risiken als Produkte von Bedrohungen, Verwund-
barkeiten und Schaden.3® Somit findet sich die Un-
terscheidung der beiden Konzepte hauptsachlich in
ihren unterschiedlichen Konzeptionen der zeitlichen
Dimension, sowie ihrer unterschiedlichen Fokussie-
rung auf Schadensverteilung. So fokussiert sich der
Risikobegriff auf eine mogliche zukilinftige Gefahr-
dung, Verwundbarkeiten scheinen sich zumindest
per Definition eher auf manifeste Aktualitaten zu be-
ziehen. Gleichzeitig problematisiert der Verwundbar-
keitsbegriff das gegenlber Gefahrdungen ungleiche
Ausgesetztsein starker als der Risikobegriff, wobei
allerdings aber auch die Risikoanalyse die Dimension
der Risikoverteilung kennt.3?

Auch zwischen Risiko und Resilienz sind die konzep-
tionellen Beziehungen zu eng, als dass eine idealtypi-
sche Differenzierung der Begriffe ganzlich zufrieden-
stellend erfolgen konnte. Oft besteht das Verstandnis,
dass die beiden Konzepte direkt miteinander negativ
korrelieren — je resilienter ein System, desto weni-
ger stark ist es Risiken ausgesetzt respektive ist es

37 Vgl. United Nations1977.
38 United States 2010b: 25.

39 Hagmann 2012a.
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auf Risiken anfallig.4° Zum Teil wird auch die Sicht-
weise vorangetragen, dass Resilienz einen starker
ausgepragten Netzwerk- oder Systemansatz als der
Risikobegriff beinhalte*' —ein Argument, das aber so
nicht ohne weiteres zu belegen ist. Auch in der Be-
ziehung zwischen dem Risiko- und dem Resilienzbe-
griff kann jedoch die Frage der zeitlichen Dimension
helfen, klare Unterschiede aufzusplren. Dass Risiken
eher statische Zustande und Resilienz eher dynami-
sche Prozesse beschreiben soll, das ist eine Argumen-
tation, die nur wenige Experten so verwenden, und
eine Sichtweise die wohl vor allem aus den heutigen
Matrizen und Methoden zur Risiko- und Resilien-
zerfassung abgeleitet wird.4* Eher noch besteht der
Unterschied in der konzeptionellen Verwendung der
Zukunft: Risiken leiten heutige Aktionen quasi «vor-
ausschauend» aus moglichen zukunftigen Ereignis-
sen ab, der Resilienzbegriff hingegen untersucht wie
lange es dauert, von heute aus gesehen und «in die
Zukunft hinein», bis sich ein betroffenes System wie-
der erholt und nach Mdglichkeit in den urspringli-
chen Zustand geflhrt hat.

Verwundbarkeit und Resilienz schliesslich werden
wiederum weitgehend als komplementdre Elemente
verstanden.®3 So reduziere Resilienz zum Beispiel die
Verwundbarkeit*, oder aber Resilienz definiere gar,

40 Suter 2011.
41 Brand und Jax 2007.

42 Firdas Argument siehe Scholz, Blumer and Brand 2012: 2.
Risikomatrizen stitzen sich auf die Variablen Schaden und
Eintretenswahrscheinlichkeit, Resilienzmatrizen aber auf
Leistungsminderung und —scheinbar dynamischer —In-
standsetzungszeit. Fur die entsprechenden Matrizen und
Methoden siehe lllustrationen 1 und 3 in diesem Factsheet,
oder auch Hagmann 2012b und United States 2010b.

43 Chapin et al. 2010, Gallopin 2006, Scholz, Blumer und Brand
2012.

44 Bara 2011:16, Adger 2006:269.
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zusammen mit dem Variable der Anpassungsfahig-
keit, Verwundbarkeit.#> Beide Konzepte betonen den
Zustand von Systemen, auch wenn gewisse Forscher
oder Strategiedokumente der Resilienz eine dynami-
schere Perspektive zuzuschreiben versuchen 4° Allen-
falls liege die deutlichste Unterscheidung der beiden
Konzepte in ihrer empirischen Anwendung. So wird
argumentiert, dass sich Resilienz auf Gesamtsysteme
fokussiere, die Verwundbarkeitsforschung hingegen
auf Subsysteme. So untersuche ein Resilienzansatz
beispielsweise ein Land, eine Region oder ein Dorf.
Die Verwundbarkeitsanalyse hingegen untersuche
verschiedene Risiken innerhalb eines Systems.4” Aber
auch diese Differenzierung erscheint schliesslich we-
nig Uberzeugend, ist eine solche Hierarchisierung
von Bezugsrahmen doch keineswegs zwingend.

45 Dow 1992.
46 Scholz, Blumer und Brand 2012: 6, United States 2010: 30.

47 Bara 2011: 98, Scholz, Blumer und Brand 2012, Fiissel 2007:157.
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. NUTZEN UND GRENZEN DER NEUEN GEFAHRENKONZEPTE

Wie die Diskussion zeigt, gestaltet es sich als schwie-
rig, die neuen Gefahrenbegriffe als klare oder aus-
formulierte Konzepte zu vergleichen. Damit scheint
es zum heutigen Zeitpunkt sinnvoller, die Begriffe
weniger als Paradigmen denn als Metaphern oder
grossere Politikperspektiven zu verstehen 48 Risiken
zum Beispiel stehen sinngemass fur die Ungewiss-
heit von zukunftigen Gefahren, Verwundbarkeit
umschreibt die Ungleichheit vor Gefahren, und Re-
silienz legt ein Augenmerk auf die Selbstheilungs-
kraft gegentber Gefahren (siehe dazu Ubersichtsta-
belle 1). Als solche Metaphern sind die drei Begriffe
der Sicherheitspolitik durchaus von Nutzen: Erstens
stehen sie fur eine integrale Sicht auf das Zusam-

Tabelle 1: Neue Gefahrenbegriffe als Metaphern

menspiel von naturlichen, sozialen und technischen
Systemen.49 Zweitens reprasentieren sie eine durch-
wegs anthropozentrische Sichtweise auf Gefahren,
wonach diese also von Menschen geschaffen sind
und nicht einfach unvermittelt als von Gott oder
Natur gegeben hingenommen werden brauchen.>®
Und drittens machen die Konzepte Sicherheitspo-
litik auch eben erst moglich — es ist dank ihrer Pri-
orisierungsversuche, dass Gefahren miteinander
verglichen und ihnen entgegenwirkende Politiken
Uberhaupt erst entwickelt werden konnen, auch
wenn in teilweise ausgepragt heuristischer Art und
Weise.>' Diese sind wichtige perspektivische und
praktische Beitrage.

Risiko Verwundbarkeit Resilienz
Definition Die Moglichkeit eines zukilinftigen ~ Die Neigung, Schaden zu nehmen Die Fahigkeit zur Wiederinstandset-
Schadens zung nach erfolgtem Schaden
Metapher Ungewissheit von Gefahren Ungleichheit vor Gefahren Selbstheilungskraft gegentiber Ge-

fahren

Politikagenda | Fokus auf praventives Handeln

48 Carpenter et al.2001.
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Fokus auf soziale, politische und
6konomische Gerechtigkeit

Fokus auf Selbstheilungsfahigkeiten

49 Adger 2006: 268, Fiissel 2007:156.
50 Dow 1992:417-418.

51 Hagmann 2012b.
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Diesen Nutzen und Beitragen stehen aber auch ge-
wisse analytische Nachteile gegenuber. So struk-
turiert das neue Gefahrenvokabular die Sicht auf
Gefahrdungen durchaus einseitig, wird doch der ei-
gentliche Ursprung von Gefahren oder Gefahrdun-
gen nicht mehr hinterfragt: Sowohl im Risikobegriff
als auch gemadss Verwundbarkeits- und Resilienzper-
spektive gelten Herausforderungen namlich einfach
als gegeben — das neue Gefahrenvolkabular avan-
ciert eine nicht-reflexive Sichtweise in welcher die
Frage nach der tatsachlichen Genese von Gefahren
analytisch kurzgeschlossen wird. Indem sich die neu-
en Gefahrenkonzepte der Ursachenforschung ver-
weigern, nimmt die Symptombekampfung also gro-
ssen Raum ein. Ob allenfalls gar das eigene Handeln
eine Gefahrdung erst verursacht, das kann anhand
der neuen Gefahrenkonzepte nicht mehr ermittelt
werden. Auch die in der konventionellen Risikoanaly-
se ursprunglich populare Unterscheidung zwischen
tolerierbaren und nicht-tolerierbaren Risiken — also
die Entscheidung, ob bestimmte Gefahrdungen in
Kauf genommen werden oder nicht>* — wird hinfal-
lig, gelten die Herausforderungen doch einfach als
gegeben.

Auf praktischer Ebene birgt diese Sichtweise also das
mogliche Problem, dass Gesellschaften auf unkriti-
sche und kostspielige Art und Weise Gefahrdungen
sowohl selber erschaffen als auch selber zu |6sen
versuchen. Auf politischer Ebene erschwert es diese
Sichtweise zudem, eine offene Diskussion Uber ein-
zugehende und nichteinzugehende Gefahren zu fih-
ren. Tatsachlich erscheinen die neuen Begriffe auch
als ein Gefahrenvokabular, welches Gefahrdungen
geradezu abstrakt «technologisiert». Der Resilienz-
begriff ist diesbezliglich ein Paradebeispiel. Anhand
der Resilienz werden Bevdlkerungen und Lander zu
Systemen, und ihre Sicherheit zu einer Frage von Leis-
tung oder Redundanz. Gemdss dem Resilienzbegriff

52 Hagmann 2012a.

ist der Prozess der fortwahrenden Leistungsfahigkeit
das Ziel, nicht die Grundlage auf welcher dieser Pro-
zess basiert. Sicherheitspolitik wir quasi als Wartung
einer Maschine verstanden. Dieser Fokus ist einer
grundlegenderen Diskussion dartber, ob diejenigen
Gefahrdungen, die beispielsweise der Bau eines Nu-
klearkraftwerkes, die Entsendung von Streitkraften
in Konfliktgebiete oder die Festlegung von Eigenka-
pitalquoten mit sich bringen, ob diese eingegangen
werden sollen und weshalb, wenige dienlich.

Tatsachlich werden die neuen Gefahrenbegriffe
auch in ihrer operativen Umsetzung zunehmend
enger mit — scheinbar «von der Sache» diktierten
— Losungsansatzen assoziiert. So wird die Prasenz
von jederzeit moglichen Gefahrdungen in der Praxis
ofters als Grund aufgefuihrt, um die Rolle des Staa-
tes neu zu definieren und Sicherheitsleistungen zu
privatisieren. Dieser Losungsansatz leitet sich vom
Verstandnis ab, dass Gefahrdungen umfassend und
allgegenwartig seien, 6ffentliche Institutionen aber
einen solchen permanenten Schutz nicht garantie-
ren kdbnnen — weshalb die Eigenverantwortung und
Eigensicherheitsleistung individueller Personen, Or-
ganisationen und Unternehmungen zunehmend hé-
her zu werten sei.>3 Diese Argumentation zeigt, wie
die neuen Gefahrenkonzepte in der sicherheitspo-
litischen Praxis heute also durchaus auch mit einer
Restrukturierung der Beziehungen zwischen o6ffent-
lichem und privatem Sektor verbunden werden. Sol-
che Eingriffe wiederum werden zum Teil ganz explizit
als Mittel zur Kostensenkung im offentlichen Sektor
vorangetrieben, ein Umstand der das tatsachliche
Ziel der neuen Gefahrenkonzepte in ein kritisches
Licht stellen sollte.>*

53 Petersen 2008, Boholm, Corvellec und Karlsson 2012.

54 Bara und Bronnimann 2011: 29.
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6. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Westliche Sicherheitspolitiken werden heute zu-
nehmend mit den neuen Gefahrenkonzepten Risiko,
Verwundbarkeit und Resilienz durchsetzt. Teilweise
werden auch geradezu eigenstandige Risiko-, Ver-
wundbarkeits- oder Resilienzpolitiken entworfen. Alle
drei Begrifflichkeiten wurden jeweils aus anderen
Disziplinen in die Sicherheitsanalyse Ubersetzt. Im
Bereich Sicherheitspolitik bleiben die Ansatze jedoch
konzeptionell weiterhin ungentigend klar, was den
Vorwurf leerer «Trendkonzepte» mit sich bringt. Tat-
sachlich sind die neuen Gefahrenbegriffe schwer zu
fassen und voneinander zu unterscheiden. Obwohl
die Begriffe Eigenstandigkeit suggerieren, verschran-
ken sie sich weitgehend ineinander, was eine idealty-
pische Differenzierung schwierig gestaltet. So liegen
die Unterschiede hauptsachlich in den unterschied-
lichen Betonungen verschiedener Elemente, so zum
Beispiel der Dynamik oder der zeitlichen Dimension.

Diese konzeptionelle Unscharfe sollte jedoch nicht
als Anlass genommen werden, um die neuen Gefah-
renbegriffe gleich ganzlich zurlckzuweisen. Nutzlich
scheint es heute aber, die neuen Gefahrenbegriffe als
Metaphern zu verstehen. So weist der Risikobegriff auf
die Ungewissheit von Gefahren hin, unterstreicht der
Verwundbarkeitsansatz die vielfaltigen Ungleichhei-
ten vor Gefahren, und zeigt der Resilienzbegriff auf die
Méoglichkeit der Selbstheilung gegenlber Gefahren.
Als solche Metaphern sind diese Ansatze nicht ohne
Einfluss auf die Politikentwicklung. Wie im Factsheet
beschrieben stehen die neuen Gefahrenbegriffe fur
ein grosseres Gefahrenvokabular, welches integrierte
Sicherheitspolitiken ermoglicht. Als Mittel fir eine sol-
che Perspektivierung der Sicherheitspolitik konnen die
neuen Gefahrenkonzepte also von Nutzen sein.

Allerdings strukturieren die Begriffe Sicherheitspoli-
tik analytisch auch einseitig. So erschweren es die Be-

16

griffe, Ursachen und Urspriinge von Gefahrdungen
kritisch zu reflektieren, setzten sie ihre Prasenz doch
schon voraus. Auch sind die mit ihnen eher eng asso-
ziierten politischen Losungsansatze — weg von offe-
nen Diskussionen Uber akzeptierbare Gefahrdungen
und hin zur privaten Sicherheitsleistung — stark im-
plizit und somit eher schwierig zu thematisieren. Um
dieser Tendenz zur analytisch einseitigen Sicherheit-
sperspektive entgegenzuwirken, ist es angebracht,
dass die Sicherheitspolitik die neuen Gefahrenkon-
zepte kritischer hinterfragt und in ihrer Anwendung
genauer erklart. Auch wenn gerade die neuen Gefah-
renerfassungsmethoden fur die Politikentwicklung
verlockend erscheinen — angesichts ihrer konzepti-
onellen Unscharfe, impliziten Annahmen und den
mit ihnen assoziierten politischen Wertehaltungen
- sollten die neuen Begriffe kritisch reflektiert und
transparent diskutiert werden, seien sie auch noch
so popular.

Dies gilt zu guter Letzt auch fir die Schweiz, folgt die
Schweizer Sicherheitspolitik doch eher eng der inter-
nationalen Entwicklung hin zu Risiko-, Verwundbar-
keits- und Resilienzideen. Auch im Fall der Schweiz
konnten die verschiedenen neuen Gefahrenbegriffe
klarer definiert werden, um so einen transparente-
ren Zugang zu Sicherheitspolitik zu ermoglichen.
Gleichzeitig ist es angezeigt, auch die grosseren
ordnungspolitischen Dimensionen der neuen Poli-
tikperspektiven zur Diskussion zu stellen: Die neu-
en Gefahrenmetaphern gehen mit spezifischen
Verstandnissen der Beziehungen zwischen dem
offentlichen und dem privaten Sektor einher. Der
Soll-Zustand dieser Beziehungen muss im direktde-
mokratischen Kontext der Schweiz jedoch zwingend
uber offene politische Entscheidungskanadle festge-
legt, und nicht implizit Uber scheinbar technische
Konzepte definiert werden.
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