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LA REELECCION DE URIBE: ¢(PUEDE LA UE AYUDARLE A COLOMBIA

A DESARROLLAR UNA ESTRATEGIA DE PAZ MASEQUILIBRADA?

RESUMEN EJECUTIVO Y RECOMENDACIONES

El 28 de mayo de 2006, € presidente Alvaro Uribe gand
por un amplio margen un segundo mandato de cuetro afios.
Esta primera redleccion de un presidente colombiano en
gercicio en més de un siglo, junto con las elecciones para
Congreso dd 12 de marzo que tuvieron como resultado una
mayoria uribista en € 6rgano legidativo y laterminacion
del tradicional sistema partidista liberal-conservador,
anuncia un profundo cambio en e panorama politico.
Aungue los resultados dificilmente habrian podido ser
mejores para Uribe, ahora el presidente tendra que
endurecer su posicion contra la impunidad y diversificar
una politica contrainsurgente que ha sido casi
exclusvamente militar, § quiere conducir a Colombia
hacia la finalizacion de su conflicto armado de méas
de 40 afios de duracion. La comunidad internaciond, y
especificamente la Unidén Europea (UE), pueden ayudar
ingtando a buscar un nuevo equilibrio entre las politicas de
seguridad que ha favorecido € presidente y las medidas
socides y econdmicas que se requieren para aacar laraiz
dd problema.

Se requiere una accién gubernamental &gil en cinco
areas de politica basicas: reincorporar a la sociedad a
mas de 35.000 ex paramilitares, que plantean un ato
riesgo de convertirse en un problema delictivo y
crimina incontrolable, e implementar rigurosamente
laLey de Justiciay Paz (LJP) de modo que sus jefes no
terminen €ludiendo € castigo por sus crimenes y
conservando intacta su influencia politica; investigar a
cabdidad los nuevos cargos de nexos entre la poderosa
agencia de inteligencia de la policia y los paramilitares;
promover y defender con mayor empefio los derechos
humanos y @ derecho internacional humanitario;
combatir € narcotréfico; y superar lacrisis humanitaria.

El gobierno de Uribe no debe sobreestimar su propia
fuerza politica y su éxito en los Ultimos cuatro afios. El
presidente tendrd que mantener unida una mayoria en €
Congreso que esta lejos de ser soliday que carece de
profundidad programéticay de cohesién interna. Sin duda
ha habido avances en materia de seguridad, pero las
violaciones de los derechos humanos, € poder politico y
economico de los paramilitares desmovilizados asi como

sus actividades ddlictivas y crimindes y las dificultades
asociadas con su reinsercion, la capacidad militar que
aln conserva € grupo insurgente Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) y € fracaso de la
politica antinarcdticos, Siguen generando serias inquietudes.
Un segundo gobierno de Uribe deberd no solo mantener
U edtrategia militar contrala guerrilla, Sno también asignar
prioridad d disefio de una nueva Estrategia Nacional de
Paz y Desarrallo integral de tres niveles, que incorpore
gobernabilidad rura, desarrollo regiona y municipd y
programas de desmovilizacién reestructurados, asi como
un s=io esfuerzo por entablar negociaciones con los grupos
guerrilleros.

L as declaraciones de camparia de Uribe y e discurso
gue pronuncio la noche de la victoria sugieren que quizas
e presidente todavia no esta dispuesto a cambiar ese tipo
de politicas. La comunidad internaciond, en particular la
UE y sus Estados miembro asi como las Naciones Unidas
(ONU) y los Edtados Unidos, debeindarlo a equilibrar sus
politicas, y unavez hecho esto, hacer una contribucion
importante parad disefio y laimplementacion de la nueva
edrategia. La meta debe ser la cooperacion multilatera
orientada haciad logro de unasinergiamucho mayor entre
el gobierno, lasociedad civil y los donantes.

Desde € 2000, la UE ha enfocado sus esfuerzos en ayudar
en la solucion de las causas subyacentes del conflictoy en
la congtruccion de los cimientos parala paz “ desde abgo”.
Aunque ha afrontado dificultades, incluidas en ocasiones
actitudes hostiles por parte del gobierno de Uribe, su
programa bandera de laboratorios de paz podria convertirse
en catdizador parad disefio e implementacion de una parte
importante de la Estrategia Naciond de Paz y Desarrollo
propuesta, y en la base para forjar alianzas estratégicas
entre el gobierno colombiano, la UE y sus Estados
miembro, los Estados Unidos, € Programa de las Naciones
Unidas parad Desarralloy otros organiamos especidizados
dela ONU en @ pais. El foro més prometedor para tratar
esostemas es d Grupo G-24 que se conformd hace varios
afios para ayudar a Colombia. Sin embargo, para cumplir
esta funcién, habré que infundirle nueva vida politica a
grupo 'y unamayor capacidad técnica.
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RECOMENDACIONES

Al gobierno de Colombia:

1.

Disefiar e implementar una nueva 'y més integra
Edtrategia Naciond de Paz y Desarrollo de tres
niveles que complemente las respuestas militares
a conflicto armado con respuestas paliticas, entre
dlas

(8 una Esraegia de Gobernabilidad Rurd y
Desarrollo Regiond/Municipa pararedudr la
pobreza y fomentar € desarrollo regiond 'y
municipa que incluya:

i d inicio inmediao, en donde las
condiciones de seguridad lo permitan
(y anunciar su disponibilidad en otros
lugares lo més pronto posble), de
mayor inversén en infraestructura
rurd, desarollo dterndivo, crédito
agricola para pequefios campesinos,
adgencia técnica y de mercadeo,
ingresos dternativos y programas de
generacion de empleo;

ii. e fortalecimiento de la
gobernabilidad local y rural, asi
como de la participacion comunitaria
en |os procesos de toma de decisones
e implementacién de politicas; y

iii.  unaegecid aencidn alas necesdades
y los derechos de grupos vulneradles,
como las mujeres, los nifios, los
indigenas y afrocolombianos y los
desplazadosinternos (DI);

(b)  un Programa de Desmovilizacion, Desarme
y Reinsercion (DDR) reestructurado y
redefinido con una verificacion més rigurosa
que comande y controle las estructuras y los
vinculos crimindes de los miembros
desmovilizados de grupos armados que estén
sendo desmovilizados, y

()  una Edtrategia para Negociaciones de Paz
que incluya concluir las conversaciones de
paz y desmovilizacién con el Ejército de
Liberacion Naciond (ELN) y busque
entablar  lo mas pronto  posble
conversaciones con las FARC sobre un
intercambio de rehenes por priSoneros
como un prime paso hada
establecimiento de negociaciones de paz.

Aplicar laLey 974 (2005) y sus reglamentaciones
con respecto a la disciplina interna de partido
para contar con un Congreso més coherente y
efectivo.

Respetar las garantias plenas de la oposicion
democrética, asi como los derechos fundamentales
de los ciudadanos, en especid los de grupos
vulnerables como mujeres, nifios y poblaciones
indigenas y  dfrocolombianas, incluida la
posibilidad congtitucionad de los ciudadanos de
interponer tutelas para proteger legamente sus
derechos fundamentales.

Disefiar e implementar un plan naciona de
derechos humanos.

Aplicar inmediata y rigurosamente la Ley de
Justiciay Paz (2005), redoblar los esfuerzos de
aplicacion rigurosa de la ley a los grupos
rearmados y los criminales organizados, y
garantizar los derechos de las victimas de
conformidad con las leyes colombianas y €
derecho internacional.

A laUnion Europeay sus Estados miembro:

6.

Hacer una pronta evaluacion del segundo laboratorio
de paz para fines dd 2006, en coordinacion con
Accion Socid, otros organismos internaciondes de
desarrollo y la sociedad civil, y tener en cuenta las
lecciones gprendidas, con la participacion de todos
los interesados, en d establecimiento dd tercer
laboratorio en la segunda mitad del 2006.

Fomentar y cooperar con € presidente Uribe,
su alto comisionado para la paz, € ministro del
Interior y otros ministerios pertinentes, Accién
Social, Planeacién Naciona y representantes de
grupos vulnerables y de la sociedad civil para
disefiar e implementar una nueva Edtrategia
Nacional de Paz y Desarrollo integral de tres
niveles, incluidos:

(8 una Egraegia de Gobernabilidad Rurd y
Desarrallo Regiond/Municipa pararedudir la
pobreza y fomentar € desarrollo regiond 'y
municipa que incluya:

i d inicio inmediao, en donde las
condiciones de seguridad lo permitan
(y anunciar su digponibilidad en otros
lugares lo més pronto posble), de
mayor inversén en infraestructura
rurd, desarollo dternaivo, crédito
agricola para pequefios campesings,
adgencia técnica y de mercadeo,
ingresos dternativos y programas de
generacion de empleo;

il d fortalecimiento de la
gobernabilidad locd y rurd, asi como
de la participacién comunitaria en los
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procesos de toma de decisones e
implementacion de politicas; y

iii. una especiad aencion a las
necesidades y los derechos de
grupos vulnerables, como las
mujeres, los nifios, los indigenas y
afrocolombianos y los desplazados
internos (DI);

(b)  un Programa de DDR con una verificacion
més rigurosa que comande y controle las
edructuras y los vinculos criminaes de los
miembros desmovilizados de grupos
armados que estén siendo desmovilizados, y

(c) una Estraegia para Negociaciones de Paz
que incluya concluir las conversaciones de
paz y desmovilizacion con € Ejército de
Liberacion Naciond (ELN) y busgue
entablar  lo mas pronto  poshble
conversaciones con las FARC sobre un
intercambio de rehenes por priSoneros
como un primer paso  hacia d
establecimiento de negociaciones de paz.

Establecer un mecanismo de coordinacion para
donantes europeos en Colombia con d fin de
solucionar los problemas de fragmentacion vy
duplicacion de ayuda, y aumentar la eficiencia de
las reuniones regulares de la delegacion de la
Comisién Europea y los representantes de las
embajadas de los Estados miembro de laUE.

Enfatizar en el Documento de Estrategia Pais
2007-2013 de laComisién Europea para Colombia

(@) didogo politico reforzado con el
gobierno sobre el establecimiento de
una Estrategia Nacional de Paz y
Desarrollo integral de tres niveles;

(b) mejor coordinacién entre la Comision y
los Estados miembro de la UE y los
organismos de la ONU en Colombig;

() més ayuda para grupos vulnerables,
como mujeres, nifios, poblacion desplazada,
indigenasy afrocolombianos;

(d) apoyo a los esfuerzos realizados por la
Fiscalia General para la implementacion
plena de la LJP con € fin de desmantelar
los grupos armados a margen de la ley,
hacer valer |a responsabilidad de sus lideres
y proteger los derechos de las victimas;

(e) contribucion a la reinsercion de ex
combatientes mediante proyectos de
laboratorios de paz sujetos a pleno
cumplimiento de la LJP, y a disefio e

10.

implementacién de una Estrategia
Nacional de Paz y Desarrollo integral de
tresniveles; y

(f) apoyo a una mison de verificacion
revigorizada de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) y alamision dela ONU
parad monitoreo delos derechos humanos.

Seguir facilitando las negociaciones entre €l
gobieno y € ELN y contribuir d establecimiento
de conversaciones entre e gobierno y las
FARC sobre e intercambio de rehenes por
prisioneros como un primer paso tendiente a
entablar negociaciones de paz y desmovilizacion.

A los miembros del G-24:

11

12.

Actuar de conformidad con la Declaracion de Paris
sobre la Eficacia de la Ayuda d Desarollo, de
marzo del 2005, en especid en lo concerniente ala
amonizacion de las actividades de los donantes en
Colombia

Celebrar e seminario de seguimiento de la
conferencia Londres-Cartagena en Bogota en
junio del 2006, segiin lo programado, y discutir
ali e papel ddd G-24 en cuanto a su
contribucion a disefio e implementacion de una
Estrategia Nacionad de Paz y Desarrollo
integral de tres niveles, y una nueva estrategia
de cooperacion multilateral con Colombia.

Bogota/Bruselas, 8 de junio de 2006
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LA REELECCION DE URIBE: ¢(PUEDE LA UE AYUDARLE A COLOMBIA

A DESARROLLAR UNA ESTRATEGIA DE PAZ MASEQUILIBRADA?

1. INTRODUCCION

El 28 de mayo de 2006, € presidente Alvaro Uribe gand
las elecciones para un segundo periodo de gobierno de
cuatro afios con € 62 por ciento de la votacion, muy por
encima de los candidatos de la codicion centro
izquierdista Polo Democrético Alternativo (PDA) vy €
Partido Libera. Antes de eso, d 12 de marzo se habian
celebrado | as elecciones para Congreso, con mayoria para
varios nuevos partidos uribistas, en especial € Partido
Socid de Unidad Naciona (e Partido de la U), asi como
e Patido Conservador y Cambio Radicd. Esas
elecciones, redizadas de conformidad con las nuevas
reglas introducidas en € 2003, debilitaron severamente a
los tradiciondmente fuertes liberdles y a varios partidos
pequefios, a tiempo que € PDA, que con once senadores
y ocho representantes a la Camara, mantuvo un blogque
relativamente limitado.

La mayoria uribista en e Congreso carece de profundidad
programética y cohesion, pero los resultados eectordes
dificilmente habrian podido ser mgores para Uribe. Sus
partidarios argumentan que ahora Colombia tiene la
oportunidad de lograr cierta continuidad en politicas, dgo
que consderan fundamentd para poner fin d conflicto
armado que destde hace més de 40 afios aquejad pais. Sin
embargo, |os retos Sguen sendo enormes.

Ahora, Uribe no s6lo necesita mantener su estrategia
militar, sino también reconocer que se requiere una
respuesta politica que se enfoque en disefiar una
estrategia de paz y aborde temas de desarrollo clave a
nivel regional y municipal. Debe reinsertar a més de
35.000 ex paramilitares —que corren el riesgo de
convertirse en un problema delictivo incontrolable—
mediante la implementacion rigurosa de la Ley de
Justicia y Paz (LJP), y a mismo tiempo apoyar la
investigacion y el procesamiento judicia plenos de
los vinculos entre la policia secreta (€ Departamento
Adminigraivo de Seguridad, DAS) y los paramilitares,
promover mas decisivamente el respeto por los
derechos humanos, combatir € narcotréfico vy
solucionar la crisis humanitaria. También tiene que
hacer despegar las conversaciones de paz preliminares

con e Ejército de Liberacién Naciona (ELN), €
segundo grupo insurgente més importante, y buscar la
manera de redizar un intercambio humanitario de
rehenes por prisoneros como primer paso hacia un
posible acuerdo con las mas poderosas Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC).

Estas metas, o por 10 menos una buena parte de ellas,
sblo se podran alcanzar en |os proximos cuatro afios s
se implementan cambios de politica importantes. El
énfasis en la seguridad, € restablecimiento del ordeny la
presencia dd Estado en todo € pais debe complementarse
ahora mediante una Edrategia Naciona de Paz vy
Desarrollo integra de tres niveles que se concentre en
fomentar & gobierno rural y d desarrollo regiond y
municipal y megore los actudes programas de
desmovilizacion, y que defina un plan para negociar con
losinsurgentes. Aprovechando los avances logrados en
materia de seguridad durante su primer periodo, la
meta del segundo gobierno debe ser sentar las bases
del posconflicto y, con ello, acelerar en lo posible la
terminacion de ese conflicto. Aunque @ énfasis en la
seguridad es importante mientras @ conflicto armado
continle, estos retos exigen un enfoque diferente, que
preste mayor atencion alas dimensiones socid, econdmica
y regiond delacrisis.

Desde d afio 2000, la Unién Europea (UE) y sus Estados
miembro han estado alavanguardia entre quienes ayudan
a Colombiaaafrontar estos problemas. Estados Unidos es
€ principa donante bilateral, pero Europa ha gportado en
promedio €100 millones anudes a programas de desarrollo
y mecanismos para la resolucion pecifica del conflicto.
Su programa bandera, los laboratorios de paz (LP), se
lanzé en e 2001. Los primeros dos han afrontado
dificultades, y su impacto en la congtruccidén de paz
“desde abgjo” todavia no se ha evaluado. Sin embargo,
se pueden aprender lecciones importantes del
programa, y los laboratorios podrian servir como base
para la formulacion de una nueva estrategia de
cooperacion multilateral entre Colombiay la UE, asi
como con las Naciones Unidas (ONU) y los Estados
Unidos.

La UE, varios organismos de la ONU y los Estados
Unidos ya trabgan en vaios campos de interés
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compartido. No existe razén por la cual ellos, €
gobierno y la sociedad civil no busquen fortalecer sus
dianzas edtratégicas. El grupo G-24 —34 paises europeos,
norteamericanos y latinoamericanos y organizaciones
internacionales que se reunieron por primera vez en
Londres en julio ddl 2003 para disefiar una estrategia de
donantes comin— ha sido un foro util para la
coordinacion. Ahora se debe convertir en una plataforma
sdlida en la que se pueda fortalecer el didogo sobre
politicas, construir un consenso entre el gobierno de
Uribey los donantes, y mejorar |a capacidad técnica.

[I. LASELECCIONESPARA
CONGRESO DEL 12 DE MARZO

Esta fue la primera vez en que se eligieron 102
senadores y 168 representantes a la Camara de
conformidad con las nuevas reglas electorales
estipuladas en la reforma politica de julio de 2003
Pese a surgimiento de varios partidos nuevos, la
correlacion de fuerzas politicas en el Congreso no
sufrid mayores cambios. Las reformas reflgjaron el
compromiso de Uribe en su camparia del 2002, en €
sentido de combatir la corrupcién publica y la
politiqueria. Lo mas importante fue que se introdujeron
listas Unicas de partido (tanto abiertas como cerradas),
umbrales para acceder al Congreso?, un nuevo sstema
para garantizar una representacion proporciond mas
precisa (la cifra repartidora), la prohibicion de membresia
smultédnea en varios partidos y, mediante la Ley 974 de
2005, reglamentaciones a la disciplina interna de partido®.
El resultado genera ha sido d fortdecimiento de los
partidos, a reducir € nimero de partidos en € Congreso
e incrementar su coheson y su  profundidad
programatica.

La campafia demostré que la reforma fue sobre todo
efectiva en cuanto a disminuir notoriamente el
ndmero de listas, de mas de 300 en € 2002 a 56°. Con
el fin de facilitar la transicion desde € antiguo
sistema electoral, las reformas les ofrecieron a los
parttidos la poshilided de edtablecer listas abiertas,
permitiendo con dlo a los ciudadanos votar por su
candidato preferido. Paraad canzar € nuevo umbrd, varios
partidos forjaron aianzas o buscaron candidatos fuertesde
diversas procedencias. Las fuerzas pro-uribistas, entre ellas
e Partido de la U, Cambio Radica, Convergencia
Ciudadana, Colombia Democréatica y Alas-Equipo
Colombia, drgeron a politicos establecidos con
posiciones fuertes, incluidas mujeres muy conocidas
como Gina Parody y Martha Lucia Ramirez, mientras
que & centroizquierdista PDA procurd atraer a lideres

! Acto Legislativo 01 de 2003, Bogot, 3 de julio de 2003.
Las nuevas reglas se utilizaron por primera vez en octubre de
2003 paralas elecciones departamentales y municipales.

2 2 por ciento de todos los votos véidos para el Senado, 50
por ciento del “cociente electoral” para la Camara de
Representantes.

% Laley entra en vigor & 20 de julio de 2006, cuando se
inaugure € nuevo Congreso. Los partidos deben decidir
internamente cOmo implementaran las normas, y tendran 90
dias a partir del inicio de las nuevas sesiones para presentar
sus estatutos. El Tiempo, 7 de marzo de 2006.

* De los 56 partidos y movimientos politicos que participaron en
las decciones de 2006, 26 compitieron por las circunscripciones
especides paralas comunidades afro-colombianas e indigenas.
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socides con apoyo dectoral seguro. Los conservadores,
que formaron parte de la coalicion pro-Uribe, reactivaron
su baseregiond tradicional.

Los partidos pequefios tuvieron resultados mixtos. A
los movimientos independientes no les fue bien en
Senado, a excepcion de Colombia Viva, que agrupd
candidatos que habian sido purgados de las listas oficides
pro-uribistas y liberales debido a sus vinculos con grupos
paamilitares, y dd Movimiento Independiente de
Renovacion Absoluta (MIRA), que utilizd su fuerte
gpoyo comunitario basado en una plataforma religiosa
paraganar dos escafios. Los partidos Visionarios y Por €
Pais que Soflamos sobreestimaron € apoyo a sus
prominentes lideres, los ex dcaldes de Bogota Antanas
Mockus y Enrique Pefidosa respectivamente, y no
acanzaron @ umbrd. Los resultados de las elecciones
para representantes a la Camara fueron més benignos
para los partidos pequefios’, trece de los cuales’
obtuvieron escafios a combinar el apoyo téctico o
activo por Uribe con su propia fuerzaregional .

Un total de 24 partidos y movimientos conforma €l
nuevo Congreso®, con las fuerzas pro-Uribe en
primera linea, duefios de una mayoria solida: 61
senadores (de 102) y 88 representantes (de 168). Al
Partido de la U le fue especid mente bien (20 senadores,
30 representantes), seguido por los conservadores (18
senadores, 29 representantes) y Cambio Radical (15
senadores, 20 representantes).  Los  liberdes Sdlo

> Los senadores se eligen nacionalmente; |as elecciones para
la Camara de Representantes se basan en los didtritos dectordes
departamentales.

® MIRA, Por e Pais que Sofiamos, Movimiento Nacional,
Movimiento Naciond Progressta, Apertura Liberd, Movimiento
de Sdvacion Naciond, Movimiento de Participacion Popular,
Huila Nuevo y Liberalismo, Apertura Liberal, Movimiento
Renovador de Accion Laboral (MORAL), Movimiento de
Integracién Regiond, Partido de Accidn Socid y Movimiento
Popular Unido.

" El Consgjo Naciona Electoral todavia no ha divulgado los
resultados oficiales para la Camara de Representantes. Los
resultados mencionados se basan en & 94.90 por ciento dela
votacion. Las elecciones de Camara son departamentales,
mientras que las de Senado son nacionales.

& Movimiento Nacional Progresista, Polo Democrético
Alternativo, Partido Liberal, Partido de la U, Colombia
Demoacrética, Convergencia Ciudadana, Cambio Radical,
Partido Conservador, Alas-Equipo Colombia, Por e Pais que
Sofiamos, MIRA, Colombia Viva, Apertura Libera,
Movimiento de Salvacion Naciona Moral, Movimiento de
Integracién Regiona (IR), Partido de Accion Socia (PAS),
Movimiento Popular Unido (MPU), Raices Negras, Alianza
Socia Afro-colombiana, Movimiento de Participacion Popular,
Huila Nuevo y Liberdismo, Alianza Socid Indigena, Movimiento
Naciona. Regisraduria Nacional del Estado Civil, “Boletin
Naciona N°44", 13 de marzo de 2006.

obtuvieron 17 senadores y 39 representantes, cosa que
algunos han interpretado como una fuerte derrota, y €
PDA mantuvo bésicamente su representacion anterior,
con 11 senadores y 8 representantes. Los resultados
reflgjaron claramente la fuerza de arrastre del presidente”.
La mayoria pro-Uribe, que desde d 2002 se habia
conformado mediante alianzas cambiantes entre
miembros de muchos partidos, incluidos conservadores y
liberales, es ahora mas nitidamente identificable, aunque
No necesariamente més solida.

Los analistas colombianos expresan dudas acerca de
la unidad de las fuerzas pro-uribistas, gque incluyen
unos siete partidos con escafios en e Congreso™. El
Partido de la U, una creacion muy reciente™, es més
un vehiculo electoral que un partido con una base
programética y electora sdlida. Es probable que la
codicion experimente consderable disenso, por gemplo
debido a las aspiraciones presidencides dd senador
Germén Vargas, lider de Cambio Radicd, € tercer partido
con més fuerza®®.

Aungue Uribe fue quien introdujo las nuevas reglas
electorales que afectan a los partidos y mejoran la
representacion ciudadana en el Congreso, hay algo de
verdad en € argumento de que, ala vez, también esta
menoscabando estos objetivos. Las fuerzas pro-
uribistas estan pragméticamente detrés del presidente
debido a su popularidad y su patrocinio efectivo, y no
en razén de su liderazgo en la construccion de una
“nueva derecha’, un papel que Uribe nunca asumio™.

® Los partidos uribistas contaron con la ayuda del presidente,
quien inscribié su candidatura justo a tiempo para respaldar
sus campafias. Uribe, que habia anunciado que pospondriala
inscripcion hasta después de las elecciones para Congreso,
lanz6 por € contrario su campafia € 1 de marzo. Véase
Servicio de Noticias del Estado, 26 de enero de 2006.

19| os principales partidos uribistas incluyen el Partido de la
U, Colombia Democrdica, Cambio Readicd, d Patido
Consarvador y Alas-Equipo Colombia. Convergencia Ciudadana
recibi6 menos apoyo de Uribe debido a su dirigencia
cuestionable, y Por € Pais que Soflamos tuvo tan sélo un
apoyo margina porque fue una adhesion tardia y dependia
del liderazgo de Enrique Pefidosa. Otros partidos uribistas
no recibieron respaldo oficial del presidente.

1 El Partido de la U se fundd en agosto de 2005 y fue
registrado |egalmente en septiembre de ese mismo afio.

12 Entrevista de Crisis Group, Bogotd, 17 de abril de 2006

B Véase Alvaro Sierra, “La derecha en su laberinto”,
Cambio, 10-17 de abril de 2006, p. 40.

4 Bl Partido dela U no representa & surgimiento de una nueva
derecha. La fdta de una estructura de partido cohesiva 'y un
programa de centro derecha claro hace pensar que es un
vehiculo eectora tempord. El lider dd partido, Juan Manud
Santos, un liberd disidente, no es aceptado como un lider legitimo
por los demés partidos uribistas. Susintentos de atraer d Partido
Liberd ala codicion fueron una estrategia pragmética, no una
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Queda por ver cuan efectiva serd la Ley 974 sobre la
disciplina interna de los partidos cuando € Congreso se
renae 20 de julio de 2006.

Otrainguietud es que el 60.1 por ciento del electorado
no votd e 12 de marzo. La bga votacion revirtié la
tendencia hacia una gradua disminucion de la abstencién
en las elecciones para Congreso entre 1991 y 2002: 74 por
ciento en 1991™°, 70 por ciento en 1994, 62 por ciento
en 1998 y 57.8 por ciento en 2002. Ademas, € 12 de
marzo hubo mas de un millon de votos anulados para
el Senado®, probablemente debido en gran medida a
gue las nuevas reglas electorales no se explicaron
bien.

Los intentos iniciales de las FARC de perturbar el
proceso electora tuvieron tan sdlo un efecto margind, y
su tacti ca subsiguiente de propugnar un voto en contra
de Uribe fue contraproducente. La votacién en los
departamentos de Vichada, Caguetd, Putumayo vy
Guaviare, bastiones tradicionales de las FARC con
pocos habitantes, fue inferior al promedio*. Los
atentados sisteméticos contra concejales desde el
2002, incluido e asesinato de nueve de €ellos en
Rivera (Huila) el 27 de febrero, probablemente tuvo
que ver'®, Sin embargo, |os esfuerzos por desacreditar
a gobierno a imponer bloqueos armados en los
departamentos de Putumayo, a sur, y Arauca,
oriente, y a atacar a las brigadas de erradicacion
manual de cultivos de coca en el Parque Nacional de
la Macarena (Meta) tuvieron como resultado un

posicion ideoldgica. Ademés, Uribe y sus asesores ingsten en
queladiferenciacion entreizquierday derechaes obsoleta

> Manud Cepeda, “ ¢COmMo e hizo la Asamblea Conglituyente?”,
en Rafad Pardo (ed.), El siglo pasado. Colombia: economia,
politica y sociedad (Bogota, 2001), p. 472.

® 1053721 de 10.780.668 votos fueron declarados
invalidos en las el ecciones para Senado.

" Los departamentos con fuerte presencia paramilitar, como
Bolivar, Atlantico, Magdaena, Cesar y Sucre, tuvieron una
votacion por encima del promedio. Los departamentos del sur
del pais han tenido tradiciona mente votaciones mas bgjas, lo cud
podria explicar también las dtas tasas de abstencion. Véese
andiss de Fere Gilhodes, conferencia ded CINEP sobre
reformapoliticay eecciones, Bogota, 22 de marzo de 2006.

'8 Entre enero y marzo de 2006 dieciséis concejales fueron
asesinados. “Indicadores sobre derechos humanos y DIH en
Colombiad’, Observatorio de los Derechos Humenos en
Colombia, enero-marzo de 2006. Segin la Federacidn
Naciona de Concejos (FENACON), las FARC asesinaron a
més de 60 concejales entre e 2000 y € 2005. En Meta, en
donde las FARC lanzaron numerosos ataques contra la
poblacion local y los erradicadores manuales de coca, la
abstencién fue del 61 por ciento, 4 puntos mas que en €
2002. Véase “Perdieron las FARC”, Semana Online, 16 de
marzo de 2006.

incremento en la votacién pro-uribista en dichas
regiones™.

El centro de investigacién colombiano Fundacién
Seguridad y Democracia concluyé que las elecciones
del 12 de marzo tuvieron las tasas més bajas de
violencia dirigida contra candidatos, politicos,
alcaldes y concejales durante un periodo electoral
desde 1997. Entre julio de 1997 y junio de 1998, en €
periodo anterior a las elecciones locaes y para
Congreso, 657 politicos fueron asesinados y 507
fueron secuestrados. Entre julio de 2001 y junio de 2002,
e periodo inmediatamente anterior y posterior a las
elecciones parlamentarias de marzo de 2002, hubo 335
asesinatos de poaliticos y 210 secuestros. Entre julio de
2005 y abril de 2006, 44 paliticos fueron asesinados y
sAlo siete fueron secuestrados™.

9 El Partido de la U obtuvo su votacion més ata para €
Senado en d departamento de Caquetd; en Putumayo, € Partido
Conservador y € Partido de la U quedaron en segundo y
tercer lugar respectivamente. En Meta, Cambio Radical y €
Partido de la U obtuvieron los mejores resultados en las
€elecciones para Senado.

% F| estudio incluye & asesinato y secuestro de alcaldes,
candidatos a acades, concgaes y candidatos a concejales,
congresistas, ex congresistas y candidatos a Congreso,
gobernadores y ex gobernadores y otros lideres paliticos
regionalesy locales y candidatos a cargos publicos, asi como
funcionarios del Estado e inspectores de policia locaes.
Fundacion Seguridad y Democracia, “Violencia politica en
los procesos electorales de 1997, 1998, 2002 y 2006,
Informe especial, enero-marzo de 2006, Bogota, pp. 7-12.
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1. EL PODER PARAMILITAR TRAS
LA DESMOVILIZACION

El 17 de abril de 2006, d dto comisonado para la paz
Luis Carlos Restrepo anuncié que la desmovilizacion de
las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) ya se
habia completado. Entre noviembre de 2003 y abril de
2006, 30.151 miembros de las autodefensas entregaron cad
17.000 amas™. Sin embargo, pese a la desmovilizacion
subsiguiente del bloque Elmer Céadenas en Uraba
(Choco y Cérdoba) y de los bloques Héroes del Llano y
Héroes del Guaviare en Meta®?, agunos grupos
restantes, como las Autodefensas dd Casanare y d
bloque Cacique Pipintd en Cadas, con 300 y 200
hombres respectivamente, permanecen activos™.

El anuncio de Restrepo se produjo a tiempo con la
noticia de que 604 ex jefes paramilitares serian
llevados a juicio bgjo la Ley de Justiciay Paz (LJP).
Luego, Restrepo divulgé primero 495 nombres de ex
combatientes cuyos casos debian ser entregados a la
Fiscalia General de conformidad con la LJP, y luego
otros 1.081 nombres, para un total de 2.180%. El gobierno
se habia mostrado renuente a divulgar lalista antes de
gue la estructura militar de las AUC estuviera
completamente desmovilizada®®. Entre los 2.180 figuran
todos los jefes y muchos comandantes de rango
medio, que en los Ultimos meses han tratado de evitar
ser enjuiciados sin recurso ala L JP*.

Desde su desmovilizacion en diciembre de 2004,
Salvatore Mancuso ha presentado 17 peticiones
sistema de justicia relacionados con los 34 procesos
penales en los que esta implicado?. Segun una fuente

21 “Cuadros Resumen”, Oficina del Alto Comisionado para
laPaz, 11 de abril de 2006.

22 Ninguno de los dos grupos participd en las negociaciones
sobre desmovilizacién en Santa Fe de Ralito. Véase Crisis
Group, Informe sobre América Latina N°16, Colombia:
¢Hacia la paz y la justicia?, 14 de marzo de 2006.

% El Tiempo, 24 de marzo de 2006; El Tiempo, 27 de marzo
de 2006.

24 Andrea Pefia, “¢Y los otros 29.0007", Semana Online, 17
de abril de 2006; “ Segundo listado de Juticiay Paz”, Oficina del
Alto Comisionado paralaPaz, 24 de abril de 2006.

% \/éase Crisis Group, informe, Colombia: ¢Hacia la paz y
la justicia?, op. cit.

% Véanse discusion sobre decision de la Corte Constitucional
mas adelante, e Informe de Crisis Group, Colombia: ¢Hacia
la paz y la justicia?, op. cit.

2" Cambio, 27 de marzo de 2006. El aticulo 23 de la
Constitucion estipula € derecho de los ciudadanos a
presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés
genera 0 particular y a obtener pronta resolucién. Los

independiente, los jefes paramilitares han procurado
adoptar un perfil plblico bgo desde noviembre de
2005%, ademés de ofrecer la devolucion de bienes
mal habidos®, negar |a responsabilidad por € rearme
de combatientes desmovilizados y participar en la
erradicacion manua de cultivos de coca®. Es probable
gue parte de su motivacion se derive dd descubrimiento de
tumbas masivas, aparentemente responsabilidad de
los paramilitares. Seglin se afirma, la excavacién de
catorce tumbas en las que se hallaron 179 cuerpos €l
ano pasado ha instado a los familiares de las victimas
a revelar informacion sobre otros lugares de
enterramiento™.

Ese mismo efecto 1o pudo haber tenido la revelacion,
publicada por uno de los principales semanarios
colombianos, de vinculos entre la policia secreta
(DAS) vy d jefe paramilitar Rodrigo Tovar, dias Jorge
40. Las pruebas incluyen una “lista negra’ de nombres de
lideres sindicales y de la sociedad civil, asi como de
académicos, hecha por agentes del DASy entregada a
paramilitares de la costa atlantica®™. Segin se afirma,
sobre € ex director del DAS Jorge Noguera recaen
sospechas de haber colaborado con paramilitares durante
las eecciones presidenciales dd 2002, cuando manejo la
camparia de Uribe en e departamento del Magdalena.

funcionarios deben responder en e término de quince dias
(diez s setrata de solicitudes de informacion).

%8 Entrevista de Crisis Group, Bogoté, 28 de marzo de 2006.
# Seguin fuentes de prensa, los paramilitares habrian ofrecido
devolver 100.000 hectareas de tierra como preparacion a su
procesamiento judicia bajo la LJP. La Oficina del Alto
Comisionado paralaPaz anuncié que las AUC habian devudto
25.601 hectdreas durante su desmovilizacion. Véase El
Tiempo, 28 de marzo de 2006; “ Segundo listado de Justiciay
Paz’, Oficina del Alto Comisionado para la Paz, 24 de abril
de 2006.

% Los cdculos de la Contraloria General de la Nacion
indican que las mafias del narcotréfico, incluidos los
paramilitares, han comprado més de un millon de hectéreas
de tierra. El Norwegian Refugee Council estima que cuatro
millones de hectéreas han sido abandonadas por desplazados,
las cuaes deben vaer, segin una fuente gubernamentd de dto
nivel —el Fondo Nacional de Reparacion, que recibe activos
devueltos por paramilitares procesados bgjo laLJP-entre 1y
2 hillones de pesos (US$400 millones a US$00 millones). “La
gestion de la reforma agraria 'y € proceso de incautacion y
extincion de bienes rurales’, Ponencia de la Contrdoria
Delegada Sector Defensa, Jugticia y Seguridad, Bogota, 7 de
octubre de 2004; “Profile of Internad Displacement: Colombia’,
Norwegian Refugee Council, Globa IDP Project, 2003,
Entrevistade Crisis Group, Bogota, 14 de marzo de 2006.

3L El Tiempo, 15 de abril de 2006.

32 Algunos individuos nombrados fueron luego amenazados
0 asesinados. Semana, 1-7 de abril de 2006. pp. 42-44.
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La entrega de tierras incautadas por € Instituto
Colombiano de Desarollo Rurd (INCODER) a
“desplazados internos’ (DI) en e departamento del
Meta, que en realidad eran inversionistas con nexos
con los grupos armados, ha prendido las alarmas con
respecto a la amplia influencia paramilitar en las
indtituciones estatales®. De modo similar, & Fondo para
e Financiamiento ddl Sector Agropecuario (FINAGRO)
otorgé créditos a una cooperativa fasa en €
departamento de Caquetd, administrada por un conocido
patrocinador paramilitar, y atos funcionarios de la
Superintendencia de Vigilancia ayudaron afirmas con
vinculos paramilitares a mantener sus licencias de
seguridad privada®.

Estas revelaciones provocaron un duro ataque de
Uribe contra la revista que publico la informacion,
pero probablemente instaron a los paramilitares
desmovilizados a ser més cautel 0sos durante las eecciones
parlamentarias y a no hacer darde del gpoyo que tienen
en € nuevo Congreso, a diferencia de lo que solian
hacer antes®. Varios andistas le dijeron a Crisis Group
gue los jefes paramilitares supuestamente convenian en
gue un ingreso demasiado rgpido a la politica podria
menoscabar sus esfuerzos por “blanquearse” *.

No obstante, los paramilitares desmovilizados siguen
teniendo una influencia importante en e Congreso.
Algunos analistas consideran que el hecho de que
algunos de los candidatos con vinculos paramilitares
mas visibles, como Rocio Arias, Eleonora Pineda y
Muriel Benito, no hayan obtenido escafios”, se debe
en parte a interés de los ex jefes de no manchar la
reeleccion de Uribe®. Sin embargo, pese a que menos

33 El Pais, 23 de abril de 2006; El Tiempo, 9 de abril de 2006; El
Tiempo, 21 de abril de 2006; El Tiempo, 23 de octubre de 2005.

% El Tiempo, 11 de abril de 2006; Wilfredo Cafiizares,
“Catatumbo: la tragedia contintia’, Revista Arcanos, no. 11,
diciembre de 2005, p. 38; El Tiempo, 1 de abril de 2006; El
Tiempo, 25 de noviembre de 2004.

% En el 2002, e lider paramilitar Salvatore Mancuso afirmé
gue los paramilitares controlaban cerca del 30 por ciento del
Congreso. En una entrevista redlizada en e 2005, e lider
paramilitar Vicente Cagtafio dijo que € 35 por ciento de
Congreso servia intereses paramilitares, y que ese apoyo
aumentaria en marzo del 2006. Sin embargo, cuando se les
llamd atedtificar ante la Corte Suprema sobre estas afirmaciones,
Mancuso y Castafio se retractaron y dijeron que € 35 por
ciento del Congreso habia sido elegido en zonas en las que
habia fuerte influencia paramilitar. Véase Semana, 5-12 de
junio de 2005; El Tiempo, 4 de agosto de 2005.

% Entrevistade Crisis Group, Bogot, 28 de abril de 2006.

37 Uribe expulsd a Arias y Pineda de la dirigencia de Colombia
Democrética; Benito siguio enlalistade Partido Conservador.
% Entrevista de Crisis Group, Bogota, 17 de marzo de 2005;
Claudia L 6pez, “ Ganancia de perdedores’, Semana Online, 13 de
marzo de 2006.

de lamitad de los candidatos a Senado con presuntos
nexos paramilitares fueron elegidos, se cree que entre
e 10 y e 20 por ciento del nuevo Senado sigue
teniendo dichos vinculos®. Partidos como Colombia
Viva, que aceptd candidatos purgados de las listas
pro-uribistas y liberales oficiales, y Convergencia
Ciudadana, cuyos nexos con grupos armados a
margen de la ley estan siendo investigados®, obtuvieron
dosy sSete escarios, respectivamente. De otros candidatos
gue lograron permanecer en la coalicién pro-uribista
oficid y en @ Partido Libera también se sospecha que
tienen vincul os con antiguas estructuras paramilitares™.

Es claro que el poder paramilitar no terminé con la
desmovilizacion. La reaccion frente a fallo del 18 de
mayo de 2006 sobre la constitucionalidad de la LJP
reflefé la influencia que los paramilitares siguen
gjerciendo en e gobierno y la politica. La Corte
Constituciona introdujo importantes enmiendas a la
ley, en especial en lo concerniente a castigo de crimenes
serios cometidos por paramilitares y a la proteccion
de los derechos de las victimas. El magistrado Jaime
Cordoba anuncié que los miembros de grupos
paramilitares ya condenados por tribunales colombianos
antes de la desmovilizacion tenian que pagar completas
sus penas y no podian acogerse a la LIJP y sus
condiciones més indulgentes®. La Corte €limind las
lagunas juridicas que permitian que los paramilitares
desmovilizados que buscaran acogerse a la LJP
decidieran cudes de sus bienes ilicitos, s es que alguno,
entregar d Fondo Naciond de Reparacion (FNR). El falo
aclard que s los paramilitares desmovilizados pretenden
sentencias dternaivas, tienen que entregar la totalidad de
sus bienes ma habidos y confesar “voluntariamente’
todos sus crimenes.

Segun se afirma, los ex jefes paramilitares fueron
informados de esto antes de que la Corte anunciara a

% Entrevistade Crisis Group, Bogot4, 28 de abril de 2006

“0 Por lo menos cuatro de los Sete candidatos que obtuvieron
escafios en e Senado por Convergencia Ciudadana han sido
cuestionados por presuntos vinculos con grupos paramilitares.
Segun fuentes de prensa, € hermano de Carlos Barriga era
asesor financiero del Bloque Catatumbo, Luis Alberto Gil
estaba siendo investigado por financiacion ilegd de campafia,
Luis Eduardo Vives sereunio con d lider paramilitar Jorge 40
durante la campafia y Juan Carlos Martinez ha sido acusado
de vinculos con mafias del departamento del Valle. El
Tiempo, 13 de marzo de 2006.

“ Se ha dicho de Mauricio Pimiento del Partido de la U, Juan
Manuel Loépez Cabrdes dd Patido Liberd, Migud de la
Espridla de Colombia Democrética y Alvaro Araljo de Alas-
Equipo Colombia que tienen vinculos con grupos paramilitares.

“2 Sobre las condiciones més beneficiosas contempladas en
laLJP, véase Informe de Crisis Group, Colombia: ¢Hacia la
pazy la justicia?, op. cit.
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la opinién publica su decision, y e 18 de mayo se
celebré en Medellin una reunién urgente entre el
ministro del Interior y de Justicia Sabas Pretelt y 32
lideres paramilitares, incluido el denominado “Estado
Mayor Negociador de las AUC’®, aparentemente para
reafirmarles a los ex paramilitares que el gobierno
repetaria los acuerdos. Al dia sguiente los jefes
desmovilizados lanzaron su ofensiva, refiriéndose en
entrevigtas de prensa a la decison de la Corte como un
“golpe mortal parael proceso de paz’*. El fiscal general
Mario Iguardn dijo que la Corte habia puesto en
entredicho la cooperacion paramilitar con las
autoridades judicides, y que era imperativo establecer s
se aplicariad “principio de favorabilidad” congtituciona®.
El 19 de mayo, la Corte Constitucional dio marcha
atrds y explicd que los beneficios de la LIJP se
gplicarian a combatientes desmovilizados ya condenados,
s se demostraba que en e momento de la sentencia
formaban parte de un grupo armado. Las declaraciones
del ministro Pretelt defendiendo la LJP ta como
existia antes de la decision de la Corte también
parecen haber tranquilizado a los jefes paramilitares
desmovilizados, en e sentido de que no iban a tener
gue pagar condenas largas en prision.

Este episodio fue precedido por declaraciones de ex
paramilitares en las que afirmaban que no consideraban la
desmovilizacion como e finad de su enorme
influencia. Por gjemplo, tras su desmovilizacion en
marzo de 2006, Jorge 40, del Bloque Norte de las AUC,
dijo que a é y sus compafieros “les gustaria seguir
trabgjando con las comunidades y los movimientos
sociales que promovimos’#. Recientemente, algunos
grupos colombianos de defensa de los derechos
humanos y asociaciones de victimas han recibido
correos eectronicos amenazantes de un “Estado Mayor
Autodefensas Campesinas Nueva Generacion” (ACNG),
seglin parece un nuevo grupo paramilitar que no formaba
parte delas AUC, en d que lesdicen que “ nuestrarazon de
1 47

ser hoy es mésimportante que nunca’*’.

“ Considerando que e comisionado de paz Restrepo
proclamd la desmovilizacion completa de los paramilitares a
mediados de abril, inquieta e hecho de que la jefatura
desmovilizada siga actuando en concierto y se refiera a la
existenciadel “ Estado mayor negociador delas AUC”.

“4 E| Espectador, 21-27 de mayo de 2006, p. 4A.

5 Cambio, 22-28 de mayo de 2006, pp. 25-26. El “principio de
favorabilidad”, articulo 29 de la Conditucion, edipula la
gplicacion de la ley permisiva o favorable incluso s fuera
promulgada después de la sentenciade la Corte.

““Habla‘ Jorge 40", Semana, 6-13 de marzo de 2006, p. 43.

47 «“Colombia: un ambiente turbio que & Presidente podria
dispar con agunas palabras’, Coordinacién Colombia-
Europa-Estados Unidos, Bogota, 12 de mayo de 2006.

De hecho, € control paramilitar sobre las estructuras
socioecondmicas locales permanece virtualmente intacto.
Pese a una fuerte dependencia de ingresos relacionados
con actividades de narcotréfico®, los paramilitares han
penetrado la economia forma, invirtiendo en activos
atamente liquidos y negocios que facilitan d lavado de
dinero®. Ya sea por la via de la infiltracion o la
intimidacion, los lideres paramilitares han consolidado su
dominio sobre loterias locaes en los departamentos de
Bolivar, Antioquiay Santander y en € Eje Cafetero, y en
poblaciones mas grandes y ciudades intermedias han
incursonado en las &eas de condruccion, finca raiz,
cambio de divisas y negocios d detal. Latoma de vastas
extensiones de tierra por la fuerza de las armas les ha
permitido invertir en grandes proyectos agroindustriales,
como plantaciones de pama africana y caucho y
ganaderia de levante. Los solidos vinculos con
gobiernos locales han facilitado su penetraciéon del
sector de servicios de salud publica, en el que, en
2005, comandantes paramilitares fueron presuntamente
responsables de coordinar actividades ilicitas en las
Administradoras del Régimen Subsidiado (ARS) y de
saquear fondos puiblicos™.

Después de la desmovilizacion, los paramilitares
también han mantenido un cierto grado de control socia
sobre |as poblaciones locales. Los medios marcadamente
violentos por los que los paramilitares contuvieron a
los grupos insurgentes a fines de la década de 1990
fueron la base para consolidar este control®. Al tomar

“8 Se ha calculado que el 70 por ciento del dinero paramilitar
proviene de ingresos relacionados con narcotréfico. Crisis
Group, Informe sobre AméricaLatinaN°11, Guerray droga en
Colombia, 27 de enero de 2005; Alfredo Rangdl, Guerreros y
politicos, dialogo y conflicto en Colombia 1998-2002
(Bogota, 2003), p. 276.

9 os jefes paramilitares han dicho que e 80 por ciento de
sus ingresos proviene de actividades econdmicas formales.
Véase “Rgponazo de los paras d erario plblico”, El Espectador,
26 de septiembre de 2004; también, Gustavo Duncan, “Del campo
alaciudad en Colombia Lainfiltracion urbana de los sefiores de
laguerra’, documento del CEDE, enero de 2005, p. 39.

*0 Semana, 6-13 de septiembre de 2004, p. 50.

1 El nimero de masacres fue dto a comienzos de la década de
1990, cuando los paramilitares lucharon por contener € avance de
las fuerzas insurgentes. Aumentd de nuevo afines delos noventa,
cuando los paramilitares consolidaron su presencia regiond.
Mientras las masacres por paramilitares 8 incrementaron
exponenciamente desde entonces, las FARC han mantenido una
tasa de masacres més bgja pero estable desde comienzos de los
noventa. El ELN haseguido unatendenciasimilar, aunatasamés
baa que la de las FARC. Véanse Camilo Echandia, El conflicto
armado y las manifiestaciones de violencia en las regiones de
Colombia (Bogota, 1999), pp. 71-72; Jorge Restrepo y Michadl
Spagat, “El conflicto colombiano ¢haciadénde va?’, presentacion
de CERAC, Bogota, noviembre de 2005, pp. 55-56; también se
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como objetivo de atague a lideres sindicales y
comunitarios, activistas de los derechos humanos y
otros potenciaes disdentes, los paramilitares intimidaron
a las comunidades, forzandolas a cumplir con su edtricta
conducta social, sus codigos en € vestir y sus toques
de queda, algunos de los cuaes siguen en vigor en
zonas tuguriales de Meddllin y Clicuta, por gemplo®.
Algunas comunidades aprueban su presencia, y han
expresado su temor de que las fuerzas de seguridad del
gobierno no logren impedir € retorno de las FARC
cuando yano estén las tropas paramilitares™.

La profunda participacion de los grupos paramilitares
en actividades de narcotr&fico ya ha revivido
estructuras paramilitares en zonas estratégicas del
pais. En Narifio, cerca de la frontera con Ecuador,
nuevas fuerzas de autodefensa denominadas Manos
Negras y Nueva Generacion Colombia han incursionado
en la produccion y € tréfico de cocaina®. En el
departamento de Norte de Santander, se sospecha que
dos bandas, las Aguilas Negras y las Aguilas Rojas,
dirigen grandes operaciones de narcotréfico alo largo
de la frontera con Venezuela®. Segulin se informa, los
habitantes de |os estados venezolanos de Téchiray Zulia
se han quejado de la presencia cada vez mayor de
grupos armados colombianos, tanto insurgentes como
paramilitares™®. El asesinato de dos ex integrantes del
Bloque Catatumbo en la prisién de Santa Ana en
Téchiray la reciente captura por fuerzas venezolanas
de cinco paramilitares fuertemente armadaos han planteado
interrogantes sobre la influencia paramilitar en ese
pais, que de acuerdo con fuentes de la prensa se esta
extendiendo hasta la capita®. Segin d informe de
marzo delamisién delaOEA en Colombia, otros grupos
en los departamentos de Cordoba, Sucre, Bolivar®,

obtuvieron datos histdricos dd Observatorio de los Derechos
Humanosen Colombia

%2 \/éase Crisis Group, Informe sobre América Latina N°8,
Desmovilizar a los paramilitares en Colombia: ¢Una meta
viable?, 5 de agosto de 2004, pp. 12-13.

%% Recientemente, algunas poblaciones locales han rechazado
las ceremonias de desmovilizacién con e animo de expresar
su preocupacion frente a un posible retorno de las FARC;
entrevistade Crisis Group, Bogotd, 17 de marzo de 2006.

> El Tiempo, 15 de octubre de 2005; Wilfredo Cafiizares,
“Catatumbo: latragedia contindid’, Arcanos, N°11, diciembre de
2005, p. 38.

%5 E| Tiempo, 20 de abril de 2005; El Tiempo, 18 de abil de 2006.
% E| Tiempo, 7 de mayo de 2006; entrevista de Crisis Group,
Bogota, 15 de marzo de 2006.

> Entrevista de Crisis Group, Bogot, 15 de marzo de 2006.
% Segin € informe, ex miembros del Blogue Montes de
Maria, dirigido por alias “Lider”, operan en el municipio de
Palmito, en & departamento de Bolivar; “Sixth Quarterly
Report of the Secretary General to the Permanent Council of
the Mission to Support the Peace Process in Colombia’,

Norte de Santander, Antioquia y Cundinamarca se han
apoderado de las operaciones de extorsidn, contrabando y
produccién y tréfico de cocaina a escalaregional.

El surgimiento de estas nuevas estructuras paramilitares
suscitainquietudes acerca de laviabilidad del proceso de
desmovilizacion y reinsercion. Vaios comandantes
paramilitares de ato rango, como alias Pedro, ex
asesor financiero del Blogue Libertadores del Sur, y
alias René, comandante del Bloque del Suroeste
Antioquefio que no participd en el proceso de
desmovilizacion, estén llenando el vacio que dgjaron
los grupos desmovilizados. Sus  conocimientos
organizaciondes, junto con la incapacidad del programa
de reinsercion del gobierno para proveer asistencia
efectiva, les ha permitido reclutar ex combatientes y
recondruir su gparato militar. Sin un programa de
reinsercion  viable, también es probable que los
combatientes desmovilizados conformen pequefias bandas
delictivas en escenarios urbanos y semi-urbanos®.
Algunos informes de cooperativas de seguridad privada
por los lados de Cucuta (Norte de Santander)®, Salgar e
Itaglii (Antioquia)® y municipios de Sucre y Bolivar
han planteado inquietudes acerca de un nuevo y serio
problema delictivo®.

El 23 de mayo, e embgjador de Austria (actua
presidencia de la UE) y €l jefe de la delegacion de la
Comisién Europea en Bogota dieron una rueda de prensa
sobre la “preocupacion de la UE por laintengificacion de
las amenazas y |os ataques contra defensores de derechos
humanos por parte de grupos armados al margen de la
ley”®, Segiin €l testimonio de representantes de los
grupos afectados, las amenazas y ataques contra los
grupos de derechos humanos, indigenas y de mujeres
por ex paramilitares han ido aumentando desde comienzos
del 2006.

Organizacion de los Estados Americanos, Washington, 1 de
marzo de 2006. Informes de prensa también han descrito €
surgimiento de aias “El Pgar0” en e departamento de
Cundinamarca y su aspiracion a controlar la extorsion y €
narcotréfico en Antioquia.

* Informe de Crisis Group, Colombia: ¢Hacia la paz y la
justicia?, op. cit., pp. 14-16.

% Wilfredo Caflizares, “Catatumbo: la tragedia continda’, op.
cit.,, p. 38.

1 El Tiempo, 15 de octubre de 2005; El Tiempo, 1 de
noviembre de 2006.

%2 Entrevista de Crisis Group, Bogotd, 26 de abril de 2006.

8 “Nota introductoria por parte de la Presidencia y de la
Delegacion de la Comisién Europea sobre las preocupaciones
por amenazas a defensores de Derechos Humanos en
Colombia’, rueda de prensa, Bogotd, 23 de mayo de 2006.
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V. LA REELECCION DE URIBE

A. LA CAMPANA

El 28 de mayo, e presidente Uribe obtuvo una
victoria abrumadora en primera vuelta, con mas de
7.3 millones de votos (62.2 por ciento), un triunfo sin
paralelo en la historia moderna de Colombia que dejo
a sus principales contendores, Carlos Gaviria del PDA
(22 por ciento) y Horacio Serpa del Partido Libera
(12.8 por ciento) muy a la zaga. Uribe gan6 en 30 de
32 departamentos, asi como en 31 capitales
departamentales y en las principales ciudades, entre
ellas Bogota. Gaviria gan6 en dos departamentos (la
Guajiraen el nortey Narifio en €l sur) y en Riohacha,
la capital del departamento de la Gugjira. Aungue no
hubo mucha violenciay las FARC o bien cumplieron
su intencidon manifiesta de no torpedear |as elecciones
0 bien no pudieron hacerlo debido a masivo
despliegue de fuerzas de seguridad, la abstencion (55
por ciento) fue més dtaque en d 2002 (53.5 por ciento).

Bl resultado no fue ninguna sorpresa, pues Uribe ha
obtenido consistentemente tasas de gprobacion muy dtas.
Su popularidad no se vio afectada por agunos tropiezos
durante su campafia, como la acusacion infundada contra
e senador Pardo de que estaba conspirando con las
FARC en su contra, la publicacién de informes que
vinculaban a la policia secreta (DAS) con € ex jefe
paramilitar Rodrigo Tovar alias Jorge 40%, y la
renuncia el 7 de mayo del ex director del DAS, Jorge
Noguera, como consul en Milan después de haber
sido acusado de participar en un fraude electoral en el
2002 como director de la campafia de Uribe en €
departamento de Magdalena®™. Las encuestas redlizadas
entre septiembre del 2005 y mediados de mayo del
2006 revelan que Uribe mantenia una ventaja amplia,
mientras que el apoyo a Serpa fluctué entre el 11y €l
25 por ciento y Gaviria fue avanzando lenta pero
establemente del 5 a 19 por ciento®.

%4 Uribe también ha sido criticado por divulgar piblicamente
informacién que le confio € senador Juan Fernando Cristo
sobre amenazas contra miembros de su familia Le dijo aun
entrevistador que Crito habia solicitado ayuda porque habia
sido amenazado por funcionarios del gobierno regional en
Clcuta (Norte de Santander), a tiempo que recibié €
respado dd dcade de Clicuta para las elecciones ddl 12 de
marzo. Véase El Tiempo, 19 de abril de 2006.

% Noguera habia sido reemplazado como director del DAS
por el viceministro de Defensa Andrés Pefiate a fines del
2005, debido a informes sobre la presunta infiltracion
paramilitar de laorganizacion.

% Semana, 22-29 de mayo de 2006, p. 33.

L os resultados sorprendentes fueron la fuerza relativa
de Gaviriay la desaparicion del Partido Liberal como
fuerza electoral. Las victorias consecutivas de Uribe
en primera vuelta no tienen precedentes, como
tampoco lo tiene € 22 por ciento obtenido por un
candidato de izquierda. Todo parece indicar que
Colombia se esta algjando de su tradiciona sistema
bipartidista (conservadores y liberales) y que estén
emergiendo dos nuevos campos. derecha e izquierda.
Por ello fue que Gaviria subray6 repetidamente la
importancia de superar las fisuras de la izquierda
democrdtica, y el PDA tuvo motivos para festgjar en
lanoche de las elecciones.

Gracias a la enmienda congtitucional de octubre de
2005, ésta fue la primera vez desde fines del siglo XI1X
en gque un presidente en gercicio pudo presentarse para
su redeccion. Uribe dijo que actuaria més como
“garante” que como “candidato” y que se concentraria
méas en “gobernar que en hacer campaia’®. Esto
condtituia, por |0 menos en parte, un compromiso para
respetar la Ley de Garantias, aprobada conjuntamente el
11 de noviembre de 2005 por legidadores pro-
gobiernistas y de la oposicion. Dicha ley establecio
controles tendientes a garantizar imparciaidad en los
comicios, limitar los gastos de campana y prohibir a
presidente € uso de espacios en la television pablicay
sus “consgos comunitarios’ semanales para fines
dectoraes, entre otras restricciones®. El Tribuna

% Semana, 1-8 de abril de 2006; Cambio, 2-9 de abril de
2006.

% Laley de garantias electorales impuso un tope de 10.000
millones de pesos (gproximadamente US$4 millones) y
6.000 millones de pesos (cerca de US$2.4 millones) para la
primera y segunda vuelta de la campafia presidencial,
respectivamente. A los candidatos distintos de un presidente
en gercicio se les ha autorizado un maximo de 14.000
millones de pesos (aproximadamente US$5.7 millones) para
la primera ronda y 7.000 millones de pesos (unos US$2.8
millones) paralas campafias de la segunda vudta. Al presidente
solo se le permite lanzar su campafia cuatro meses antes de
las elecciones. La ley también estipula que ningdin funcionario
publico puede participar en actividades de campafia Se
prohibe e uso de recursos plblicos normamente a disposicion
del presidente para fines de campafia, y ninguna ingtitucion
edatal puede hacer contratos, salvo para fines de seguridad
nacional, durante los cuatro meses previos a las eecciones.
Los medios de comunicacion deben suministrar pruebas de
“cubrimiento equitativo” a todos los candidatos, y no se
permite ninguna intervencion presidencial stibita en los dos
meses anteriores a los comicios. En la Ultima semana no se
pueden publicar los resultados de encuestas. El presidente no
puede inaugurar obras plblicas durante su campafia, ni
referirse aotros candidatos en ceremonias oficiaes. El procurador
tiene como funcién monitorear y reportar cuadquier violacion
de estas normas por parte del presidente. V éase Sentencia C-
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Naciona de Garantias, encargado de vigilar la votacion,
seinaugurd € 18 de mayo de 2006. Entre sus miembros
se cuentan personalidades prominentes de Colombia.

Daniel Garcia-Pefia, gerente de campafia del PDA,
reconocio € efecto positivo de la ley, diciendo que
“nunca antes habia tenido la izquierda acceso a una
financiacion tan alta para una camparia electoral”®.
Sin embargo, también es cierto que Uribe intenté
eludir sus restricciones, por gemplo al transmitir sus
reuniones semanales con habitantes de ciudades y
pueblos en todo € pais por estaciones radiales
comunitarias y concediendo entrevistas por television
y por radio en las horas de mayor audiencia®. El
controvertido candidato independiente Alvaro Leyva
e retird de la contienda dectora & 14 de mayo, aegando
persecucion por pate de fuerzas gubernamentales y
ausencia de garantias de seguridad™.

1153/05, Corte Constitucional, Bogotd, 11 de noviembre de
2005.

% Seglin la ley de garantias electorales, e Estado debe dar
4.080 millones de pesos (cerca de US$1.6 millones) atodas las
campafias que cumplan con los requerimientos estipulados por
e Consgo Naciond Electora y tengan una péliza de seguros
financiera adecuada. La ley estipula que 2.800 millones de
pesos (cercade US$1.1 millones) del desembolso anticipado
se destinara afinanciar propaganda de camparia, y € resto se
asignara a otros gastos. Los individuos a titulo privado sblo
podran contribuir con hasta €l 20 por ciento del presupuesto
de campafia. Después de las elecciones, las camparfias que
obtuvieron més del 4 por ciento de la votacion recibiran un
reembolso de 1.075 pesos (cerca de US$0.44) por cada voto
recibido. A todos |os candidatos se les adjudican dos minutos
al aire por television en horario triple A, y cuatro minutos de
radio entre 60 dias y una semana antes de las elecciones. A
los candidatos les dan cinco minutos en tdevisién para que
presenten sus propuestas, y diez minutos para su discurso de
cierre de campafia ocho dias antes de las elecciones. El
presidente no puede aparecer en teevison durante su campalia.
Véase Sentencia C-1153/05, Corte Congtitucional, Bogota, 11
de noviembre de 2005.

" Uribe mantuvo los “consgos comunales’, que luego llamé
“taleres democréticos’, pero no siempre paticipd con sus
ministros.

™ El ex candidato presidencial Alvaro Leyva fue ministro de
Minas y Energia durante € gobierno de Bdisario Betancur
(1982-1986). Negoci6 la liberacion del dirigente conservador
Alvaro Goémez, quien fue secuestrado en 1988 por €
Movimiento 19 de Abril (M-19), y facilitd acuerdos con las
FARC. Durante € gobierno de Virgilio Barco (1986-1990),
Leyva participd en negociaciones con € M-19, que culminaron
con ladesmovilizacién de los insurgentes en 1990. Ese afio fue
elegido para la Asamblea Nacional Constituyente y
nuevamente ayudé a establecer contacto con las FARC. Poco
antes de las elecciones de 1998, fue acusado de recibir
dineros de origen dudoso. Huyo primero a México y luego a
Costa Rica, en donde le concedieron estatus de refugiado.

Uribe contribuy6 a la polarizacion de la campafia a
atacar a Gaviria, su principal contendor, como
representante de un “comunismo disfrazado” que buscaba
“entregarles la patria a las FARC”", una acusacion
gue, en el delicado contexto de Colombia, preocupd a
los demdcratas porgue parecia disefiada parainvocar €
vigo espectro de la violencia ideolGgica de la izquierda
También omitia convenientemente cualquier alusion al
exterminio de los miembros del partido Unién
Patriética (UP) por parte de la derecha intransigente y
los paramilitares a fines de los afios ochenta y
comienzos de los noventa”.

Quizéds alln mas preocupante que estos ataques
indirectos y velados, que se sabe son parte del estilo
de gobierno de Uribe, fue la ausencia de un debate
sobre politicas significativo. Uribe se negd a participar en
debates con sus contendores y evito referirse a temas
de palitica importantes. Seglin un critico, “esta campafia
electoral se recordard como una de las menos
democréticas porgque una de las partes, la que detenta
el poder, prefirié la estrategia del mondlogo en vez
del didlogo”™. Incluso andistas que habian defendido
consgentemente d gobierno prendieron las darmas.
Algunas semanas antes de las decciones, Eduardo Posada
Carbd escribio que, “d problema de la campafia [de
Uribe] no es que sea atipica sino que hasta ahora no
haya aceptado € desdfio de convertirla en tipica para
futuras contiendas redectordes’. El director de larevista
Semana manifestd que “eludir los debates puede ser
vdido como parte de una edtrategia electora, pero no
como mensge a la democracia.. Los eectores deben
castigar esta actitud soberbia’ .

Lejos quedaron los dias del “programa de 100 puntos’ o
e “manifiesto democratico”, que fueron la base de su
campafia en e 2002. En vez de eso, Uribe solo
insinud su programa para los siguientes cuatro afos, y
las sefides que envid fueron ambiguas. El 20 de aboril, €
ministro Pretdt dijo que la posibilidad constituciona de
los ciudadanos de presentar tutelas en busca de la
proteccion legal de derechos fundamentales se iba a
modificar; afirm6 que el gobierno iba a presentar un
proyecto de ley que modificaba la manera en que las

Antes de las elecciones del 2006 Leyva presuntamente se
reunié de nuevo con & comandante Manuel Marulanda de las
FARC, con d fin de discutir posibles férmulas para una solucién
negociadaa conflicto. El Tiempo, 14 de mayo de 2006.

2 “E| comunismo disfrazado lo Gnico que hace es repartir
pobrezd’, Servicio de Naticias dd Estado, 5 de mayo de 2006.

# Se cacula que varios miles de miembros de la UP, un
partido de izquierda con cierta afinidad con las FARC, fueron
asesinados en lo que se conoce como la“ guerrasucia’.

" E|l Tiempo, 18 de mayo de 2006.

™ Algjandro Santos en http://www.terra.com.co/elecciones
2006/noti cias/17-05-2006/nota285495.html.
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apelaciones de los ciudadanos contra las decisiones
judiciales debian interpretarse, pero no describio las
consecuencias que esto tendria en lo referente a los
derechos fundamentales™. Uribe anuncié en vaias
ocasiones que estaria dispuesto a considerar negociar con
las FARC s édas tenian un gesto de buena voluntad,
CoOmMo aceptar conversaciones sobre un intercambio de
rehenes por prisoneros. EStos vagos anuncios produjeron
una respuesta de las FARC en un comunicado fechado €
12 de mayo en € que decian que los insurgentes no iban a
intentar impedir las elecciones y hacian un llamado a los
colombianos para que votaran en contra de Uribe,
Desprovisto de informacion significativa sobre los planes
de Uribe para su segundo periodo de gobierno, € principd
diario, El Tiempo, se tuvo que limitar a publicar, dos
semanas antes de las elecciones, un perfil de las
distintas facetas del presidente “como persona’””.

Dado que su principa contendor se mostrd tan esquivo,
Gaviria, Serpay Antanas Mockus optaron por no entablar
debates unos con otros, lo cud privo alos eectores de una
discusion politica abierta con base en la cua decidir’.
Varias debilidades también impidieron que estos
candidatos parecieran contendores creibles. Pese a
triunfo de Serpa sobre Rafael Pardo en la consulta
libera del 12 de marzo y los esfuerzos del ex

"® E| Tiempo, 21 de abril de 2006.

" “Cuando Uribe es més Uribe”, El Tiempo, 19 de mayo de
2005, pp. 1/4.

"8 Carlos Gaviria, el candidato por € PDA, puso énfasisen la
proteccion de los derechos socides fundamentales,
argumentando que la desigualdad y la exclusién social sélo
se podrian erradicar s € Estado garantizaba €l derecho ala
vida, laeducacion, los servicios publicos basicos, lavivienda
y lalibertad. Con respecto a conflicto, dijo que enfocarse en
una solucién militar no lograria la paz. Mas bien, € Estado
necesitaba fortalecer sus ingtituciones locales y regionales,
proveer servicios judicides adecuados y generar un
desarrollo sostenible en las zonas de conflicto. Horacio
Serpa, d candidato de Partido Libera, presentd una
plataforma socia demdcrata, argumentando gque una economia
eficiente tenia que ser compatible con € empleo sogtenible y
una distribucion mas democrética del ingreso naciond. Para
eradicar la pobreza y las desguddades socides, propuso la
construccion de proyectos de vivienda de bgo costo a gran
exda, y un sstema tributario més progresivo. Propugno
negociaciones inmediatas para encontrar una maenera de
terminar e conflicto. Antanas Mockus, €@ candidato de
Visionarios, reconocié @ progreso logrado por Uribe en materia
de seguridad, pero argumenté que se requeria una estrategia
complementaria que incluyera principios democréticos. Su
plataforma propugnaba que la Constitucion y e uso eficiente
de recursos fiscaes debian guiar todas las politicas
gubernamentales. Su campafia puso énfasis en una educacion
de dta cdidad y un control presupuestd eficiente. En vez de
concentrarse en la inclusion social, subray6 la necesidad de
la participacion ciudadana.

presidente César Gaviria por mantener |a cohesion del
partido, los perdedores se negaron a respaldar a Serpa
y agunos dirigentes liberales locales apoyaron a
Uribe. La incapacidad de Serpa de superar la
percepcién que tenia la opinidn pablica de é como
“quemado”, después de sus derrotas frente a Andrés
Pastrana en 1998 y a Uribe en 2002, impidi6é que su
campaiia despegara. Por el contrario, Carlos Gaviria
tomé fuerza. Su triunfo sobre el senador Antonio
Navarro en la consulta interna del PDA le significo €
gpoyo de una amplia coalicion de movimientos sociaes.
La persistencia de las tensiones intrapartidistas y la
ausencia de una politica atractivay directa frenaron su
impulso, pero se beneficid del descontento con Uribe en
varios sectores, sobre todo entre los liberales. El
programa de Mockus, d ex acade de Bogota, basado en
la participacion ciudadanay el respeto por los valores
€ticos, se percibié como ambiguo, confuso y superficidl.

B. ¢CONTINUIDAD DE POLITICASA
CUALQUIER PRECIO?

El vacio programético que caracterizd la campafia y €
argumento a menudo citado de que Uribe necesitaba otros
cuatro aflos para terminar lo que habia iniciado son
probleméticos. Si bien la continuidad de politicas es
sin duda importante para llevar a Colombia hacia la
terminacion de su conflicto armado, no puede ser €l
objetivo per se. Debe estar acompafiado de claridad
con respecto alo que es preciso cambiar o ponerle un
énfasis diferente. Esto es especidmente necesario porque
los problemas de larga data —a guerra, € narcotréfico, e
abandono del sector rural, la impunidad, la desigualdad
socid y d crecimiento econdmico inadecuado— no se han
solucionado, y més bien han surgido otros problemas
nuevos, como la reinsercién de los paramilitares
desmovilizados, la aplicacion rigurosa de laLJP y la
necesidad de afrontar € impacto dd Tratado de Libre
Comercio (TLC) con los Estados Unidos.

El segundo gobierno de Uribe tiene que hacer un
balance tanto de sus éxitos como de sus fracasos,
escuchar a sus criticos nacionales e internacionales y
desarrollar un enfoque més flexible y abierto para
afrontar estos problemas. Los resultados de las elecciones
parlamentarias y presidencides y las tasas de aprobacion
del presidente deberian darle a gobierno la confianza
suficiente para hacer esto. El apoyo internacional, que
Se examinard més adelante, debe depender de dllo.

El emoativo discurso de Uribe la noche de las eecciones
decia poco acerca de sus planes para el periodo 2006-
2010. Esto fue expresado con eocuencia por el anaista
colombiano Daniel Samper Pizano, quien escribio:
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Los colombianos tienen esperanzas de paz y
empleo, pero no se conoce ningln gran plan del
gobierno para lo uno ni para lo otro... La
prueba es que su discurso de victoria mucho
agradece y ofrece poco. De hecho, pasara a la
historia como uno de los méas pobres y
demagogicos de nuestros anales, empezando
por la invocacion de Nuestro Sefior y Maria
Santisimay prosiguiendo con la defensa de una
meritocracia que no existe y la dosis delirante
de oratoria patriotera.”.

Uribe se limité a anunciar que su “palitica de seguridad
democrética’ continuaria y que durante su segundo
periodo generaria mas empleo, firmariad TLC, avanzaria
en € “proceso de integracion con Europa, con € mundo
entero”, reestructuraria y mangjaria més eficientemente
las relaciones entre € gecutivo y d legidativo, daria
garantias a la oposicién politica y sadvaguardaria las
libertades fundamentaes. En ninglin momento e refirié a
los derechos humanos, en egpecid los de grupos
vulnerables como mujeres, nifios y poblaciones indigenas
y afro-colombianas, la implementacion de la LJP, la
reinsercion de ex combatientes, la criss humanitariao la
politica antinarcoticos.

Contra este telon de fondo es importante resaltar un
riesgo potencid paralos frenos y equilibrios incorporados
dentro del sistema politico. La reforma constitucional
del 2005 que permitidé que un presidente en gercicio
se presentara a reeleccion también aumentd e poder
del presidente para nombrar alos atos funcionarios del
Egtado. La andista colombiana Maria Jimena Duzan
dijo acertadamente que era “la primera vez en la historia
reciente de Colombia que un Presidente-candidato,
estrenando la figura de redeccion inmediata, [tendrig] la
posibilidad deinfluir en la eeccion de casi todos aquellos
funcionarios que [serian] sus fiscdizadores’. Durante su
segundo mandato Uribe puedrd nombrar a dos nuevos
miembros en la junta directiva del banco centra
(Banco de la Republica), y debera elaborar una nueva
lista de candidatos a fiscal general; ademas, en
conjunto con la Corte Suprema de Jugticiay € Consgo
de Estado, tendré que presentar una terna de candidatos
para el cargo de procurador general. La eleccion del
contralor general, aunque no le compete directamente
a presidente, tendré que ser aprobada por € Congreso en
el que Uribe tiene la mayoria.

La continuacion de la politica de Uribe también se
tiene que analizar en relacion con la debilidad de las
ingtituciones regionales y locaes. Su controvertido éxito
en cuanto a restablecer la presencia de la seguridad del
Estado en territorios de conflicto ha puesto de manifiesto

™ El Tiempo, 30 de mayo de 2006.

las fallas indituciondes significativas que existen en
algunas regiones. Sin embargo, pese a haber gestionado
una amplia reforma adminigrativa tendiente a incrementar
la eficienciay la rendicion de cuentas del gobierno®, las
politicas de Uribe no han llevado, y probablemente no
llevardn, a mejorar la gobernabilidad rural y a brindar
una mayor proteccion a las mujeres, los nifios y las
poblaciones indigenas y afrocolombianas a nivel local.
La centralizacion del poder estatal es consecuencia de
précticas clientelistas locales, €l debilitamiento de la
representacion partidista, e incremento de los grupos
amados d margen de la ley, d establecimiento de
restricciones fiscales en los gobiernos locales y d sstema
presdencid mismo, y podria argumentarse que las
politicas de Uribe han reforzado la tendencia.

Si bien los simpatizantes del gobierno creen que los
“consgjos comunitarios’, en los que el presidentey su
gabinete abordan reclamos locales, propician la
participacién  ciudadana en las  decisiones
gubernamental es, también es cierto que laintervencion de
cuerpos nacionales a nivel regional y local tiende a
menoscabar y reemplazar a las autoridades municipales
en vez de reforzar la gobernabilidad loca®™. El
establecimiento del Centro de Coordinacion de Accidn
Integral (CCALl), que busca sincronizar 10s programas
del gobierno y las entidades militares para restaurar la
presencia estatal en &reas remotas, tiene como fin
complementar la politica de seguridad democratica.
Sin embargo, aungue sus intervenciones son importantes
para solucionar las necesdades inmedigas de los
municipios que afrontan mayores peligros, e CCAI
también debe procurar disefiar estrategias a largo plazo
pararecongtruir las estructuras gubernamentaleslocales.

Para que tengan éxito los programas de reinsercién de
ex combatientes y reparacion para las victimas, con
énfasis en las necesidades de las mujeres, los nifios y
las poblaciones indigenas y afrocolombianas, es
preciso que los gobiernos locales desempefien un
papel central. Sin contrapartes regionales fuertes
capaces de solucionar las necesidades de las poblaciones
vulnerables, € riesgo de fracaso se incrementaria
draméticamente.

8 Consgo Nacional de Politica Econdmica y Social,
“Renovacion de la administracion publica’, Departamento
Nacional de Planeacion, Documento Conpes, no. 3248,
Bogotd, 20 de octubre de 2003.

8 véase Algo Vargas, “Qué tan profunda es la reforma del
Estado”, en Migud Cérdenas (ed.), La reforma del Estado en
Colombia: una salida integral a la crisis (Bogota, 2005), pp. 1-17.
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V. HACIA UNA ESTRATEGIA DE PAZ
INTEGRAL

A. EL comMPrROMISODE LA UE, LOS
EE.UU.Y LA ONU

En comparacion con lo que ocurria hace un decenio,
hoy en dia més personas en Europay Estados Unidos
estdn mejor informadas acerca de Colombia, su
conflicto armado y su situacion politica, y en los
Ultimos siete afios la Union Europeay Estados Unidos
han avanzado considerablemente en €l disefio y la
implementacion de importantes programas de ayuda®™.
Los gobiernos de Pastrana y de Clinton concibieron e
implementaron un paquete multimillonario de ayuda de
cinco afios, d Plan Colombia, que seinicié en & 2000. Al
afo dguiente, consciente de laimportancia de incorporar a
los vecinos de Colombia en su estrategia antinarcoticos y
—desde € 2002- antiterrorista®™, & gobierno de Bush
lanz6 la Inicigtiva Andina Antinarcéticos (Andean
Counter-drug Initiative, ACI).

En la actudidad, Estados Unidos parece estar
tendiendo hacia un enfoque més integral, como lo
demuestra la decision adoptada por el Subcomité de
Operaciones Extranjeras y Financiacidn de Exportaciones
del Comité de Apropiaciones de la Camara de
Representantes de trasladar US$135 millones de la
ACI d Fondo de Apoyo Econdmico (Economic Support
Fund, ESF), y US$26 millones a la cuenta de Control
Internaciond de Narcdticos y Aplicacion de la Ley
(International Narcotics Control and Law Enforcement,
INCLE)*. El Congreso hatendido a condicionar parte de

8 Eqo fue precedido por |as relaciones fuertemente tensionadas
entre los gobiernos de Ernesto Samper y Bill Clinton debido ala
presunta participacion de Samper en un escandalo de dineras
dd narcotréfico. Entre 1994 y 1998, Estados Unidos suspendio
la mayor parte de su ayuda a Colombia. Europa mantuvo un
perfil de desarrallo més bien bgjo en Colombia en la década de
1990, concentrdndose en € establecimiento de un marco
indituciond para las relaciones con la regiéon andina en su
totdidad. En 1990, la entonces Comunidad Europea (CE)
otorgd d Sistema Generdizado de Preferencias (SGP) con un
plan de “drogas’ especid a los paises andinos comprometidos
con la lucha contra la produccion y € tréfico de droges. En
1993, se firm6 un acuerdo marco regiond entre la CE y la
Comunidad Andina de Naciones (CAN), que fue seguido por
otros acuerdos poal iticos, econdmicos, comercidesy antinarcdticos.
8 En d 2002, & Congreso de los Estados Unidos decidi6 que d
dinero dd Plan Colombia también se podia utilizar para apoyar
a las fuerzas de seguridad colombianas en su lucha contra las
AUC, lasFARCY d ELN, todoslos cudesfiguran enlalisgade
organizacionesterroristas extranjeras de los Estados Unidos.

8 Camara de Representantes de los Estados Unidos, Informe de
C. R, pp. 60-63. S s= mantiene, la decision dd Comité de

la ayuda de Estados Unidos 0 a demorar € desembolso
dd dinero hasta cuando € gobierno colombiano haya
respondido a ciertas inquietudes de derechos humanos, a
menudo ingtigadas por las ONG, y haya hecho esfuerzos
maés visibles por limitar los vinculos entre @ gércitoy los
paramilitares™,

El Plan Colombia suscitd controversia y abrié una
brecha entre Estados Unidos y la UE y sus estados
miembro®. A casi todos los estados miembro de la
UE, y también a Parlamento Europeo, les molesté el
hecho de que les pidieran financiar parte de una
estrategia antinarcéticos sobre la cual no les habian
consultado y que, en opinién de muchos, ponia excesivo
énfasis en la seguridad y la asistencia militar. En
especial, la fumigacién aérea masiva de los cultivos
de coca que contemplaba el plan como parte de la
dura egtrategia de reduccion del lado de la oferta generd

Apropiaciones de la Camara de mayo dd 2006, en € sentido de
tradadar unos US$161 millones de la parte de Colombia en la
ACI d més tradiciona ESF y a aspectos relacionados con €
Estado de derecho dela cuenta INCLE, pero todavia destinada a
Colombia, podria facilitar la cooperacion con Europa. El monto
total, US$545.2 milllones, en la legidacion agprobada por
comité, es cerca de US$49 millones més que en € 2005. Esta
suma desagregada representa cerca de US$135 millones en €
fondo ESF paratrabajo de desarrallo y apoyo alos desplazados
y la poblacién indigena. De este monto, unos US$20 millones
eddn destinados a desmovilizacion, desasme y reinsercion
(DDR), con énfasis en investigaci 6n de antecedentes, monitoreo y
verificacion, y con laprohibicion de efectuar pagos en efectivo a
ex combatientes desmovilizados, aunque se permiten programes
de capacitacion y creacion de empleo. También hay una
condicion genera para la certificacion, que estipula que las
edructuras paramilitares se deben estar desmantelando, que la
extradicion siga vigente y que se esté obteniendo una confesion
completa de crimenes y victimas de los grupos paramilitares, asi
como latransferencia de sus activos. Aunque se incluyen US$26
millones para programacion de derechos humanos y aplicacion
coactiva de la ley, d grueso (cerca de US$313 millones) esta
destinado ainterdiccion de narcéticos y erradicacion de cultivos
ilicitos, y US$70.2 millones tienen como fin la adquisicion de
hdlicopteros nuevos o reparados. El proyecto de ley también
exige un informe sobre & pogt Plan Colombia y urge la
presentacion, en @ término de los 60 dias dguientes a la
gorobacion definitiva, de una estrategia de varios afios para la
ayuda de Estados Unidos. También se mantendrian las
condiciones adiciondes con respecto a los derechos humanos
para la entrega ddl 25 por ciento de la financiacién global. El
Tiempo, 19 de mayo de 2006; “ Opening statement by chairman
Jm Kolbe', U.S. House of Representatives Subcommittee on
Foreign Operations and Export Financing Markup, Washington,
19 de mayo de 2006.

% Véase la legidacion sobre Partidas para Operaciones
Extranjeras segun la aprob6 & Congreso para € afio fisca
2006, H.R. 3057, secciones 599E y 556.

8 \/éase Markus Schultze-Kraft, “EU-US wedge thwarts efforts
inLain America’, European Voice, 14 de octubre de 2004.
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una fuerte oposicién por parte de los formuladores de
decisiones y la opinién publica en Europa. Una vez
despejado el tema del apoyo a Plan Colombia, varios
estados miembro incrementaron gradualmente su
compromiso de paz en Colombia, y la UE pronto hizo
o mismo.

Durante el gobierno de Pastrana, varios embajadores
europeos, tanto de paises miembro como no miembro
de la UE, apoyaron activamente las negociaciones de
paz con las FARC en la zona desmilitarizada (ZDM)
0 de despeje, asi como e acercamiento del gobierno
con & ELN¥". Como parte de estos esfuerzos, se invitd a
una delegacion de las FARC a visitar seis paises
europeos®, y & gobierno suizo organizé una reunion
con comandantes del ELN vy representantes ddl gobierno
colombiano y la sociedad civil en Ginebra, en e 2000.
La UE particip6 en las tres reuniones del Grupo de
Apoyo a Colombia en Madrid (julio de 2000), Bogota
(octubre de 2000) y Brusdas (abril de 2001) y desarroll6
un ambicioso programa de ayuda —incluidos los
laboratorios de paz (LP)— cuyo objetivo era abordar las
causas socioeconOmicas del conflicto, fortalecer la
gobernabilidad y las indtituciones locales y regionales, y
construir una cultura de paz “desde abajo”. El primer
laboratorio de paz se anunci6 en octubre del 2000y se
lanzé el 25 de marzo de 2002, cinco dias después de
rompimiento de las negociaciones entre Pastrana y las
FARC®. A fines del 2003 se aprobd un segundo
laboratorio, y en marzo de 2006, un tercero®.

Entre el 2000 y &l 2005, tanto Estados Unidos como
la UE hicieron aportes financieros sustanciales en
campos que reflejan sus prioridades. Desde e 2000,
Estados Unidos ha invertido US$3.300 millones en
asuntos militares y de policia, lo que constituye cerca
del 80 por ciento de su ayuda a Colombia. La ayuda
militar mas voluminosa, méas de US$2.000 millones,
se realizd através de la ACI™. Sin embargo, Estados

8" El Grupo de Amigos de las negociaciones con las FARC
incluia a los miembros de la UE: Espafa, Francia, Itdia 'y
Suecia, y los no miembros: Suiza y Noruega, asi como a
Canada, Cuba, México y Venezudla. El mas pequefio Grupo de
Amigos para e débil acercamiento entre @ gobierno de Pastrana
y d ELN incluiaa Cuba, Francia, Noruega, Espafiay Suiza

% Francia, Italia, Noruega, Espafia, Sueciay Suiza.

8 En enero y febrero del 2002, un grupo de embajadores
europeos y James LeMoyne, € enviado especid dd secretario
generd de las Naciones Unidas para Colombia, trataron de
salvar el proceso de paz pero fracasaron en su intento.

% \éase la Seccion IV B més adelante; entrevista de Crisis
Group, Bogota, 9 de mayo de 2006.

%! \/éase Centre for International Policy, “U.S. Aid to Colombia
Snce 1997: Summary Tables’, en www.ciponlineorg/Colombia
Las cifras de dicha fuente fueron corroboradas por fuentes de la
embgadade los Estados Unidosy de USAID.

Unidos también ha aportado casi US$750 millones en
ayuda econémica y socia, incluida una contribucion
sustancial a la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) para
ayudar a los desplazados internos, las organizaciones
de derechos humanos y un sistema de alerta temprana
implementado a través de la Vicepresidenciay programas
de desarrollo dternativo a nivel comunitario. Una parte
de este dinero también se destinG a fortalecimiento
ingtitucional dentro del marco de los programas de
reforma juridica de la Fiscalia Generd y la Procuraduria
General.

La UE, sus estados miembros y la Comison Europea
aumentaron € gasto en proyectos multianuales de €380
millones en 2003* a €422 millones en 2004%. Los
compromisos de la Comision en materia de ayuda
programable entre 2001 y 2006 alcanzan los €105
millones®, con los LP como principaes beneficiarios.
Ademas, en ese mismo periodo la Comision gasto en
promedio €130 millones de ayuda no programable bgo
sus rubros presupuestales. €36 millones en programas
para desplazados internos y refugiados, €563 millones
en ayuda humanitaria, €19 millones en la Iniciativa
Europea para Derechos Humanos y Demacracia, y €5
millones en financiacion de ONG, asi como €4
millones para medio ambiente, €6 millones para VIH-
sda y €7 millones para cooperacion descentralizada,
migracion y programas relacionados con minas antipersona
95

La ayuda por parte de los estados miembro
individuales de la UE por lo general se ha enfocado en
fortalecimiento indtitucional, gobernabilidad democrética,
reduccion de la pobreza, desarrollo sogtenible, derechos
humanos y programas humanitarios®. Estas metas

2 E| Tiempo, 2 de diciembre de 2003.

% «Concept Note — Colombia’, Delegacion de la Comision
Europea para Colombiay Ecuador, documento de trabgjo.

% La ayuda programable es financiacion especificada en un
Documento de Edtrategia Pais, mientras que la ayuda no
programable es una financiacion suplementaria ad hoc
suministradaaun pais.

% Informacién obtenida de la delegacion de la Comision
Europea en Bogota y de la Direccion de Reaciones Exteriores
en Brusdas.

% En 2003-2004 Alemania asignd €14 millones para
cooperacion técnica y financiera. A fines del 2003, los
proyectos alemanes sumaban més de €78 millones. Entre €
2002 y € 2004 Espafia desembolsd €130 millones en ayuda,
de los cudes €72 millones se candizaron a través de la
Agencia Espafiola de Cooperacion Internaciona (AECI). La
ayuda francesa fue de cerca de €7.6 millones en & 2004, en
tanto que la ayuda italiana se incrementé de €3 millones en
el 2003 a €3.6 millones en & 2004. La ayuda sueca también
aumento de €9.8 millones en & 2003 a€12.4 millones en €
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amplias han instado a los estados europeos a expandir
el rango de su financiacion con € fin de incluir ayuda
multilateral para organismos humanitarios y de derechos
humanos como la Oficina dd Alto Comisonado de las
Naciones Unidas para |os Derechos Humanos (OACDH),
la ACNUR, la Oficina de las Naciones Unidas parala
Coordinacion de Ayuda Humanitaria (OCAH), €
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y la
Organizaciéon Internacional para las Migraciones
(OIM), ademés de su ayuda tradicional a las ONG
europeas que trabgjan en Colombia y a las ONG
locales, la financiacion descentralizada por parte de
provinciasy regiones europeas’, y programas de becas.

El hecho de compartir principios no ha impedido que
los estados asignen prioridades a distintas é&reas.
Alemania y Suecia han favorecido la inversion en
desarrollo regional y nacional, transformacién del
conflicto y programas de cultura para la paz, asignando,
respectivamente, cerca de €15.8 millones® y €5.5
millones en el 2004. Francia ha puesto énfasis en la
congtruccién de capacidad de servicio publico, mientras
gue Audtria ha trabgjado con minorias afrocolombianas e
indigenas en los departamentos de Choco, Tolima y
Amazonas. El Reino Unido hatomado como prioridad la
cooperacion bilateral contra el narcotréfico, Italia ha
invertido en desarrollo alternativo y reconstruccion
rurd®, Bégica ha financiado investigacion y desarrollo
rurd, y Espafia ha diversificado su ayuda a microcréditos
paa la poblacion desplazada®, desarollo rural,
descentralizacion del Estado y proteccion del patrimonio
culturd. Alemania, Francia y los Paises Bgjos también
han promovido e desarrollo ambiental en la cuenca
del rio Magddena, la costa pacifica y los departamentos
de Metay Vichada.

La reinsercion de ex combatientes ha sido menos
atractiva, aunque los Paises Bajos han financiado
Centros de Referencia y Oportunidad (CRO) para la
reincorporacién de ex combatientes desmovilizados y,

2004. En €l 2004, el gobierno holandés asign6 €12 millones
a financiacion para Colombia. Véase “La Union Europea y
Colombia’, Delegacion de la Comision Europeaen Colombia
%7 |as regiones espafiolas e italianas han sido las més activas
en lafinanciacion de proyectos en Colombia.

% Esta suma se calcul tomando e total de gastos de los dos
programes de la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (GTZ)
orientados a fomentar una cultura de paz y de transformacion
dd conflicto: Programa de Apoyo parala Descentrdizaciony d
Desardllo Locd para la Paz (PRODESPAZ) y Programa de
Participacion CiudadanaparalaPaz (PACIPAZ).

% El gobierno italiano canalizé US$500.000 a través de la
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y € Delito
(UNODC) para proyectos de desarrollo alternativo.

1% Un programa espafiol de microcréditos para la poblacion
desplazada aport6 cerca de €100 millones en e 2004.

asemganzade Italiay el Reino Unido, ha contribuido
para la reinsercién de combatientes menores de edad.
Las donaciones suecas y holandesas han sido esencides
parad fortdecimiento de lamisién dela OEA encargada
de monitorear la desmovilizacion y @ desmantelamiento
de las estructuras paramilitares'®.

Los ataques terroristas en Nueva Y ork y Washington
el 11 de septiembre de 2001, e rompimiento de las
conversaciones de paz con las FARC y e ELN en €
2002 y la eleccion de Uribe ateraron el contexto del
compromiso de Europa con la paz. Muchos observadores
percibieron e fracaso de las negociaciones como
indicio de que la politica de Europa en Colombia era
equivocada. En mayo y junio de 2002, la UE incluyé
alos paramilitares y alas FARC, respectivamente, en
su nueva lista de organizaciones terroristas'®
Funcionarios de los estados miembro empezaron a
reconocer que las criticas d Plan Colombia ensombrecian
la necesidad real de fortalecer las fuerzas militares y
de seguridad de Colombia, a tiempo que se mejoraba
su desempefio en materia de derechos humanos.

Sn embargo, € marcado enfoque de Uribe en la
seguridad, con medidas a veces percibidas, en especia
por € Palamento Europeo y varias ONG, como
incompatibles con las normas democréticas y los derechos
fundamentales de los ciudadanos, tensiond la relacion de
trabgo entre la UE y € nuevo gobierno. El dineamiento
cercano de Uribe con los Estados Unidos, su respaldo
incondiciona a Plan Colombia, su decisién de
apoyar la guerra contra Irak y las relaciones tensas
con James LeMoyne, d enviado especid dd secretario
generd de las Naciones Unidas Kofi Annan en Colombia,
y con la oficina de derechos humanos de la ONU en
Bogota, regringieron e apoyo en Europa®. Dos
proyectos de ley sobre aternatividad penal para

101 \/gase Informe de Crisis Group, Colombia: ¢Hacia la paz
y la justicia?, op. cit., p. 17.

102 | 2 de abril de 2004 la Unién Europeaincluy6 a ELN en
su lista de organizaciones terroristas. Decison del Consgo
Europeo, 2004/306/EC, Brusdlas, 2 de abril de 2004.

103 | a oposicién contra un mayor apoyo para Colombia por
parte de algunos miembros de la Izquierda Unida/lzquierda
Verde Nérdica, los Verdes y los grupos paliticos liberales en
el Parlamento Europeo fue evidente durante la visita de Uribe
aBrusdlas en febrero de 2004. Algunos diputados socidistasy
demécrata cristianos s mostraron Mé&s  comprensivos,
mientras que la Comisién y e Alto Representante de la Unidn
Europea para la Politica Extranjera y de Seguridad Comun,
Javier Solana, fueron abiertos pero cautelosos. Otros temas,
entre élos la cooperacion militar entre Colombiay Espafia, y
los intentos de Francia, ma planeados y eecutados, para
rescatar del cautiverio a la ex candidata presidencia de
Colombia Ingrid Betancourt, también reflgian la fata de
cohesién que aveces se percibe en laUE.
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miembros de grupos armados desmovilizados que
habian cometido crimenes graves produjeron gran
controversia y criticas por parte de la oficina de
derechos humanos de la ONU en Bogota, asi como de
la comunidad de derechos humanos en Colombia,
Europa y Norteamérica'®. Mientras la embajada de
los Estados Unidos brind6 apoyo politico y algo de
apoyo financiero a los programas de Uribe para
desmovilizar alos paramilitares y apoyar lamision de
monitoreo de la OEA, la UE y la mayor parte de sus
estados miembro fueron méas reservados. S6lo Suecia,
los Paisess Bgos e Irlanda aportaron una ayuda
relativamente pequefia a la mision de verificacion de
la OEA'™,

El Consgo de Asuntos Generades y Relaciones
Exteriores de la Union Europea (CAGRE) reflgjo en
multiples ocasiones tanto la cautela de la UE en los
inicios del gobierno de Uribe como el surgimiento
gradua de una postura de mayor apoyo'®. Al comienzo,
los ministros de Relaciones Exteriores de la UE
enfatizaron que Colombia debia emprender una accién
efectiva “contra la impunidad y la connivencid’ con los
paramilitares'”’. Subrayaron “laimportancia del papel del
asesor especial del Secretario Genera de la ONU [para)
Colombia’ en lo que respecta a ayudar a buscar una
solucién negociada a conflicto, y pusieron énfasis en
la necesidad de “[modificar] laley de amnistia propuesta
con € con objeto de hacerla plenamente coherente con
las obligaciones contraidas por Colombia en razén de
los instrumentos internacionales de derechos humanos y
del Derecho internaciona humanitario.”®. En cambio,
CAGRE de octubre de 2005 adopt6 un tono diferente,
acogiendo con benepl&cito la aprobacion de la LJP como
“un avance considerable, ya que ofrece un marco juridico
generd para € desarme, la desmovilizacion y la
reintegracion [(DDR)]” y reconociendo que se produjo
“después de un prolongado y exhaustivo proceso

19% |nforme de Crisis Group, Desmovilizar a los paramilitares,
op. cit; Crigs Group, Informe sobre América Laina N°14,
Colombia: Politica presidencial y perspectivas de paz, 16 de
junio de 2005; Informe de Cridgs Group, Colombia: ¢Hacia la
pazy la justicia?, op. cit.

105 Estados Unidos dio una donacién inicial ala OEA y hace
poco agregd US$3 millones para ampliar la mision. Entrevisa
de Crisis Group, mayo de 2006; e Informe de Crisis Group,
Colombia: ¢Hacia la paz y la justicia?, op. cit.

106 E| CAGRE es lareunion (por lo genera mensua) de los 25
ministros de relaciones exteriores de la UE. Las ocasones
mencionadas fueron en diciembre de 2002, enero de 2004,
diciembre de 2004 y octubre de 2005.

107 «Table for International Coordination and Cooperation”,
Declaracién de Londres, 10 de julio de 2003.

108 «Council Conclusions’, Consgjo de Asuntos Generales y
Relaciones Exteriores de la UE (CAGRE), Luxemburgo, 26
de enero de 2004.

parlamentario democrético [y que] en taes situaciones
hay que conseguir un dificil equilibrio entre lapaz... y la
judticia’.

Se puede detectar una evolucion similar en las
declaraciones de Londres y Cartagena del grupo de
apoyo a Colombia (G-24)'®. La reunion de Londres en
e 2003 se caracterizO por la confrontacion entre €
gobierno de Uribe y las organizeciones de derechos
humanos y las ONG. Los gobiernos europeos y las
organizaciones internacionales se mostraron cautel osas, y
subrayaron la importancia de eliminar los vinculos
entre los militares colombianos y los paramilitares,
entre otros temas. Aunque también hubo momentos
dificiles, la reunion de Cartagena en el 2005 respaldd
mas claramente las politicas de Uribe y ayud6 a poner
de relieve la importancia de la sociedad civil
colombiana en la promocion y defensa de los
derechos humanos™™.

Lasrelaciones hi-regiondes entre laUE y Latinoaméricay
el Caribe (UE-LAC) también empiezan a parecer un
poco més prometedoras. En la cumbre UE-LAC
celebrada en Guadalgjara (México) en mayo de 2004, €l
primer ministro irlandés Bertie Ahern, en su
condicion de presidente de la UE, los presidentes
Carlos Mesa de Bolivia, Lucio Gutiérrez de Ecuador
y Uribe, y los ministros de Relaciones Exteriores de
Pert y Venezuela, emitieron un comunicado conjunto
en e que declaraban que el acuerdo de asociacion
seguia siendo un objetivo estratégico compartido.
Acogieron con beneplécito €l progreso logrado contra
las drogas ilicitas y € terrorismo en la regién —una

19 F| G-24 se conformé durante la reunion de Londres sobre
coordinacion y cooperacion internacional con Colombia (la
Conferencia de Londres), en julio de 2003. El proceso se
inicié antes, durante el gobierno de Pastrana, pero lareunién
de Londres establecié mecanismos de seguimiento, incluida
una comisién cuyo secretariado esta dirigido por e PNUD.
El G-24 trabga en estrecho contacto con e gobierno
colombiano, la Comisién Europea, la ONU, la Corporacién
Andina de Fomento (CAF), € Banco Interamericano de
Desarrollo y € Banco Mundial, especiadmente en seis bloques
temdicos bosques reinsarcidn;  desarrollo  aternativo;
fortalecimiento del Estado de derecho y de los derechos
humanos; paz y desarrollo regionales; desplazamiento interno
y ayuda humanitaria El G-24 incluye a Argentina, Brasil,
Canada, Chile, latotalidad de los estados miembro de la UE,
Japbn, México, Noruega, Suiza y los Estados Unidos. La
presidencia se rota semestralmente. En la actualidad el G-24
esté presidido por México, y en julio de 2006 la presidencia
le correspondera alos Paises Bgjos.

10 Entrevistas de Crisis Group, Cartagena, 2-3 de febrero de
2005. Véase también Deegacion de la Comision Europea en
Colombia, “La Union Europea y Colombia’, Bogota, c.
2005, p. 14.
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importante meta de Uribe™'— y se comprometieron a
promover € acceso preferencial a mercado de la UE
para las exportaciones de las naciones mas afectadas
por la producciony el tréfico de drogasilicitas™

Los intentos por avanzar en €l acuerdo de asociacion
durante la cumbre UE-LAC celebrada en Viena en
mayo de 2006 se vieron ensombrecidos por el anuncio
de Venezuela de que pensaba retirarse de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) como respuesta
a las negociaciones sobre libre comercio de Colombia,
Pert1 y Ecuador con los Estados Unidos, seguido por la
decison de Bolivia de naciondlizar su industria de
hidrocarburos. No obgtante, los miembros de la CAN
acordaron reunirse antes dd 20 de julio de 2006 a fin de
eclarecer las condiciones para proseguir las negociaciones
tendientes a lograr un acuerdo de asociacion, y la UE
ha manifestado cierto optimismo con respecto d inicio de
conversaciones formales a este respecto™®. Colombia
acogio con beneplécito la declaraciéon de Viena, que
reitera e compromiso de la UE frente a la responsabilidad
compartida en la lucha contra la droga y reconoce la

importanciadel desarrollo alternativo™.

La situacion politica en Colombia ha cambiado
sustancidmente a favor de Uribe en d afio transcurrido
desde la reunién de Cartagena. Esto y la certeza de
gue permanecera en €l poder hasta el 2010 ha tenido
un impacto en la relacion de la UE con Colombia.
Desde € 2002, la UE y sus estados miembro han ido
dgjando su cautela para adoptar un enfoque més
pragmético frente a los principales retos que plantea
la implementacion de la LJP y la reinsercidon de los
paramilitares desmovilizados, aunque sin perder de
vigta laimportancia de fomentar los derechos humanos y
e derecho internaciona humanitario (DIH) y negociar

M F| presidente Uribe ha pedido repetidamente a las
autoridades de la UE que contribuyan con los programas
contrad tréfico de drogasilicitas tomando medidas més efectivas
contrael consumo en los paises delaUnién Europea.

12 F| GSP+, como se llama el sucesor del GSP de los afios
noventa, otorga a ciertos productos latinoamericanos acceso
sin aranceles d mercado de la UE. Las exportaciones de
banano se han puesto bgjo un régimen de aranceles especid
en un intento de la Comision de beneficiar alos cultivadores
en Africay en paises caribefiosy del Pacifico, como parte del
Acuerdo Cotonou. Véase Crisis Group, Boletin informativo
sobre América Latina N°6, Fortalecer los intereses de
Europa en los Andes, 15 de junio de 2004.

13 Un equipo técnico de la UE esté evaluando actudmente d
nivel de integracion de la CAN. Los resultados podrian ser Gtiles
para evauar las negociaciones tendientes a lograr un acuerdo de
asociacion. Entreviga de Crisis Group, Bogotd, 23 de mayo de
2006. “Dedaracion de Viend', Consgo delaUE, 4* cumbre UE-
LAC, Viena, 12 de mayo de 2006.

14 Caracol Radio, 12 de mayo de 2006.

acuerdos con los insurgentes™®. La reaccion del
gobierno de Uribe frente a la reciente invalidacion de
disposiciones clave de la LJP por parte de la Corte
Constitucional determinar4 en buena medida que se
fortalezca 0 no €l apoyo europeo.

Como sefia de su disposicion a actuar, en diciembre
de 2005 la UE aprobd €1.5 millones para gpoyar la
implementacion de la LJP, en especid para asesoria
juridica a las victimas, la formulacion de una estrategia
para las comunidades que reciben ex combatientes
desmovilizados y € trabgo de la Comisién Naciond de
Reparacion y Reconciliacion (CNRR), asi como para
ayudar en € disefio de una estrategia naciona de
reconciliacion integral™®. En noviembre de 2005, €
gobierno de Bush gprobo hasta US$20 millones en ayuda
durante € afio fisca 2006, para desmovilizacion y
desarme de ex combatientes’. En 2006-2007 seguira
fluyendo ayuda estadounidense a través de la ACI,
pero ain no se sabe si e Plan Colombia, que finalizd
en e 2005, tendrd una segunda fase, como desean los
gobiernos tanto de Bush como de Uribe™,

15 v/ égase Informe de Crisis Group, Colombia: ¢Hacia la paz
y la justicia?, op. cit.

116 Comunicado de prensa de la UE, 22 de diciembre de 2005.
Losfondos se candizaron através dd Mecanismo de Reaccion
RépidadelaComision.

17 Egt4 pendiente la certificacion del Departamento de
Estado para el dinero del afio fiscal 2006 para el Comité de
Apropiaciones y Relaciones Internacionales de la Camara de
Representantes y & Senado. Ddl dinero del afio anterior no
restringido por € lengugje de asignacion del afio fiscal 2006,
USAID y e Departamento de Estado propusieron un apoyo
general a proceso de desmovilizacion y reinsercién, pero los
comités, tal como lo recomendé Crisis Group, han aprobado
gue “no menos de US$5 millones se destinaran a la Fiscalia
Genera para investigacion y procesamiento judicial [de ex
miembros de grupos armados]..., US$3 millones se
entregaran ala OEA para e monitoreo de la confiscacion de
tierras y bienes, € desmantelamiento de las estructuras
criminales y financieras de los paramilitares, el cumplimiento
por parte de los paramilitares de su compromiso de entregar alos
secuestrados y revdar la ubicacion de los cuerpos de los
desaparecidos, y la existencia persistente de paramilitareso la
formacion de nuevos grupos paramilitares... y no menos de
US$1 millén estara disponible para asistir a organizaciones
gue representan a las victimas del conflicto, en especia
organizeciones indigenas, de mujeres y afro-colombianas,
para participar como partes interesadas en juicios penales
relacionados con las desmovilizaciones y para presentar
informaciones a los fiscales 0 a los comités regiondes y
neciondes de la Comison Naciond de Reparacion y
Reconciliacién”.

18 geniin fuentes de Crisis Group, no es daro s la continuacion
del Plan Colombia figurara en e proceso de asignacion
presupuestal dd 2006 en Washington. La propuesta presentada
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B. LANUEVAESTRATEGIADE LA
COMISION EUROPEA 2007-2013

Después de consultar con un amplio espectro de
entidades colombianas, tanto estatales como de la
sociedad civil, la Comision Europea esta finalizando
su Documento de Egtrategia Pais (DEP) para Colombia,
correspondiente a 2007-2013. El documento para
2000-2006 incluia cinco &eas principaes de intervencion:
1) desarrollo econdémico y socia y lucha contra la
pobreza; 2) desarrallo dternativo; 3) reforma del sector
judicia; 4) promocion de los derechos humanos; y 5)
ayuda humanitaria para las victimas del conflicto. A
partir de lo ya hecho, € nuevo DEP seguird asgnando
especia importancia al multilateralismo e identificard
tres campos principales de cooperacién: apoyo a las
iniciativas de paz y a desarrollo econdémico y social,
incluido el desarrollo alternativo; fortalecimiento del
sector judicia y promocion y proteccidn de los derechos
humanos y del DIH, en especid en lo referente grupos
vulnerables como muijeres, nifios y grupos étnicos; y
fomento alaproductividad y competitividad econdmicay
alaexpansion del comercio.

Estas areas de intervencion de la UE han de ser
complementadas por la cooperacion bilatera tradiciona
en ayuda humanitaria (desplazados internos), apoyo a
las ONG de desarrollo, selvas tropicales y medio
ambiente, migracion y derechos humanos, entre otros. La
UE y sus estados miembro buscaran fortalecer la
sinergia entre los distintos actores y en las diferentes
areas de cooperacion, segun se estipul 6 en su declaracion
de Paris, en marzo de 2005, sobre la efectividad de la
ayuda™®.

La estrategia de paz de la UE elude los arreglos
répidos y se concentra en e mediano a largo plazo,
con los LP como programa bandera. El término
“laboratorios de paz” indica que los formuladores de
politicas europeos nunca han creido que una estrategia
exclusva o squiera predominantemente militar puede
poner fin a conflicto. Sin rechazar los requerimientos
legitimos de defensa dd Estado colombiano, consideran
gue la gradual transformacion de las causas politicas,
socides, econdmicas y culturaes de conflicto mediante
una participacion socia amplia, el fortalecimiento de
las ingdtituciones locales y regionaes, la promocion de
los derechos humanos y un desarrollo sostenible y
equitativo es esencial para sentar las bases de la paz.

por Bogota parece haber suscitado varios comentarios y
recomendaciones durante la revisién entre agencias.

19 Entrevista de Crisis Group, Bogota, 19 de abril de 2006;
“Paris declaration on aid effectiveness’, 2 de marzo de 2005.

Este enfoque se basa en la identificacion de las
siguientes causas subyacentes del conflicto: debilidad
ingtitucional, ausencia de coherencia de politicas entre
niveles de gobierno y fata de cohesion socia y
alternativas econdmicas alaindustria de drogasilicitas en
muchas regiones. Aunque los formuladores de
politicas de la UE reconocen que las FARC han
perdido gran parte de su base ideolGgicay que susingresos
por concepto de narcotrafico han distorsionado su toma
de decisiones, consideran que afrontar la pobreza rural
y desarrollar una presenciaestatd integral en todo €l pais
contribuird de manera esencial a apoyo de una
solucion negociada.

El primer LP se basb en la experiencia del Programa
de Desarrdllo y Paz dd Magddena Medio (PDPMM),
gue gracias a los esfuerzos del padre Francisco de
Roux se establecid en 1995 para facilitar la reconstruccion
dd tgido socia severamente dafiado por la guerra en la
region ded Magdalena Medio y apoyar inicitivas de la
sociedad civil para fortalecer los mecanismos pacificos
de resolucion de conflictos a nivel local y regional*.
Con base en un proceso de consulta amplio con las
comunidades locales, el PDPMM desarroll6 una
metodologia para el disefio de proyectos de paz y
desarrollo. Entre 1998 y 2000, el Banco Mundid le
otorgd un Préstamo de Aprendizaje e Innovacion que
le permitio establecer |os procedimientos mediante los
cuades se financiaban iniciativas locaes como foros de
discuson sobre judicia, paz y asuntos humanitarios,
fincas, pequefios proyectos industriales rurales y
semi-rurales, y programas de educacion para lideres
comunales. En e 2001 se cred la Corporacién de
Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (CDPMM), 1o
gue le permitié al programa manejar una variedad de
fuentes de financiacion.

El concepto de los LP se gprob6 en d 2000, y la
Comisién Europea puso en marcha @ primer |aboratorio
en febrero de 2002 en 30 municipios dd Magddena
Medio, region que habia Sdo devastada por la violencia
paramilitar e insurgente y por @ narcotr&fico™. El

120 | a empresa estatal de petrdleos ECOPETROL, la Unidn
Sindica Obrera (USO) y la organizacion no gubernamental
Centro de Investigacion y Educacion Popular (CINEP) también
paticipaon en la fundacion dd PDPMM. Desués =
esablecieron programas sSmilares en otras regiones. Véase
“Programeas regiondes de desarollo y paz: casos de capitd socid
y desarrollo ingtituciond”, Fundacion Idess para la Paz/PNUD,
Bogota, 6 de agosto de 2002; Programade Desarrollo y Paz del
Magdalena Medio, “Informe de la Primera Fase de
Laboratorio de Paz”, en www.pdpmm .org.co/index.htm

121 |_os municipios se encuentran en los departamentos de
Antioquia, Bolivar, Cesar y Santander. Los LP se han
implementado en coordinacion con & Programa de Desarrollo y
Paz del MagdalenaMedio (PDPMM).
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gobierno de Uribe asumi6 d poder en agosto de ese afio,
abrigando bastantes dudas acerca del concepto. Se opuso
acudquier contacto no gubernamental, por indirecto que
fuera, con grupos armados a margen de la ley, en
especid las FARC pero también @ ELN. Los insurgentes
intentaron beneficiarse politica y financieramente de la
inversén europea y permitieron que e LP operara en
territorios bgo su control o que les disputaba a gobierno o
los paramilitares®?. Sin embargo, los beneficiosqued LP
gport6 alas comunidades en materia de acceso a sarvicios
socides, microcrédito y servicios de extensdn agricola
para pequefios campesinos congtruyeron una fuerte base
popular de apoyo que findmente & gobierno se vio
obligado a reconocer y, aungue con renuencia, a

aceptar'®,

Laimplementacion del segundo LP comenzo6 en 2003
en 62 municipios de Norte de Santander, e oriente
antioquefio y & Macizo Colombiano/Alto Patia, con
colaboracion del gobierno. A partir de estas experiencias,
la Comision Europea aprob6 un tercer laboratorio, que
sevaalanzar en d 2006 en 33 municipios de laregion de
Montes de Maria, en € norte, y en e departamento del
Meta en € sur. En totd, la Comision cooperara con €
gobierno en € 2006 en tres LP que comprenden 125 de
los 1.098 municipios de Colombia El tercer LP, en d
Meta, operaraen € departamento con lamayor proporcion
de cultivosilicitos, pues respondié por € 21 por ciento de
las plantaciones de cocaen & 2004,

La fase inicid del primer programa de LP se prolongo
desde el 2002 hasta el 2005; la segunda terminara en
el 2009, momento en e cua los aportes de la UE
habran totaizado €34.8 millones. El gobierno colombiano
provee €7.44 millones adicionales para las actividades
del PDPMM.

El primer LP en e Magdaena Medio se inicid
ayudando en la construccién de una cultura de paz, la
proteccion de los derechos humanos, e fomento de
las actividades sociales y e fortalecimiento de la
infraestructurasocid eingituciona en trece municipios. Su
radio de accién se incrementd gradualmente hasta
cubrir todos los 30 municipios®. La delegacion de la
Comisién Europea en Bogota calcula que més del 20 por

iz Entrevista de Crisis Group, Bogota, 19 de abril de 2006.
Ibid.

124 Lo més cercana en € anterior LP fue Antioquia, con el 6
por ciento de los cultivos de coca en Colombia.

15 Entre las actividades desarrolladas en los LP se cuentan
clinicas rurales y estaciones de radio comunitarias, sistemas de
dcantarillado, instaaciones escolares y sanitarias, bibliotecas,
centros comunitarios y mayor participacion en la planeacion
para desarrallo a nivel locd, asi como d establecimiento de
asociaciones de campesines para aumentar la produccion y la
exportacion de productos (por gemplo bananoy pdmaafricana).

ciento de la poblaciéon dd Magddena Medio s ha
beneficiado directamente. Més de 900 organizaciones
sociales participaron en las actividades, y se forjaron
cerca de 200 alianzas entre los sectores publico y
privado que han intervenido en 350 proyectos. La
metodologia incluye reunir a grupos comunitarios
para discutir problemas econdmicos y socides —desde
problemas de pobreza y acceso de los productos
agricolas a los mercados, hasta inquietudes sobre
salud, agua potable y condiciones sanitarias—, acordar
objetivos, proyectos y actividades, y luego organizar
una accién cooperativa paraimplementarl os.

La delegacion de la Comisién Europea en Bogota dice
gue la evaluacion del impacto alin no ha terminado,
pero los hallazgos preliminares indican que las
violaciones de los derechos humanos, y en particular
los homicidios, han disminuido drégticamente, con la
subsiguiente reduccion en el niumero de desplazados
internos, pues la gente se inclina més a quedarse en su
tierra. Sin embargo, las cifras del Obsarvatorio de
Derechos Humanos de la Vicgpresdencia no suministran
evidencia concluyente sobre un descenso significativo
en & numero de desplazados expulsados de los
municipios en donde esta activo el primer laboratorio
de paz'®. Las minas antipersona siguen siendo un
problema serio, y es preciso esperar a que se complete
la evaluacion para entender més a fondo los éxitos y
los fracasos'?.

A peticién del gobierno, la Comision Europea empezo
adisefiar un segundo LP afines del 2003 y gprobd €33
millones para sus actividades en 62 municipios del
nororiente, e centro y el suroccidente del pais
caracterizados por atas tasas de violencia y pobreza.
Colombia contribuye a cofinanciar con €8.4 millones

126 Observatorio de los Derechos Humanos en Colombia,
“Desplazamiento forzado (expulsién) por departamento y
municipio (2000-2006)", mayo de 2006.

127 |_as Gnicas dos menciones significativas de municipios
cubiertos por e primer LP en € informe de 2006 sobre
Colombia de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos se refieren a
masacres ocurridas en Barrancabermeia (Santander) en marzo de
2005 y Aguachica (Cesar) en julio de 2005. Aunque €
informe sefida un incremento general de violaciones de los
derechos humanos por parte de miembros de las fuerzas
armadas y la policia en € pais y menciona gecuciones
extrgjudiciaes, colaboracién con grupos paramilitares y
desapariciones en los departamentos de Antioquia, Bolivar y
Cesar, en los municipios cubiertos por los LP no se registran
casos notorios de violaciones contra los derechos humanos
por miembros de las fuerzas armadas o la Policia Nacional.
“Informe del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
sobre la Situacién de Derechos Humanos en Colombid”,
OACDH, enero de 2006.
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através de un crédito del Banco Mundid. A diferenciade
lo ocurrido con el primer LP, su implementacion se
confi6 a multiples socios, entre ellos la Iglesia
catblica, organizaciones indigenas, universidades,
asociaciones de municipios y organizaciones del
sector privado. El segundo LP ha procurado evitar los
errores de su predecesor, como la fragmentacion de
actividedes y € enfoque excesivo a nivel micro, mediante
la incorporacion de tres criterios en su disefio: las
acciones deben cubrir més de un &rea de intervencidn, por
gemplo derechos humanos y DIH, gobernabilidad y
desarrollo socioecondmico; por [0 menos tres municipios
deben participar conformando alianzas; y el dinero se
debe asignar proporcionamente a las tres &reas
principales de intervencion.

Con € fin deincrementar & impacto y coordinar megor la
participaciéon de los gobiernos departamentales y las
organizaciones de la sociedad civil y e sector
privado, se establecié un comité de direccion en cada
region. También se puso mayor énfasis en @ concepto de
desarrollo aternativo concebido en un sentido amplio por
la UE como congtruccion de infraestructura, mejoramiento
de la produccion y fortaecimiento de las ingtituciones en
las regiones en donde hay o potencialmente podria haber
cultivos ilicitos 0 que han experimentado expulsion de la
poblacién debido alapolitica antinarcéticos.

Sin embargo, el segundo LP tuvo serias dificultades
para despegar'®. La implementacion de la mayoria de
los proyectos solo empez6 en el segundo semestre del
2005, y apenas se han desembolsado €10 millones en
contribuciones de la UE para 37 proyectos. El resto
esta programado para efectuarse en la segunda mitad
del 2006, y la implementacion debe culminar en el
2009. Algunas de las razones aducidas para explicar
la demora son la creciente tramitologia en Bruselas,
dificultades de coordinacion entre la delegacion en
Bogotay la Agencia Presidencid parala Accion Socid y
la Cooperacion Internaciona (Accion Social) —sobre
todo en torno a desacuerdos sobre  nivel de participacion
de las organizaciones locales- y la inadecuada
capacidad de las contrapartes regionales como las
alcadias, las gobernaciones y las ONG locales para
manejar programas complegjos'®. Aln esta pendiente
laevaluacion del impacto del segundo LP.

El tercer LP (LPIII) esta programado para empezar a
operar a mediados del 2006 en el departamento del

128 Entrevista de Crisis Group, Bogotd, 4 de mayo de 2006.
129 Entrevista de Crisis Group, Bogota, 19 de abril de 2006.
Accion Socid es la atigua Agencia Colombiana de
Cooperacion Internaciona (ACCI) reestructurada. Desde su
reestructuracion, se ha vudto cada vez més asativa e
involucrada en las decisones relacionadas con los LP.

Meta, un bastion de las FARC, asi como en laregién
de Montes de Maria en e departamento de Bolivar,
otro bastion de la guerrilla pero también una zona con
una numerosa poblacion de paramilitares desmovilizados.
De su presupuesto de €30.2 millones, €24.2 millones
corresponderdn a una contribucién de la Comision
Europea. A semejanza de los primeros dos LP, €
enfoque sera gpoyar programeas regionales de desarrollo y
paz, pero también habrd un importante énfasis nuevo
en los grupos especiamente vulnerables, como
mujeres, nifios y grupos étnicos, incluidos los que
quedan por fuerade la &eas geogréficas delos LP*°, Con
el &nimo de incrementar la relevancia estratégica de los
LP, la Comision apoyard € disefio de una “politica
publica de desarrollo y paz’ por parte del Departamento
Nacional de Planeacion (DNP).

Ege demento, que se concentra en promover €
desarrollo y la construccion de paz a nivel regiond y
municipd, es importante porque busca mejorar d impacto
delos LP d integrar sus actividades dentro de un marco
de politica gubernamentd coherente que todavia no
exige. El gobieno de Uribe —en parte debido a
restricciones  fiscales macroecondmicas conservadoras
autoimpuestas— ha hecho muy poco desde el 2002 para
complementar su “politica de seguridad democrética’ con
una politica de desarrollo y paz regiond y municipa
coherente™!. Por consiguiente, las intervenciones de
la UE y sus estados miembro en el mismo periodo
han sido en gran parte en los méargenes de los
intereses principales del gobierno.

Funcionarios de la Comisién Europea en Bogota,
algunos de los cuales a menudo han expresado en
privado su frustracion con respecto a las politicas
gubernamentales, por gjemplo la fumigacion aérea de
cultivos de coca en regiones en donde operan los LP,
subrayan la importancia de una politicaintegral capaz
de abordar los multiples aspectos y las causas
subyacentes del conflicto. Esta necesidad se ha vuelto
més evidente que nunca con la publicacion en Estados
Unidos de los ultimos estimativos de la Oficina de

130 Entrevista de Crisis Group, Bogot, 4 de mayo de 2006.
131 Como se menciond anteriormente, Colombia financia
parcialmente los LP y asigna fondos, en cooperacion con los
donantes, para ayuda humanitaria, reconstruccién, nutricion
y proteccion ambiental. También ha aportado dinero paralos
programas de desarrollo regiona y de paz, y paga US$2
millones d programa REDES del PNUD. Sin embargo, estas
actividades estan subordinadas a su politica de seguridad y
no son parte de una politica de paz coherente. El gobierno
percibe sus relaciones con la sociedad civil y las victimas del
conflicto mas en términos de proveer ayuda que de fomentar
procesos de participacion local caracterizados por su
independencia o autonomia frente a gobierno central.
Entrevista de Crisis Group, Bogotd, 22 de mayo de 2006.
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Politica Nacional Antinarcéticos de la Casa Blanca,
segun los cuales después de los extensos esfuerzos de
erradicacion, en e 2005 hubo una cifra récord de
144.000 hectéreas cultivadas'.

Otrainquietud europea es gque los gobiernos central v,
sobre todo, regionales de Colombia han tendido a
percibir los LP como una préctica fuente de
financiacion a la que pueden recurrir, evadiendo asi
algunas de sus propias responsabilidades'®. Seglin un
funcionario oficial, desde fines del 2003, cuando
Accion Social reemplazd a una serie de instituciones
encargadas de coordinar la ayuda extranjera, el
gobierno ha sido més asertivo frente a los donantes
europeos en particular*®. Aunque esto ha dificultado
la implementacion del segundo LP, como se describié
anteriormente, una contraparte naciond méas fuerte no
debe impedir una relacion de trabgo més efectiva con los
donantes de la UE. Sin embargo, mucho depende de S las
lecciones aprendidas de la evaluacion conjunta Colombia
UE de los LP se pueden incorporar en un “modo
coherente de intervencion estatal en las regiones’,
como un funcionario colombiano prefirié llamar la

politica de desarrollo y paz*®.

El interés prioritario de la Comision Europea a
apoyar € disefio de una politica tal, sea cual fuere €l
nombre que le ponga € DNP, tiene que ver con
muchos de los temas mas apremiantes de prevencion
y resolucion de conflictos que Uribe tiene que afrontar en
su segundo gobierno, entre ellos la reinsercion de ex
combatientes; la implementacion de la LJP; @ desarrollo
alternativo y la reduccion de los cultivos de coca; €
fortalecimiento de las estructuras de gobernabilidad
local/rural; y la promocion de los derechos humanos y
d DIH. El resultado, como se examina méas addante,
debe ser un nivel de un enfoque nuevo y més integral
gue también incorpore una estrategia con los insurgentes.

C. PENSAREN GRANDE: LA ESTRATEGIA
NACIONAL DE PAZ Y DESARROLLO

En la comunidad internacional en Bogot4, existe una
sensacion de apremio y optimismo a la vez. La
finalizacién del ciclo electoral, la desmovilizacién de
los paramilitares, las conversaciones con €l ELN y €
establecimiento de la Comision Naciona de
Reparacion y Reconciliacion (CNRR), que por fin

132 «2005 Coca Estimates for Colombia’, Oficina de Politica

Naciona Antinarcéticos de la Casa Blanca, Washington, 14 de

abril de 2006.

133 Entrevista de Crisis Group, Bogoté, 19 de abril de 2006.

z Entrevista de Crisis Group, Bogota, 22 de mayo de 2006.
Ibid.

esta tomando forma, son vistos por la Comision
Europea, los funcionarios de la ONU, los miembros
del G-24 y otros como una ventana de oportunidad
para la paz*®®. Existe la esperanza de que las relaciones
con € segundo gobierno de Uribe sean mas fluidas y
productivas™’. Al mismo tiempo, se piensa que a
menos que se actlie rdpidamente para reincorporar a
los mas de 35.000 paramilitares desmovilizados, €l
proceso podriaterminar siendo una bomba de tiempo.

En las discusiones de funcionarios colombianos e
internacionales, esta surgiendo un nuevo consenso en
torno ala necesdad de una nueva estrategia, por 1o menos
para fortalecer € desarrollo rural y la gobernabilidad
a nivel regional y municipal. Sin embargo, hasta €
momento no se ha llegado a un acuerdo sobre cémo
proceder mejor, cOmo deberia ser esa estrategiay qué
prioridades deberia establecer.

Se supone que e G-24 es el mejor foro para disefiar
contribuciones internacionales para e desarrollo, la
coordinacion y la implementacién de una nueva
estrategia, aungque algunos embajadores, funcionarios
de la CE y persond de la ONU dicen que ha perdido
impulso desde su reunién en Cartagena en febrero de
2005, El Minigterio de Relaciones Exteriores de
Colombia adujo que una reunion ded G-24 seria
inconveniente durante la temporada electora, de modo
gue la reunion de seguimiento que se habia programado
para @ primer semestre del 2006 se aplazd para mas
adelante en ese mismo aio™®. La presidencia mexicana
del grupo esta preparando un seminario en Bogota a
findes de junio sobre los retos que plantea €
posconflicto, que se esperaayudarda aclarar los planesy
responsabilidades del gobierno y definir qué es lo que
mas les conviene hacer a los donantes para ayudar.
Embajadores europeos le dijeron a Crisis Group que
laincertidumbre en torno a TLC de Colombia con los
Estados Unidos, un posible Plan Colombia Il y la
participacién estadounidense en general, todos estos
aspectos que dependen bastante de las elecciones

1% Entrevistas de Crisis Group, Bogot4, 4, 26 y 28 de abril de
2006.

37 Entrevista de Crisis Group, Bogot4, 26 de mayo de 2006.
138 |_a reciente ampliacion de la UE con la incorporacion de
paises del este ha gercido impacto en & G-24, que ahora
incluye a diez miembros nuevos, la mayor parte de los cudes
tienen poca o ninguna experiencia en Colombia. Otros
miembros de la UE, como Alemania, que tiene un programa
de cooperacion relativamente amplio en Colombia, no han
aumentado su compromiso financiero y politico. Entrevistas
de Crisis Group, Bogot4, 26 de abril y 9 de mayo de 2006.

139 | os Paises Bgjos, que asumirdn la presidencia del G-24
en € segundo semestre del 2006, deberan organizar la tercera
reunion del G-24. Entrevista de Criss Group, Bogota, 26 de
mayo de 2006.
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parlamentarias en noviembre, dificultan la definicion
de un compromiso mas coherente de laUE. Lo mismo se
dice del disenso en la CAN, que perturb6 la cumbre
EU-LAC en mayo de 2006 alacud no asistio Uribe'®.

En estas circunstancias, no se anticipa una nueva
estrategia de cooperacién entre Colombia, la UE,
Egtados Unidos y la ONU antes de fines dd 2006 o
comienzos del 2007. Los actores internacionales estan
implementando programas y planes existentes, pero
aparentemente no estan preparados para asumir
nuevas iniciativas, salvo € apoyo de €1.5 millones de
la UE para actividades relacionadas con los derechos
de las victimas, € desembolso estadounidense de US$20
millones para desmovilizacién y reinsercion, y la
propuesta del PNUD para establecer y coadministrar
un fondo para |as actividades de la CNRR™.

Aunqgue todas estas medidas son importantes, Crisis
Group considera que se necesita “pensar en grande” y
gue se requiere un enfoque mas ambicioso e integral:
el disefio y laimplementacion de una nueva Estrategia
Naciona de Paz y Desarrollo de tres niveles que, ademas
de desarrollo rurd, gobernabilidad regional/municipd y
la reestructuracion de los programas de reinsercion
existentes para los ex combatientes, incluya diplomacia
de conciliacion con los insurgentes.

Una estrategia tal, que la comunidad internaciona
debe propugnar ante e gobierno y apoyar de manera
importante una vez se cristalice, llenaria un enorme
vacio en la politica publica colombiana. 1dealmente,
complementaria la politica de seguridad democrética
del primer gobierno de Uribe.

L El nivel de Estrategia de Gober nabilidad
Rural

El primer nivel de la estrategiaintegral buscaria reducir la
pobreza rurd y fomentar € desarrollo regiond vy
municipal. Debe basarse en y beneficiarse dd trabgjo de
losLP, y disefiarse con € fin de replicarlos de inmediato
en donde lo permitan las condiciones de seguridad, y en

10 Durante la cumbre UE-LAC en Viena, d presidente Chévez
de Venezuela hizo un llamado alos europeos para que gooyaran
d presdente Evo Mordes de Bolivia quien naciondizd la
industria de gas y petrdleo de su pais € 1 de mayo de 2006.
Como respuesta, € Canciller Federd de Austria, Wolfgang
Schiissdl, defendié los beneficios de la economia mundia
abierta, @ primer ministro del Reino Unido, Tony Blair, dijo que
Baliviay Venezuela debian demostrar que utilizan sus recursos
energéticos de manera responsable, y Javier Solana sefid6 que
Baliviacorriad riesgo de perder inversion extranjera

1! Fuera de financiar el establecimiento de las oficinas de la
CNRR, d gobierno de Uribe no ha suminisrado otros fondos
Entrevista de Crisis Group, Bogotd, 15 de mayo de 2006.

otros lugares tan pronto se pueda. Debe incluir mayor
inverson en infraestructura rura, desarrollo dternativo,
créditos agricolas para pequefios campesinos, mercadeo y
ayuda técnica, ingresos dternativos a campo y
programas de generacion de empleo. También debe
tener un componente de comunidad locd y gobernabilidad
rural, e incluir la participacion de grupos vulnerables,
como mujeres, nifios, indigenas, afrocolombianos y
desplazedos internos, cuyos requerimientos especiales
tendria que atender.

2. El nivel de Desmovilizacién, Desarmey
Reincor poracién reestructurados

Con respecto a la reinsercién de los ex combatientes,
el segundo nivel debe incluir un programa de
desmovilizacion, desarme y reincorporacion (DDR)
reestructurado y redefinido, con una verificacion mas
rigurosa que dirijay controle que las estructuras y los
vinculos criminales estén siendo desmantelados. El
gobierno ha completado el nimero de individuos que
considera potencialmente elegibles para sentencias
reducidas, pero antes de que esto pueda suceder, es
preciso investigar cuidadosamente las afirmaciones de
los lideres paramilitares con respecto a sus crimenes,
estructuras de mando, finanzas y victimas. La Fiscaia
Generd necesita recursos adiciondes para hacer edta
labor. Se deben poner adisposicidn de edtatareafiscales,
sobre todo aguellos con experienciaen @ &rea dd crimen
organizado —0 se deben entrenar répidamente—, y se les
debe dotar de las herramientas investigativas requeridas,
como tecnologia de informacion moderna y apoyo
logistico. Para quienes ya estdn aguardando su
reincorporacion, es preciso expandir rdpidamente |los
programas de capacitacion, educacion y apoyo agricola,
asi como los empleos en escenarios de desarrollo
comunitario, como los LP.

3.  Elnivel de Estrategia de Negociaciones de
Paz

El tercer nivel abarcaria los esfuerzos por lograr un
acuerdo de desmovilizacion con @ segundo més grande
grupo insurgente, el ELN, y establecer lo mas pronto
posible conversaciones con las FARC con repecto a un
intercambio de rehenes por prisioneros como un
primer paso hacia unas negociaciones de paz.
Ultimamente, varios paises europeos y Cuba han buscado
ayudar en uno u otro aspecto de estos esfuerzos. En
Cuba se celebraron —en diciembre del 2005 y febrero
y abril del 2006— tres rondas de sesiones preliminares
pero directas entre el comisionado de paz Restrepo y
el vocero Francisco Gaan dd ELN y los comandantes
Antonio Garciay Ramiro Vargas, con lafacilitacion de
Noruega, Suizay Espafiay también dd pais anfitrion. En
diciembre de 2005, una comison internaciona integrada
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por los gobiernos de Francia, Espafia y Suiza lanzaron
una propuesta para desmilitarizar un &ea de 180
kilébmetros cuadrados en € Vale del Cauca, ad occidente
del pais, con d fin de entablar conversaciones entre €
gobierno de Uribe y las FARC sobre € intercambio de
rehenes por prisoneros.

Las FARC rechazaron la propuesta, y el proceso con
e ELN sigue siendo vulnerable. No obstante, los
cubanos y los europeos que han participado en esta
iniciativa deben intensficar sus esfuerzos de facilitacion,
y otros gobiernos, entre ellos otros estados miembro
de la UE, deben consultar sobre maneras en que la
comunicad internacional méas amplia podria ayudarle
a gobierno colombiano a disefiar e implementar una
estrategia diplomatica coherente con respecto a los
insurgentes.

Aungue las conversaciones con el ELN todavia no
han producido un acuerdo significativo, si han
avanzado de manera importante, por lo menos en
cuanto han ayudado a establecer un grado de confianza
mutua®. El 3 de marzo, después de |la segunda ronda, €l
gobierno concedi6 estatus de representantes oficiales
a los tres negociadores del ELN'. Pese a que no
reconocio la existencia de un conflicto interno “legitimao”,
gue hasido un argumento esgrimido desde hace mucho
por & ELN, € anuncio se percibié como un paso hecia el
otorgamiento de estatus poalitico de facto ala organizacion.
Los insurgentes anunciaron que no sabotearian las
elecciones para Congreso del 12 de marzo, y liberaron a
un soldado € 23 de ese mismo mes'*. Las dos partes
acordaron establecer un mecanismo alternativo, una
“mesa de conciliacion”, mediante la cua terceros, entre
elos paises garantes, podrian contribuir a buscar
soluciones atemas sensibles'®.

Sin embargo, el proceso es fragil, pues la falta de una
posicion politica clara de ambas partes genera
incertidumbre acerca de su futuro. La decision del
gobierno de limitar e estatus de representantes oficiales
de los negociadores del ELN a sblo tres meses no le
cayO bien a Garcia, quien cuestiond € compromiso
gubernamental**®. Con & &nimo de aligerar las tensiones,
el gobierno renovo el estatus después de la ronda de
abril. Entre tanto, e entusiasmo inicial del ELN por
participar en la politica parece haber dado paso a una
mayor cautela. En un comunicado fechado € 22 de

142 Entrevista de Crisis Group, Bogot4, 13 de marzo de 2006.

143 «Comunicado”, Oficina del Alto Comisionado para la
Paz, Bogota, 10 de marzo de 2006.

1% E| Tiempo, 23 de marzo de 2006.

145 « Comunicado Conjunto”, Oficina del Alto Comisionado
paralaPaz, LaHabana, 27 de febrero de 2006.

148 £l Tiempo, 15 de marzo de 2006.

marzo, su Comando Central hizo un llamado a los
candidatos del Partido Liberal (Serpa) y dd PDA
(Gaviria) para unir fuerzas contra la aspiracion
reeleccionista de Uribe'”’. Sin embargo, durante su
visita a la Casa de Paz**® a comienzos de abril, Garcia
se mostré cauteloso frente a la propuesta del PDA de
unirse eventuadmente a una nueva codicion de izquierda
Aungue Garcia le dijo a un entrevistador que el cese
a fuego electoral no se extenderia hasta las elecciones
presdencides, € ELN no intentd perturbar dichos
comicios™.

Ademés, para que e proceso tenga éxito, habra que
superar obstéculos logisticos serios. La fata de
control del Comando Central del ELN sobre sus
“frentes de guerra’ plantea dudas acerca de un cese al
fuego permanente'™®. De los 126 secuestros registrados
por e Observatorio de Derechos Humanos entre enero y
marzo de 2006, e 10 por ciento se atribuye al ELN™.
El reciente asesinato de seis campesinos por presuntos
miembros del frente “Manuel Gustavo Chacén” del
ELN demuestra el grado hasta € cua los frentes
siguen operando independientemente de las
negociaciones™. Sera dificil Ilegar a acuerdos sobre
temas como la desactivacion de minas 'y la liberacion
de cerca de 500 rehenes a menos que se garantice la
aceptacion de los comandantes de campo de la
organizacion.

También es preciso tomar en consideracion la ambigua
relacion entre el ELN y las FARC. Tradicionalmente,
el Secretariado de las FARC y e Comando Central
del ELN han mantenido algun grado de coordinacion

147 « Comunicado alaopinién publica’, Comando Central del
ELN, Montafias de Colombia, 30 de marzo de 2006.

148 Egtablecida en Quirama (Antioquia) el 12 de octubre de
2005, la “casa de paz’ es un lugar en donde & vocero del
ELN Francisco Galan puede reunirse, bajo los auspicios del
grupo de garantes, con representantes de la sociedad civil
para hablar sobre las negociaciones entre €l gobierno y €
ELN. En sus primeros meses, representantes de organizaciones y
gobiernos internacionales, asi como del sector privado, la
Iglesiay la academia, visitaron la casade paz. A Gaan sele
concedio inicialmente un salvoconducto de tres meses para
sdir de la carce afin de asidtir a las reuniones. El 12 de
diciembre este permiso se extendio durante otros tres meses.
14 patricia Grogg, “El ELN no contempla, por ahora, un cese del
fuego”, Inter Press Service News Agency, LaHabana, 6 de mayo
de 2006.

0 Informe de Crisis Group, Colombia: ¢Hacia la paz y la
justicia?, op. cit.

131 | ndicadores sobre derechos humanos y DIH en Colombia’,
Observatorio de los Derechos Humanos en Colombia, enero-
marzo 2006.

152 E| Tiempo, 14 de mayo de 2006.
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técita™®. Sin embargo, en una entrevista reciente, €
voceo de las FARC Rall Reyes rechazd las
conversaciones del ELN vy dijo que cualquier acuerdo
a que llegara sdlo beneficiaria a gobierno™. Esto,
unido a enfrentamientos entre tropas debilitadas del
ELN y fuerzas de las FARC en los departamentos de
Arauca, Antioquia, Tolima y Cddas™, ha planteado
inquietudes sobre cdmo podrian las accionesdelas FARC
afectar las negociaciones.

Mientras que las conversaciones con & ELN suscitan un
optimismo moderado, las posibilidades de un intercambio
de prisoneros por rehenes con las FARC siguen sendo
exasss. La negativa de las FARC a responder
postivamente a la propuesta de una comisién
internaciona de desmilitarizar una zona de 180 kilometros
cuadrados en €@ municipio de Pradera (Vale de
Cauca) para efectuar un intercambio supervisado por
obsarvadores internaciondesy € Comité Internaciona de
la Cruz Roja, presagia la persistencia de la
confrontacion armada™®. El 13 de abril, Reyes confirmo
gue no habria negociacién ni intercambio de
prisioneros por rehenes con el gobierno de Uribe®’.

Sin embargo, con el &nimo de presionar a Uribe, las
FARC plantearon repetidamente el tema humanitario
en los meses preelectorales. La liberacion, el 24 de
marzo, de dos policias en € departamento de Putumayo
como resultado de los esfuerzos de mediaciéon del
candidato presidencial Alvaro Leyva™® y e eogio de
Reyes a la voluntad de Carlos Gaviria, candidato del
PDA, de negociar un intercambio®™®, demuestran hasta
gué punto quieren jugar la carta del intercambio de
rehenes por prisioneros para obtener ganancias
politicas. Si e intento de secuestro de la hermana del
ex presidente Gaviria el 27 de abril hubiera tenido
éxito, es posible que € gobierno se hubiera visto en
una posicion muy vulnerable apenas unas semanas
antes de las el ecciones presidenciales'®.

Entre tanto, la confrontacion militar se ha intensificado
desde enero de 2006. En su boletin trimestral, € centro de
investigacion  colombiano  Fundacion  Seguridad 'y

153 Aftenposten, 31 de enero de 2004, disponible en www.dln-
VOCES.Com.

> The Miami Herald, 2 de mayo de 2006.

15 «giguiendo @ conflicto”, Fundacion | deas parala Paz, no.
39, 15 de diciembre de 2005.

% Informe de Crisis Group, Colombia: ¢Hacia la paz y la
justicia?, op. cit.

137 Agencia Internacional de Noticias Nueva Colombia
(ANNACOL), 13 de abril de 2006,

58 E| Tiempo, 25 de marzo de 2006.

> ANNACOL, 13 de abril de 2006.

160 | jliana Gaviria fue asesinada por sus captores durante €l
intento de secuestro.

Democracia registr6 un incremento  en  los
enfrentamientos, de 466 entre enero y marzo del 2005
a 555 en e mismo periodo del 2006''. Una gran
operacion militar redizada en enero en € departamento
del Meta, que buscaba desmantelar bastiones de las
FARC™ y eradicar mas de 4.500 hectéreas de
cultivos de coca en € parque naciona de la Macarena,
fue objeto de un fuerte ataque. Seglin fuentes oficides, €l
gército sufrié 53 bagjas, y més de 590 de los 900
erradicadores manuales originales tuvieron que ser
evacuados. Las FARC también han atacado torres de
energia e instalaciones de produccién de combugtible, y
han organizado blogqueos armados en poblaciones remotas
de los departamentos de Caquetd, Putumayo, Antioquiay
Arauca. Una fuente oficid reved que se espera que las
FARC intenten recuperar |os territorios que abandonaron
los grupos paramilitares desmovilizados en Norte de
Santander, Uraba y regiones del norte antioquefio™®.
Aungue las FARC han sido progresivamente aidadas, la
naturaleza altamente imprevisible de sus ataques mas
bien frecuentes, muy dispersosy cada vez mas letales
plantea inquietudes sobre una eventual imposibilidad
del gjército de atender tantos frentes.

Tanto las FARC como el gobierno han adoptado
nuevas estrategias. El anuncio de Reyesd 12 de mayo de
gue las FARC no iban a sabotear las elecciones
presidencides, d tiempo que instaban alos ciudadanos a
votar contra Uribe'®, representd un claro alejamiento
de la postura beligerante de los insurgentes en elecciones
anteriores. El gobierno lanzd una nueva campafia para
promover las deserciones. Luego dd anuncio dd fisca
generd de los Estados Unidos de su intencion de pedir
oficidmente en extradicion a més de 50 miembros de las
FARC, incluidos diecisete de sus més atos comandantes,
bajo cargos de narcotréfico, e gobierno de Uribe declard
que suspenderia las drdenes de extradicion para los
insurgentes encarcelados o activos que promovieran la
desmovilizacion de grupos guerrilleros'®. En noviembre
de 2005, € comisionado de paz Restrepo anuncio la
voluntad del gobierno de negociar con las FARC, y
agreg6 que Uribe le otorgaria a grupo estatus politico
y discutiria la posibilidad de establecer una asamblea

161 «Boletin Trimestral de Coyuntura y Seguridad: Enero-
Marzo 2006”, Fundacion Seguridad y Democracia, no. 12,
marzo de 2006.

162 |_a“Operacion Emperador”, lanzada en enero de 2005 como
parte del Plan Patriota, entrd en una nueva fase desde enero de
2006, con laintencion de recuperar bastionesdelasFARC end
departamento del Meta,

163 Entrevista de Crisis Group, Bogota, 3 de mayo de 2006.
164 ANNACOL, 12 de mayo de 2006.

165 E Tiempo, 23 de marzo de 2006.
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condituyente, que ha ddo una de sus exigencias

tradicionales, si accedian aun cese al fuego™.

La nueva voluntad de Uribe de comprometer a las
FARC se hizo més evidente en las semanas previas a
las elecciones. En un discurso dijo que, si llegara a ser
reelegido, € primer acto de su segundo gobierno seria
entablar conversaciones con las FARC™. Aunque en
las palabras que pronuncio la noche de las elecciones
no menciond a las FARC, € 30 de mayo emitio un
comunicado en € que decia que su gobierno
avanzaria “decidida y prudentemente” para buscar la
paz con |los insurgentes'®,

4.  Cooperacion multilateral

La cooperacion multilaterd en apoyo de la nueva
Estrategia Naciona de Paz y Desarrollo debe buscar la
creacion de unamayor sinergiay € fortalecimiento de las
asociaciones edtratégicas. Los laboratorios de paz de la
UE v los proyectos de diversos organismos de la ONU,
como € Programa de Reconciliacion y Desarrallo
(REDES) del PNUD, ya buscan metas smilares. Tratan
de fortaecer la participacion de la sociedad civil y
producir una meor gobernabilidad que propicie €
desarrollo y la paz en los niveles locd y regiond. La
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y €l
Delito (UNODC) es un importante actor interesado en
el esfuerzo por fortalecer el desarrollo aternativo, una
meta que comparte la UE, a enfatizarlo cada vez mas
en e tercer LP*. La promocién de los derechos
humanosy & DIH —que sigue siendo una prioridad de
los LP- podria beneficiarse de una cooperacién méas
estrecha con la oficina de derechos humanos de la
ONU, que en los udltimos afios ha ampliado su
presencia en regiones colombianas. Una estrategia de
cooperacion conjunta le facilitaria a la mision de
verificacion de la OEA la consecucion de fondos para
monitorear tanto la reinsercién de los paramilitares
como cualquier desmovilizacién de las FARC o €
ELN. El hecho de hablar con una sola voz también
ayudaria a evitar las situaciones excesivamente
frecuentes en las que los donantes estdn en desacuerdo
entre ellosy con el gobierno.

El informe de desarrollo humano 2003 del PNUD
sobre Colombia contiene la propuesta mas €l ocuente
y sSistemdtica para una estrategia integral. En
conferencias y talleres de seguimiento posteriores se

186 | uis Carlos Restrepo, “¢Es posible la paz con las
FARC?’, El Espectador, 13 de noviembre de 2005.

167 Cambio, 21-28 de mayo de 2006, p. 34.

168 £ Tiempo, 31 de mayo de 2006.

18 Entrevista de Crisis Group, Bogot4, 4 de abril de 2006.

ha ido elaborando con mayor profundidad'”, y los
funcionarios colombianos e internacionales harian
bien en volver a leer € informe'™. Para lograr un
consenso sobre cémo afrontar los temas centrales
examinados en este informe se requiere una consulta
amplia entre el gobierno y las partes internacionales
interesadas, asi como con organi zaciones colombianas de
la sociedad civil. El G-24 es el foro idoneo, pero si ha
de hacer esta labor, es preciso infundirle nueva vida
politica y una mayor capacidad técnica. Podria
comenzarse por fortalecer sus grupos de trabgo
temédticos, poniendo particular énfasis en reinsercion,
desarrollo aternativo, reforma del sector judicial e
implementacion de la LJP, derechos humanos y DIH,
y programas de paz y desarrollo.

170 PNUD, El conflicto, callején con salida (Bogota, 2003), pp.
150-415. “Londres-Cartagena. agenda en marchd’, actas de la
conferencia, Universdad Javeriana, Bogota, 3 de marzo de 2005.
™ En o 2005, @ Departamento Nacional de Planeacion
(DNP) publicé € informe “Vision Colombia Il Centenario:
2019". Aunque congtituye un esfuerzo importante para
esbozar en donde se debe poner € énfasis en politicas hasta
d 2019, s queda corto en su planteamiento de un argumento
convincente sobre cuales pasos especificos se deben tomar
para acanzar las metas, incluida la manera de poner fin a
conflicto armado y lograr una paz sostenible.
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VI. CONCLUSION

Aunque es probable que los colombianos sientan
mayor optimismo con respecto al futuro hoy que hace
cuatro anos, las expectativas frente a segundo gobierno
de Uribe también son més altas que en el 2002.

Las elecciones de marzo y mayo de 2006 alteraron
profundamente el panorama politico. Las fuerzas pro-
uribistas se expandieron y consolidaron una mayoria
en e Congreso, y € PDA mantuvo su representacion
parlamentaria. Por primeravez en la historia moderna del
pais, una codicién de la izquierda obtuvo un resultado
importante en unas eecciones presdencides Los liberdes
sufrieron una seria derrota, 1o que reflgja € colapso de
sistema bipartidista conservador-libera tradicional.

Hasta el momento, sin embargo, |os antiguos partidos
no han sido reemplazados por otros nuevos con
plataformas programéticas sdlidas y una fuerte cohesién
interna. Las corrientes pro-uribistas se componen de
unavariedad de fuerzas politicas, la més grande de las
cuales —€ Partido de la U— es de reciente creacion y
semeja mas un vehiculo electoral que un verdadero
partido. Todo parece indicar que al segundo gobierno
de Uribe le serd dificil mangar y mantener su
mayoria. EI PDA también tiene fisuras y tendra que
trabajar arduamente para consolidarse, sobre todo en
las regiones. Es crucial que defina su relacion con el
alcalde de centro izquierda de Bogot4, Luis Eduardo
Garzon, y con los liberaes liderados por el ex
presidente César Gaviria.

Uribe debe actuar ahora con rapidez y con un sentido
de direccion claro. Ha cumplido varias metas desde €l
2002, como una reduccion significativa en las tasas de
homicidio y secuestros, pero siguen causando seria
preocupacion las violaciones a los derechos humanos
por pate de policias y militares, € persstente poder
politico y econémico de los paramilitares desmovilizedos
asi como sus actividades criminales y las dificultades
asociadas con su reinsercion, la capacidad militar que
aln tienen las FARC vy los fracasos en la politica
antinarcoticos.

La firme postura politica del gobierno no debe
impedirle evaluar tanto los éxitos como los fracasos
para definir la meor manera de afrontar temas
espinosos en las cuatro areas de politica que son clave
para poner fin a conflicto armado y lograr una paz
sostenible: reinsertar a los ex combatientes e
implementar rigurosamente la LJP;, fomentar €
desarrollo aternativo y reducir los cultivos de coca;
fortalecer las estructuras de gobernabilidad local y
rural; y promover los derechos humanosy el DIH, lo
cud incluye impedir que los paramilitares desmovilizados

intimiden, acosen y asesinen ciudadanos e infiltren las
ingtituciones estatales.

Ante todo, el gobierno de Uribe debe demostrar que
ahora et pensando seriamente en cdmo complementar su
politica antinarcéticos y de seguridad, basada en las
fuerzas armadas, con una estrategia integral de tres
niveles que también incorpore medidas sociaes,
juridicasy econdémicas en los niveles local y regional,
una estrategia de DDR reestructurada y e
establecimiento de un formato claro y serio para las
negociaciones con los insurgentes. Ni durante la
campafia y ni en la noche de las elecciones hablé
Uribe sobre este reto fundamental, y ya es hora de que
lo haga. Las cosas ta como estan y la continuidad de las
politicas por si mismano bastaran en |os proximos cuatro
anos.

La comunidad internacional debe instar a presidente
Uribe a hacer este cambio y, s 1o hace, debe contribuir
decisivamente al logro de un mayor avance hacia la
paz durante los proximos cuatro afios. Su apoyo, en
especial e de la UE y sus estados miembro asi como
e delaONU y los Estados Unidos, debe incorporarse en
una nueva estrategia de cooperacion multilaterd tendiente
a lograr una sinergia mucho mas fuerte entre €
gobierno, la sociedad civil y los programas de los
donantes.

Desde € 2000, la UE ha estado intentado abordar |as
causas subyacentes del conflicto colombiano vy
construir las bases parala paz a partir de las regiones,
“desde abg0’. S su programa bandera, los laboratorios
de paz, se puede fortalecer ahora mediante un didlogo
politico estratégico y reforzado y asociaciones con €l
gobierno, su Departamento Nacional de Planeacion
(DNP) y Accién Socia, asi como con € PNUD y
otros organismos de la ONU y los programes bilaterales
de Estados Unidos y los gobiernos europeos, podria
convertirse en un catalizador para la Estrategia Naciona
de Paz y Desarrollo que necesita el segundo gobierno
de Uribe.

Bogota/Bruselas, 8 de junio de 2006
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ANEXO A
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ANEXO B

ACERCA DE INTERNATIONAL CRISIS GROUP

El Internacional Crisis Group (Crisis Group) es una
organizacion no gubernamental independiente y sin
animo de lucro con cas 120 empleados en cinco
continentes que, a través del andlisis de la situacion
sobre € terreno y labores de sensibilizacion al mas alto
nivel, busca prevenir y resolver conflictos violentos.

El trabajo de Crisis Group se basa en € andlisis de la
situacion sobre e terreno por 1o que sus equipos de
analistas politicos tienen base cerca de 0 en los paises
en riesgo de comienzo, escaada o reaparicion de
conflicto. Con base en la informacion y e andlisis
producido en e terreno, compone informes anditicos
con recomendaciones dirigidas a quienes toman las
decisiones en e ambito internaciona. Crisis Group
también publica CrisisWatch, un boletin mensual de
doce péaginas cuyo objetivo es la actualizacion regular
y répida de las situaciones méas significativas de
conflicto actual o potencial en e mundo.

Los informes y boletines informativos de Crisis Group
son distribuidos por correo ordinario y electronico a
funcionarios de ministerios de asuntos exteriores
y organizaciones internacionales, y publicados
simultdneamente en la pagina web de la organizacion
(www.crisisgroup.org). Crisis Group trabgja en
estrecha colaboracion con gobiernos y con quienes les
influencian (incluidos los medios de comunicacion)
para atraer atencion hacia sus andisis y generar apoyo
para sus recomendaciones.

Los miembros del Consgjo Directivo de Crisis Group —
gue incluye figuras prominentes en los campos de la
politica, la diplomacia, los negocios y los medios de
comunicacion - participan de forma directa en la
promocion de los informes y recomendaciones de la
organizacion entre quienes disefian la politica en todo
e mundo. El Consgjo de Administracion de Crisis
Group esta presidido conjuntamente por e antiguo
Comisario Europeo de Relaciones Exteriores de la
Unién Europea, Christopher Patten, y el
Vicepresidente Senior de Relaciones Internacionales de
Boeing y antiguo Embajador de los Estados Unidos,
Thomas Pickering. El Presidente y Consgjero Delegado
de la organizacién es, desde enero de 2000, € antiguo
Ministro de Asuntos Exteriores de Austrdia, Gareth
Evans.

Crisis Group tiene su sede central en Brusdas y
oficinas de sensibilizacién en Washington D.C. (donde
tiene su sede como entidad juridica), Nueva York,

Londres y Moscu. En la actuaidad la organizacion
cuenta con catorce oficinas sobre € terreno (Amman,
Bishkek, Bogota, Dakar, Dushanbe, El Cairo,
Islamabad, Kabul, Nairobi, Pretoria, Pristina,
Sedl, Thilis y Yakarta), y andistas trabgjando en mas
de 50 paises y regiones en crisis en cuatro continentes.
En Africa esos paises incluyen: Angola, Burundi,
Costa de Marfil, Eritrea, Etiopia, Guinea, Liberia,
Region del Sahel, Republica Democrética del Congo,
Ruanda, Sierra Leona, Somdia, Sudéan, Uganda y
Zimbabwe; en Asia: Afganistdn, Cachemira, Corea
del Norte, Indonesia, Kazagjstan, Kirguistan,
Myanmar/Birmania, Nepal, Pakistan, Tadyikistan,
Turkmenistan y Uzbekistdn; en Europa: Albania,
Armenia, Azerbaiyan, BosniaHerzegovina, Georgia,
Kosovo, Macedonia, Moldova, Montenegro y Serbig;
en Oriente Medio: la region comprendida desde €
norte de Africa hasta Iran; y en América Latina
Colombig, laregién andinay Haiti.

Criss Group recauda fondos de gobiernos,
fundaciones, empresas y donantes individuales. En la
actualidad recibe fondos de los siguientes ministerios y
agencias gubernamentales. la Secretaria de Asuntos
Exteriores de Alemania, la Agencia para e Desarrollo
Internacional de Australia, € Ministerio de Asuntos
Exteriores de Austria, € Ministerio de Asuntos
Exteriores de Bélgica, la Agencia para el Desarrollo
Internacional de Canadd, € Centro de Investigacion
para € Desarollo Internaciona de Canada, €
Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio
Internacional de Canadd, e Real Ministerio de
Asuntos Exteriores de Dinamarca, la Agencia para €
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos, €
Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia, €
Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia, €
Departamento de Asuntos Exteriores de Irlanda, la
Agencia de Cooperacion Internacional de Japén, el
Ministerio de Asuntos Exteriores Principado de
Liechtenstein, el Ministerio de Asuntos Exteriores
de Luxemburgo, el Rea Ministerio de Relaciones
Exteriores de Noruega, la Agencia para € Desarrollo
Internacional de Nueva Zelanda, € Ministerio de
Asuntos Exteriores de los Paises Bagos,
Departamento para € Desarrollo Internacional del
Reino Unido, & Ministerio de Asuntos Exteriores y de
la Commonwealth del Reino Unido, € Ministro de
Asuntos Exteriores de la Republica Checa,
Ministerio de Asuntos Exteriores de la Republica
Democrética de China (Taiwan), Ministerio de Asuntos
Exteriores de Suecia, Departamento Federal de
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Asuntos Exteriores de Suiza, y la Unién Europea
(Comision Europea).

Entre las fundaciones y los donantes del sector privado
se encuentran: Carnegie Corporation of New York,
Compton Foundation, Flora Family Foundation, Ford
Foundation, Fundaciéon DARA Internacional, Bill &
Melinda Gates Foundation, William & Flora Hewlett
Foundation, Hunt Alternatives Fund, K orea Foundation,
John D. & Catherine T. MacArthur Foundation, Moriah

Fund, Charles Stewart Mott Foundation, Open
Society Ingtitute, Pierre and Pamela Omidyar Fund,
David and Lucile Packard Foundation, Ploughshares
Fund, Sigrid Rausing Trust, Rockefeller Foundation,
Rockefeller Philanthropy Advisors, Sarlo Foundation
of the Jewish Community Endowment Fund y Viva
Trust.

Junio de 2006

Si desea més informacion sobre Crisis Group, visite nuestra pagina Web: www.crisisgroup.org
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ANEXO C

INFORMESY BOLETINESINFORMATIVOSDE CRISIS GROUP DESDE 2003

AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Colombia y sus vecinos: los tentaculos de la inestabilidad,
Informe sobre América LatinaN°3, 8 de abril de 2003

La crisis humanitaria en Colombia, Informe sobre América
Latina N°4, 9 dejulio de 2003

Colombia: negociar con los paramilitares, Informe sobre
AmeéricaLatinaN°5, 16 de septiembre de 2003

Colombia: la politica de seguridad democratica del
presidente Uribe, Informe sobre América Latina N°6, 13 de
noviembre de 2003

Rehenes por prisioneros: ¢Un camino hacia la paz en
Colombia?, Boletin informativo sobre América Latina N°4, 8
de marzo de 2004

Venezuela: ¢Hacia una guerra civil?, Boletin informativo sobre
AméricaLatinaN°5, 10 de mayo de 2004

Fortalecer los intereses de Europa en los Andes, Boletin
informativo sobre América Latina N°6, 15 de junio de 2004

Las divisiones en Bolivia: ¢ Demasiado hondas para superarlas?,
Informe sobre AméricalL ainaN° 7, 6 dejulio de 2004

Desmovilizar a los paramilitares en Colombia: ¢Una meta
viable?, Informe sobre América LatinaN°8, 5 de agosto de 2004

Las fronteras de Colombia: el eslabén débil de la politica de
seguridad de Uribe, Informe sobre América Latina N°9, 23 de
septiembre de 2004

A New Chance for Haiti?, Informe sobre América Latina /el
Caribe N°10, 17 de noviembre de 2004 (también disponible en
francés)

Coca, droga y protesta social en Bolivia y Perq, Informe sobre
AméricalLatinaN°12, 3 de marzo de 2005

Spoiling Security in Haiti, Informe sobre América Latinalel
Caribe N°13, 31 de mayo de 2005

Colombia: Politica presidencial y perspectivas de paz, Informe
sobre América Latina N° 14, 16 de junio de 2005

Can Haiti Hold Elections in 2005?, Boletin informativo sobre
América Latina/el Caribe N°8, 3 de agosto de 2005 (también
disponible en francés)

Haiti’s Elections: The Case for a Short Delay, Boletin
informativo sobre América Latina /el Caribe N°9, 25 de
noviembre de 2005 (también disponible en francés)

Bolivia en la encrucijada: las elecciones de diciembre, Informe
sobre América LatinaN°15, 8 de diciembre de 2005

Colombia: ¢Hacia la paz y la justicia?, Informe sobre América
LatinaN°16, 14 de marzo de 2006

Haiti after the Elections: Challenges for Préval’s First 100
Days, Boletin informativo sobre América Latinalel Caribe
N°10, 11 de mayo de 2006 (también disponible en francés)

OTROSINFORMESY BOLETINES
INFORMATIVOS

Para ver los informes y boletines informativos de Crisis
Group sobre;

e Asia

o Africa

e Europa

« Oriente Medio y Norte de Africa

e Investigaciones teméticas

e CrisisWatch
visite nuestra pagina web en www.crisisgroup.org



http://www.crisisgroup.org/

La reeleccion de Uribe: ¢Puede la UE ayudarle a Colombia a desarrollar una estrategia de paz mas equilibrada?

Crisis Group, Informe sobre América Latina N°17, 8 de junio de 2006

Pagina 31

ANEXO D
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