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PISA falla en la resolucion de problemas
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El estudio PISA, esa evaluacion de los muchachos de 15 afios que la OCDE
hace cada tres afios, ha tenido un éxito arrollador: ya participan en ella mas de
sesenta paises, el 90% de la humanidad, y sus resultados tienen un amplio eco
mediatico y politico, que también va en aumento. Tanto, que los resultados de
2012 se han dado a conocer en dos veces: en diciembre de 2013 los resultados
de Lectura, Matematicas y Ciencias, y en Abril de 2014 los resultados de una
prueba distinta, la resolucion de problemas. En Diciembre, los resultados fueron
los mismos que en ediciones anteriores, lo que solo sirvio en Espafa para
renovar las quejas de que no mejordbamos. En Abril, los resultados han sido
peores que en Diciembre, lo que ha dado ocasién para un nuevo despliegue de
criticas a las escuelas y a los gobiernos. Cada uno ha denunciado a su culpable
favorito (LOGSE, TV basura, recortes, autoritarismo, laxitud) y ha propuesto su
reforma predilecta. Algunos economistas han vuelto a encontrar en la escuela la
causa de la crisis econdmica y el MEC ha vuelto a destacar: ha prometido que
con la nueva ley de Educacion, la LOMCE, el memorismo culpable del desastre
sera por fin desplazado por los métodos activos y creativos que los progresistas
llevan ya siglos intentando implantar. Conviene advertir, por lo demas, que esto
ocurre exactamente igual que en Espafa en los todos los paises donde PISA
defrauda.

Ante tanto revuelo, resulta alarmante que leyendo el informe de la OCDE (2014)
se pueda llegar a la conclusion de que no estamos ante un problema real, sino
mas bien ante una creacion de PISA.

En PISA 2003 se aplicé ya una prueba de Resoluciéon de Problemas, presentada
como una prueba interdisciplinar en que se aplicaban a la vida ‘real’ las
competencias en Lectura, Matematicas y Ciencias. Los resultados respondieron
a esta concepcion. Las correlaciones de Resolucién de Problemas con las otras
pruebas fueron muy altas: 0,80 con Ciencias, 0,82 con Lectura, 0,89 con
Matematicas. Ciertos paises puntuaban en Resolucion de Problemas mas alto y
otros mas bajo que en Matematicas, pero eran diferencias menores que las de
Lectura y Ciencias (OECD, 2004). A tenor de estos resultados, la prueba de
problemas (PS, Problem Solving) paso sin pena ni gloria como una subprueba de
Matematicas.

En PISA 2012, las diferencias entre la prueba de Resolucion de Problemas y el
resto de pruebas PISA son mayores que en 2003. Las correlaciones son algo
menores: 0,81 con Matematicas, 0,75 con Lectura y 0,78 con Ciencias. Ademas,
PISA calcula las puntuaciones que se esperarian en la prueba PS a partir de las
puntuaciones en las otras pruebas y encuentra que, como puede verse en la tabla
1, pocos paises puntdan por encima y muchos bastante por debajo, entre ellos
Espafia. La OCDE basa en esto s un vuelco en la interpretacién: la resolucién de
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problemas es la capacidad realmente importante para el éxito en la vida. Pero las
escuelas se quedan en las materias tradicionales.

¢ Existe realmente este déficit en la Resolucion de Problemas? ¢ Cémo es que no
se detectdé en 2003?. El propio informe de la OCDE nos da la respuesta: buena
parte del ‘deficit’ se debe a a que la prueba de 2012 se ha administrado mediante
ordenadores. ¢Como se puede saber esto?. Muy sencillo: en algunos paises,
también parte de las pruebas de Matematicas y Lectura se han aplicado con
ordenador, con resultados peores. Las puntuaciones esperadas en Resolucion de
Problemas a partir de Matematicas realizadas con ordenador difieren mucho
menos de las reales que las predichas desde Matematicas en papel, como puede

verse en la tabla 1.
Tabla 1. Resolucién de problemas: diferencias entre puntuacion real y esperada a partir de las otras pruebas, realizadas en
papel o con ordenador (en azul diferencias significativas)

Diferencias con lo | Diferencia

predicho a partir de |atribuible al

las otras pruebas en: uso del

Papel | Ordenador | ordenador
Japén 11,6 14,8 -3,2
Australia 8,4 12,5 -4,1
Corea del Sur 7,8 12,4 -4,6
Italia 7,5 6,6 0,9
Estados Unidos 11,4 5,6 5,8
Singapur -4,9 3,3 -8,1
Chile 0,8 2,6 -1,9
Canada -0,8 2,0 -2,8
Noruega 0,1 1,4 -1,2
Irlanda -15,2 0,0 -15,2
Portugal -6,6 -0,2 -6,4
Macao-China -1,4 -0,5 -0,9
Francia 3,7 -0,6 4,3
Taiwan -21,6 -1,6 -20,0
Media OCDE -9,0 -2,1 -6,8
Estonia -14,1 -3,0 -11,1
Alemania -13,6 -3,4 -10,2
Dinamarca -15,4 -3,8 -11,6
Austria -9,8 -4,1 -5,7
Suecia -3,2 -4,6 1,4
Rusia -8,4 -5,6 -2,8
Espafia -21,4 -5,9 -15,5
Israel -29,1 -5,9 -23,2
Bélgica -14,8 -6,7 -8,0
Brasil 4,6 -7,2 11,8
Hong Kong-China -19,7 -7,2 -12,5
Polonia -45,1 -13,9 -31,2
Colombia -7,2 -15,8 8,6
Eslovenia -36,8 -17,0 -19,8
Eslovaquia -12,7 -18,8 6,1
Hungria -33,7 -19,3 -14,4
Shanghai-China -59,3 -20,1 -39,3
Emiratos Arabes Unidos -45,3 -36,0 -9,3
PROMEDIOS -12,0 -4,4 -7,6

Fuente: OECD, 2014, datos tabla VV.2.19, p. 75.

En Espafa, el efecto del ordenador es de 15 puntos, dejando una diferencia de 6
puntos que no es estadisticamente significativa (INEE, 2014:107). La inferioridad
de los alumnos espafoles no esta en la resolucion de problemas, sino en el
instrumento con que se hace la prueba. Mas detalladamente, en 2003, los
alumnos espafoles de 15 afios obtuvieron 485 puntos en PISA Matematicas
sobre papel, y 482 en resolucion de problemas sobre papel; en 2012, los
alumnos espafioles de 15 afios obtuvieron 484 puntos en Mateméaticas sobre
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papel, 475 puntos en Mateméticas con ordenador y 477 puntos en resolucion de
problemas con ordenador. (Mas detalles en Carabafia2014).

La explicacion es sencilla y parsimoniosa. Si es que hay un problema, es el del
manejo de los ordenadores. Y sin embargo la OCDE desprecia esta explicacion y
continta su informe especulando sobre el déficit en la resolucion de problemas
recuerda a ciertos periodistas que no dejan que la realidad les estropee un buen
reportaje, o a ciertos cientificos que no permiten a los hechos inutilizar sus
teorias. ¢Por qué habria la OCDE de comportarse de este modo?. Segun los
psicologos especializados en resolucion de problemas, fallos como estos suelen
proceder de causas no cognitivas.
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