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RESUMEN
EJECUTIVO

El Indice de Paz México (IPM), elaborado por el Instituto para la Economia y la
Paz (IEP), compone una medicion de los niveles de paz en México entre 2003 y
2015. El IPM 2016 ofrece nuevos resultados, ya que busca alcanzar una mayor
comprension de las tendencias, patrones y factores que impulsan la paz en México,
asi como destacar los importantes beneficios econOmicos que se derivaran de una

sociedad mas pacifica.

El IPM se basa en la metodologia del Indice de Paz Global (IPG), 1a medici6n més
destacada de paz en el mundo que el IEP publica cada afno desde el 2007. Ademas,
forma parte de una serie de indices de paz nacionales: el Indice de Paz Estados

Unidos y el Indice de Paz Reino Unido.

En 2015, los niveles de paz en México mostraron una mejora de
0.3%, cifra que representa el menor avance en los ultimos cinco
anos. La mejora obedece en mayor medida, a la disminucion de 10%
en la tasa de delitos con violencia y de 8% en la tasa de crimenes de
la delincuencia organizada. Sin embargo, esto se contrarresta por el
deterioro en el indicador de presos sin condena, delitos cometidos
con armas de fuego y tasa de homicidios. Esta Ultima aumento 6%
en el ultimo afo. Ademas, la brecha entre los estados mas y menos
pacificos crecio ligeramente en 2015, lo que revirtio la tendencia
observada en seis de los siete afios previos.

Un aspecto que preocupa, es la tendencia hacia una mayor
impunidad en homicidios, que se deterioro drasticamente a partir
del 2007. En ese afio habia cuatro condenas por cada cinco casos
de homicidio, pero en el 2013, sélo habia una condena por cada
cinco casos. Esto, aunado al aumento de presos sin condena, revela
la saturacion del sistema de justicia, como también lo indican las
estadisticas de sobrepoblacién en las carceles. Asimismo, pone de
manifiesto los retos que enfrenta el sistema de justicia, cuyo gasto
federal fue de 78 mil millones de pesos en 2015, por debajo del nivel
de gasto de 2012.

En un periodo mas largo, se observa una mejora notable en los
niveles de paz desde 2011, afio en que la violencia alcanzo su
punto algido en México. Desde entonces, el pais mejord su nivel
de paz un 13%. Los delitos con violencia, los homicidios y la
delincuencia organizada han disminuido casi 30%. Tales avances
significan que 25 de los 32 estados son mas pacificos desde 2011,
incluidos cuatro de los cinco estados que se ubicaron en los
ultimos lugares ese afio. Como resultado de estas mejoras,
alrededor de 85% de la sociedad mexicana vive en entidades
federativas que son mas pacificas hoy que en 2011.

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada comenzo a
reducirse a partir del 2010. En aquel afo, 25 estados mejoraron sus
calificaciones en este rubro. Esos avances precedieron la
disminucién de homicidios y delitos con violencia que tuvo lugar un
par de afos después. En el 2012, 21 entidades federativas
registraron reducciones en sus niveles de delitos con violencia,
mientras que 19 estados mostraron una disminucion en las tasas de
homicidio. Esto sugiere que la reduccion en los niveles de crimenes
de la delincuencia organizada podria anteceder a los cambios en
otras formas de violencia.

El' IPM 2016 presenta un panorama optimista, aunque prudente,
del futuro del nivel de paz en México. Aln es muy pronto para
determinar si el leve avance en 2015, se traté de un retroceso de
la tendencia hacia la mejora o de una desviacion de la tendencia
general.

Los cinco estados que mostraron mayores avances en las
calificaciones del IPM en los ultimos cinco afios son Nayarit,
Durango, Nuevo Ledn, Chihuahua y Baja California. En el 2011, estas
entidades se encontraban entre los siete estados menos pacificos,
lo que revela que las mayores mejoras se han registrado en los
estados mas afectados por la violencia.

Los cinco estados con los mayores deterioros desde 2011 son Baja
California Sur, Zacatecas, Oaxaca, Querétaro y Guanajuato, lo que
sefala ajustes entre los grupos de la delincuencia organizada y
pone de manifiesto que no todas las entidades estan mejorando. El
principal deterioro tuvo lugar en Baja California Sur, que se ha
desviado de la tendencia nacional. Su tasa de homicidios se
incrementé a mas del triple, de 5.7 en 2011 a 19.8 en 2015. Su tasa de
delitos cometidos con armas de fuego se elevo siete veces.
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Hay una correlacion moderada, pero estadisticamente significativa,
entre las mejoras de los niveles de paz negativa y los de paz
positiva. Los estados mexicanos con mayores niveles de paz
positiva, mostraron una tendencia a tener mayores reducciones en
sus niveles de violencia entre 2011y 2015. El estado de Nuevo Leon,
que se ubica en el primer sitio en el indice de Paz Positiva, mostrd la
tercer mayor mejora.

Las mejoras en los niveles de paz han generado un beneficio
econdémico de 802 mil millones de pesos (US $50 mil millones) en
los cuatro afos posteriores a 2011. Esto es, una reduccion del 38%
en el impacto economico de la violencia o casi 1.5 veces el tamafo
de la produccién agricola anual.

En 2015, el impacto econémico de la violencia se redujo 4%, un total
de 76 mil millones de pesos (US $4.8 mil millones). La disminucién
de delitos con violencia tuvo el mayor impacto, ya que represento
96 mil millones de pesos, aunque fue contrarrestado por el
incremento de costos asociados a tasas de homicidio mas elevadas.

El impacto econdémico de la violencia, ascendio a 2.12 billones de
pesos en 2015, cifra equivalente a 13% del PIB de México. Esto
corresponde a 17,525 pesos por persona, cantidad mas o menos
igual a dos meses de salario de un mexicano promedio.

El gasto del gobierno en contencion de la violencia ha ido en
aumento. Desde que la violencia comenzo a escalar en 2007, dicho
gasto se ha incrementado a una tasa promedio de 12% anual. Esta
tasa es mayor que el aumento promedio del gasto total del
gobierno, que crecié 9% en el mismo periodo. También fue mayor
que el aumento de 7% en educacion, mientras que las inversiones
en desarrollo econémico y salud tuvieron tasas de crecimiento
similares a las de contencion de la violencia. Dada la vulnerabilidad
del pais en ciertos aspectos de la paz positiva, las inversiones en las
dos ultimas son bienvenidas, pues un entorno empresarial sélido y
un sistema de salud robusto son componentes importantes para la
paz. Mediante una mayor inversion en otras areas de la paz positiva

podria mejorar la resiliencia en México.

Existen por lo menos tres factores que inciden en la confiabilidad de
las estadisticas oficiales sobre la delincuencia.

La mayor parte de los delitos en México no se denuncian. Segun
estadisticas oficiales, se estima que en el 2014 no se denunciaron
92.8 por ciento de todos los delitos. Por lo tanto, el IEP ajusta las
estadisticas oficiales con esta tasa, para representar los delitos no
reportados en las calificaciones del IPM.

El informe de delitos de la policia es poco exacto. Cuando se
comparan las cifras de homicidios que tienen registradas las
procuradurias estatales, con las actas de defuncion, se calcula que
el conteo de victimas de homicidio esta por debajo de la realidad
por mas de 20% en 11 estados del pais. En particular, Veracruz, que

ocupa el tercer lugar en el IPM, presenta la mayor discrepancia en
este delito de alto impacto.

Es necesario mejorar el reporte y el analisis de datos. Podria
mejorarse tanto su exactitud como su alcance, lo cual mejoraria el
analisis oficial y extraoficial de los mismos. Esto es de suma
importancia en estados donde las estadisticas oficiales muestran
tasas de delincuencia bajas que contrastan con otras fuentes de
informacion.

Ademas, las estadisticas oficiales no incluyen a las 26,000
personas que se han reportado como desaparecidas desde el
2007. El IPM 2016 ofrece un analisis detallado de las
desapariciones en México. La mayoria de estas personas son
jovenes y/o del sexo masculino, con frecuencia hombres de la
clase trabajadora que tienen familia. No obstante, ciertos estados
se enfrentan a una mayor proporcion de mujeres desaparecidas. Al
parecer, las diferentes actividades de los grupos de la delincuencia
organizada influyen en la proporcién de género. Las
investigaciones independientes sugieren que aproximadamente
9% de las desapariciones reportadas estan vinculadas a
autoridades o grupos que operan en colusion con estas.

A raiz de la violencia y a las deficiencias en el sistema de justicia, el
pais ha dedicado grandes esfuerzos a las reformas de los sistemas
policial, judicial y penal. Los datos sobre la implementacion y los
efectos de las reformas son aun incipientes, lo cual limita las
posibilidades de un analisis cuantitativo. Debido a que se acerca la
fecha limite para implementar el Nuevo Sistema de Justicia Penal
(NSJP) y la relevancia del mismo, el IEP ha incluido una discusion
sobre dichas reformas en este reporte.

El objetivo de este informe, es presentar datos e investigaciones
sobre los patrones, tendencias, causas y beneficios de la paz en
México. Se orienta a generar un debate estratégico entre los
responsables de la elaboracion de politicas publicas,
investigadores, lideres empresariales y el publico en general. Este
informe esta dividido en cinco secciones que presentan los
resultados y principales hallazgos del IPM 2016, e incluye un
analisis de las tendencias de 2011 a 2015; el indice de Paz Positiva
México; el valor econémico de la paz en México; contribuciones
de expertos de la sociedad civil, asi como una descripcién
detallada de la metodologia del IPM.
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PRINCIPALES HALLAZGOS

DESCRIPCION DE LA PAZ EN 2015

En México, el nivel de paz mejord 0.3%, cifra que
representa el menor avance en los ultimos cinco afos.

El indicador con el mejor comportamiento fue el de la tasa
de delitos con violencia, que disminuyo 9.5%.

El estado mas pacifico es Hidalgo, seguido por Yucatan,
Veracruz, Tlaxcala y San Luis Potosi.

Guerrero sigue siendo la entidad menos pacifica, seguido
de Sinaloa, Morelos, Baja California y Baja California Sur.

En 2015, los indicadores de los niveles de paz mostraron
diferentes tendencias: dos indicadores mejoraron, mientras
que cuatro se deterioraron.

La tasa de crimenes de la delincuencia organizada se
redujo 7.9%, en tanto que la tasa de delitos con violencia
disminuyo 9.5%.

La tasa de homicidios se deteriord por primera vez en
cinco anos, incrementandose 6.3% de 2014 a 2015.

Tanto la tasa de delitos cometidos con armas de fuego
como la de presos sin condena aumentaron 7%.

Aproximadamente 90% de las extorsiones y 83% de las
violaciones en México no se denunciaron ante las
autoridades.

7

TENDENCIAS EN EL NIVEL DE PAZ 2011-2015

Hoy en dia, México es 13.5% mas pacifico que en 2011, el
punto algido de la guerra contra las drogas.

El nivel de paz mejoré en 25 de los 32 estados en los
ultimos cinco anos, lo que beneficié al 85% de la sociedad
mexicana que vive en esas entidades.

En el 2015, el nivel de paz fue 16% menor que el registrado
en 2003, lo que revela el potencial del pais para mayores
avances.

Desde 2011, las tasas de delitos con violencia; crimenes de
la delincuencia organizada; y homicidios han disminuido
casi 30%.

Los estados que tuvieron clasificaciones bajas en 2011
muestran las mayores mejoras, en especial Nayarit,
Durango y Baja California.

Las entidades de Nayarit, Durango, Chihuahua, Nuevo Ledn
y Baja California muestran las mayores mejoras en los
ultimos cinco afos.

Baja California Sur, Zacatecas, Oaxaca, Querétaro y
Guanajuato presentan los mayores deterioros en los niveles
de paz durante los Ultimos cinco anos.

Actualmente se tiene conocimiento de 26,000 personas
desaparecidas en México desde 2007, de acuerdo con el
Registro Nacional de Personas Desaparecidas.
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VALOR ECONOMICO DE LA PAZ EN MEXICO

> Elimpacto econémico de la violencia en 2015 fue de 2.12
billones de pesos (US $134 mil millones), cifra equivalente
a 13% del PIB de México o0 17,525 pesos (US $1,105) por
habitante.

>  En 2015 hubo una disminucion de 4% en el impacto
economico de la violencia, que derivé en un dividendo de
paz de 76 mil millones de pesos (US $4.8 mil millones).

> En 2015, el costo de los homicidios aumento en 31 mil
millones de pesos, situandose ahora en 727 mil millones de
pesos (US $45.9 mil millones).

> Eldividendo de paz en México fue de 802 mil millones de
pesos (US $50 mil millones) entre 2011y 2015.

2> Este dividendo es casi 1.5 veces el tamaiio de la produccion
agricola de México en un afo. El IEP calcula que el pais

podria alcanzar un beneficio econdmico de 5.66 billones de

pesos (US $357 mil millones) adicionales en los préximos
cinco anos si continlia mejorando sus niveles de paz a una
tasa similar a la de los ultimos cinco afnos.

> Elimpacto econémico total de la violencia es 38% menor
en 2015 que en 2011.

>  El gasto militar es la categoria de crecimiento mas réapido
de gasto en contencion de la violencia, al pasar de 0.2%
del PIB en 2003 a 0.6% del PIB en 2015.

PAZ POSITIVA EN MEXICO

> México tiene el segundo mayor excedente de paz positiva
en el mundo. En comparacién con otros paises con niveles
similares de violencia, se desempena particularmente bien
en altos niveles de capital humano; aceptacion de los
derechos de los demas; y buenas relaciones con los
vecinos.

> Los estados con niveles mas altos de paz positiva se han
recuperado con mayor rapidez en los ultimos cinco anos
que aquellos con niveles mas bajos.

> Lacorrupcion y el débil estado de derecho estan
estrechamente vinculados con los niveles de violencia. Las
entidades con los niveles mas altos de violencia también
muestran los mayores niveles de percepcion de
corrupcion, en particular entre la policia.
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NAYARIT

RESULTADOS
Y PRINCIPALES
HALLAZGOS

Vision </ Humanity

visionofhumanity.org

Explore los datos en el mapa interactivo del indice de Paz de México: ver como
la paz cambia a través del tiempo, compare los niveles de la paz entre los
estados y ver como van los estados de acuerdo a cada indicador de la paz.
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2016
INDICE DE PAZ MEXICO

PANORAMA DEL NIVEL DE PAZ EN MEXICO

MENOS PACIiFICO

MAS PACIFICO

CLASIFICACION | ESTADO CALIFICACION CLASIFICACION | ESTADO CALIFICACION
1 @® Hidalgo 1.758 17 Distrito Federal 2.529
2 @ Yucatdn 1.858 18 Zacatecas 2.55
3 @ Veracruz 1.872 19 Nayarit 2.592
4 @ Tlaxcala 1.981 20 ® Sonora 2.607
5 @ San Luis Potosi 2.026 21 ® Durango 2.641
6 @ Chiapas 2.027 22  ® Quintana Roo 2.691
7 @ Aguascalientes 2.061 23 ® Guanajuato 2.695
8 @ Querétaro 2.075 24  ©® Nuevo Leén 2.699
9 @ Campeche 2.145 25 ©® Tamaulipas 2.736
10 @ Coahuila 2.171 26 @ Chihuahua 2.824

Pucbla 2.241 27 ® Colima 2.836
Tabasco 2.259 28 @ Baja California Sur ~ 3.037
Michoacan 2.371 29 @ Baja California 3.057
Meéxico 2.403 30 @ Morelos 3.123
Jalisco 2.429 31 @ Sinaloa 3.41
Oaxaca 2.452 32 @ Guerrero 3.859

l?‘

MEXICO

PUEBLA

TABASCO

OAXACA
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CALIFICACIONES DEL
INDICE DE PAZ MEXICO 2016

En la tabla 1 se presentan los resultados completos del indice de Paz El estado de Campeche, ubicado en el sur del pais, es un ejemplo de
México (IPM) 2016. Debido a que el nivel general de paz en México ha este reto, ya que presenta la mayor variacién en sus indicadores.
aumentado, los estados muestran distintos grados de variacién en sus Aunque Campeche tiene bajos niveles de delincuencia, no obtiene
calificaciones y en los diversos indicadores. En 2015, la brecha entre los buenas calificaciones en los indicadores de presos sin condena y
estados méas y menos pacificos se amplio ligeramente, después de financiamiento de las fuerzas policiales.

haberse reducido durante seis de los Gltimos siete afios. Los estados

. . < . . Los indicadores del IPM se califican del 1 al 5, donde 1 representa la
del este, siguen siendo los mas pacificos, y si bien hay una constante

X . calificacién mas pacifica y 5 la menos pacifica.
mejora en los niveles de paz, se encuentra menos concentrada en

ciertas regiones cerca de la frontera entre México y Estados Unidos.

TABLA 1 CALIFICACIONES EN LOS INDICADORES DEL INDICE DE PAZ MEXICO 2016

Hay una amplia variacion en los niveles de paz entre los estados de la Republica y sus indicadores.
Una calificacion mas alta sefiala un menor nivel de paz.

DELITOS .
CLASI';"(":AION ESTADO CALIFICACION HOMICIDIO Ds%ﬁzg&” ngz%gzg; ngi%isk” Fégj.gggl%}zz::g %Egﬁg:&%ﬁéﬁ: DE%%EEE?A
[ ] 1 Hidalgo 1.758 1.266 1.921 1.211 1.748 2.504 1.000 3.889
Yucatan 1.858 1.033 1.526 1.218 1.916 3.106 1.217 5.000
Veracruz 1.872 1.451 1.462 1.445 2.144 1.610 1.000 5.000
Tlaxcala 1.981 1.225 1.791 1.228 1.642 4.431 1.000 5.000
San Luis Potosi 2.026 1.601 1.349 1.388 3.009 2.905 1.051 5.000
Chiapas 2.027 1.726 1.322 1.344 3.502 2.161 1.204 4.780
Aguascalientes 2.061 1.128 3.602 1.243 1.165 3.541 1.192 3.790
Querétaro 2.075 1.479 2.911 1.221 1.216 2.736 1.000 4.798
Campeche 2.145 1.376 1.015 1.089 5.000 5.000 1.201 5.000
Coahuila 2.171 1.781 2.357 1.655 1.568 2.676 1.000 5.000
Puebla 2.241 1.569 2.364 1.929 1.866 1.709 1.708 5.000
Tabasco 2.259 1.713 3.887 1.059 1.480 2.803 2.095 3.056
Michoacan 2.371 2.348 1.929 2.309 2.216 2.138 1.100 5.000
México 2.403 1.982 3.194 2.194 1.460 1.214 1.301 5.000
Jalisco 2.429 1.984 2.226 2.301 2.501 1.528 2.357 4.272
Oaxaca 2.452 2.571 1.976 2.534 2.118 2.213 1.000 5.000
Distrito Federal 2.529 1.740 4.336 3.120 1.073 1.900 2.123 2.490
Zacatecas 2.550 2.171 2417 2.438 1.137 3.094 1.862 5.000
Nayarit 2.592 1.365 1.153 1.393 5.000 4.615 3.580 5.000
Sonora 2.607 2.498 1.618 2.090 4.831 3.780 1.225 5.000
Durango 2.641 2.113 2.555 2.637 2.881 3.881 1.220 5.000
Quintana Roo 2.691 2.226 3.545 1.311 2.361 4.089 1.751 5.000
Guanajuato 2.695 2.230 3.652 3.481 1.014 1.674 1.000 4.946
Nuevo Ledén 2.699 1.678 2.054 2.719 1.308 2.056 3.889 5.000
Tamaulipas 2.736 2.234 2.794 1.775 1.455 2.878 3.095 5.000
Chihuahua 2.824 3.287 2.030 3.406 2.392 2.607 1.000 5.000
Colima 2.836 2.666 1.609 2.924 5.000 5.000 1.024 5.000
o 28 Baja California Sur 3.037 2.678 3.479 2.502 2.162 5.000 2.388 4.182
o 29 Baja California 3.057 3.004 3.806 2.425 1.925 3.276 1.896 5.000
o 30 Morelos 3.123 3.094 4.334 1.995 1.069 3.420 2.302 5.000
o 31 Sinaloa 3.410 4.001 2.059 5.000 2.291 2.695 1.858 5.000
o 32 Guerrero 3.859 5.000 2.637 5.000 1575 2.415 2.827 5.000
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UNVISTAZOA
LA METODOLOGIA

El IPM se basa en el trabajo del indice de Paz Global (IPG), la
principal medida de paz en el mundo, elaborada por el Instituto
para la Economia y la Paz (IEP) desde 2007. El IPM sigue una
metodologia similar a la del indice de Paz del Reino Unido (UKPI,
por sus siglas en inglés) y el indice de Paz de Estados Unidos
(USPI, por sus siglas en inglés), ambos generados también por el
mismo Instituto. Técnicamente, se mide la Paz Negativa, la cual
se define como la ausencia de violencia o miedo a la violencia.
El presente documento es la tercera edicion del IPM e incluye el
periodo de 2003 a 2015.

El IPM cubre diversos componentes de la paz. Ademas de la
medicion de delitos con violencia, el estudio sobre México,
contabiliza los recursos utilizados para combatir la delincuencia
mediante altas tasas de encarcelamiento y un alto nimero de

policias. Los estados mas pacificos tendrian bajos niveles de
delincuencia, ademas de menores niveles de vigilancia policial
y tasas de encarcelamiento. Sin embargo, es necesario contar
con ciertos niveles de fuerzas policiales y de encarcelamiento,
para prevenir la delincuencia. Los indicadores del IPM se
disenan tomando en cuenta esta circunstancia, pues tener que
elevar el financiamiento en estos rubros es, al mismo tiempo,
una senfal de un bajo nivel de paz.

Como unidad de andlisis, el IPM seleccioné la medicion de la
paz a nivel estatal. Una razon fundamental para escoger esta
unidad, es que los gobiernos estatales tienen un buen margen
en la toma de decisiones, de modo que las politicas publicas
para enfrentar la violencia pueden contrastar significativamente
entre un estado y otro.

El IPM esta conformado por siete indicadores:

Homicidio

Delitos cometidos
con armas de fuego

Eficiencia del
Sistema Judicial

Numero de homicidios por cada
100,000 habitantes, medida como el
numero de casos investigados por las

procuradurias de justicia de los estados.

Numero de delitos cometidos con armas
de fuego por cada 100,000 habitantes.
Incluye homicidios dolosos y culposos y

asaltos cometidos con un arma de fuego.

Relacion entre condenas por homicidio
y el total de homicidios registrados.

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia
(INEGI) y SESNSP

Fuente: Secretariado Ejecutivo de Sistema Nacional de Fuente: SESNSP

Seguridad Publica (SESNSP)

Financiamiento de

@ Presos sin condena las fuerzas policiales

@ Delitos con violencia

Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP), por cada
100,000 habitantes, en pesos
mexicanos corrientes.

Numero de personas en prision sin una
condena, proporcional al nivel de los
delitos con violencia.

Numero de delitos con violencia por
cada 100,000 habitantes, ajustada con
la falta de denuncia (cifra negra). Los
delitos con violencia incluyen violacion,
robo y asalto.

Fuente: Secretaria de Seguridad Publica (2006-2012) y
Comision Nacional de Seguridad (CNG) (2013-2015),
Guillermo Zepeda y Paola Jiménez, Jurimetria.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

Fuente: SESNSP

@ Crimenes de la delincuencia organizada

Cada uno de los indicadores recibe un valor de 1a 5,
donde 1 representa la calificacion mas pacificay 5 la
menos pacifica. Las calificaciones se calculan para cada
ano del estudio. Después de calcular el valor de cada

Numero de extorsiones, delitos relacionados con el trafico de
drogas y secuestros por cada 100,000 habitantes. Las tasas de
extorsion y secuestro se ajustan con la cifra negra. Los delitos
relacionados con el trafico de drogas incluyen produccion,
transporte, trafico, comercio, suministro o posesion de drogas
u otros “delitos contra la salud publica”, como se denominan en
el cédigo penal.

indicador, se ponderan y se calcula la calificacion final.
Véase en la tabla 16 la metodologia completa de
ponderacion.

Fuente: SESNSP
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Dos de los indicadores — delitos con violencia y tasa de crimenes
de la delincuencia organizada — se ajustaron por la falta de
denuncia. En 2014, 92.8% de los delitos en México no se
registraron en las estadisticas oficiales porque no se
denunciaron ante las autoridades o porque no se abrié una
investigacion.! El IEP utiliza la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) del
INEGI para calcular las tasas de falta de denuncia para cada
estado y ajusta las estadisticas oficiales de violaciones, robos,
asaltos, extorsiones y secuestros, con el propdsito de
documentar mejor las tasas de violencia reales. Este enfoque
ayuda a contrarrestar la elevada tasa de falta de denuncia, mejor
conocida como cifra negra.

Panel de Expertos del indice de Paz México

El IPM 2016 incluye un nuevo indicador para mostrar el uso
adecuado del encarcelamiento en los estados mexicanos. En
ediciones previas del IPM, para medir el encarcelamiento se
utilizé el numero de personas condenadas a prision por cada
100,000 habitantes. Ahora, el indicador actualizado emplea el
numero de personas en prision sin una condena, proporcional al
nivel de los delitos con violencia, y lo llama presos sin condena.
Se calculo la relacion entre los presos sin condena y los delitos
con violencia para toda la serie de tiempo. En la metodologia del
IPM, desarrollada en la pagina 94, se ofrece una explicacion
completa de la diferencia entre estas dos variables.

El Panel de Expertos del IPM se creé para ofrecer asesoria independiente y orientacion técnica a los investigadores del IEP en lo
referente al desarrollo de la metodologia del indice. El panel esta integrado por expertos de organizaciones independientes,
académicas y de la sociedad civil. El panel del IPM 2016 esta integrado por:

> Carlos J. Vilalta Perdomo
Profesor, Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas, A.C. (CIDE)

> Edgar Guerrero Centeno
Director General Adjunto de Politicas de Informacion
Gubernamental y Censos Nacionales de Gobierno,
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

> Guillermo Zepeda Lecuona
Director, Jurimetria, Iniciativas para el Estado de
Derecho A.C.

> Leonel Fernandez Novelo

Coordinador de Observatorios Locales,
Observatorio Nacional Ciudadano

> Juan Pablo Arango Orozco
Investigador, Causa en Comun

> Alberto Diaz-Cayeros
Senior Fellow, Center for Democracy Development and
Rule of Law, Freeman Spogli, Institute of International
Affairs, Stanford University

> Luis Mauricio Torres Alcocer
Investigador, Instituto Mexicano de Competitividad
(IMCO)

> Jonathan Furszyfer del Rio

Coordinador de Seguridad, México Evalua

En la pagina 94 se ofrece una descripcion completa de la metodologia.
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En 2015, el nivel de paz en México mejoro ligeramente: 0.3%. En la grafica 1 se muestra
que el pais obtuvo resultados favorables en los indicadores de delitos con violencia

y crimenes de la delincuencia organizada. Sin embargo, entre 2014 y 2015, hubo
retroceso en los indicadores de financiamiento de las fuerzas policiales, presos sin
condena, homicidio y delitos cometidos con armas de fuego, en tanto que la
calificacion del indicador de la eficiencia del sistema judicial permanecio igual.

Entre 2014 y 2015, el nivel de paz en
GRAFICA1 Meéxico no mejord al mismo ritmo que en

TENDENCIA Y CAMBIOS EN EL NIVEL DE PAZ, 2003-2015 los cuatro afios anteriores. Si bien la paz

o ) . habia cobrado impulso hasta 2014, en el
La paz se deteriord con rapidez entre 2007 y 2010, antes de mejorar

. 3 , altimo afio alcanz6 su punto mas alto. En
entre 2011 y 2014; sin embargo, en 2015 |la mejora se estanco. P

la grafica 1 se destaca la tendencia y los
cambios afio con afo en relacion con la
paz entre 2003 y 2015. Comtnmente, los
deterioros en la paz suceden con mayor

4 Menos pacifico

35 . .
2009 200 2013 rapidez que las mejoras, como ha

3 2015 ocurrido en México.

2007 o

25 2003 2005

CALIFICACION GENERAL

Mas pacifico

7.6%
. 34% \\%\\\ N

N

ANNANEN NN
-1.9% -1.0% -0.3%
Fuente: Secretariado Ejecutivo de Sistema Nacional de Seguridad Publica
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GRAFICA 2
CAMBIOS PORCENTUALES EN LOS INDICADORES, 2014-2015

Las mejoras alcanzadas en delitos con violencia y crimenes de la
delincuencia organizada impulsaron una leve mejora en el nivel de paz,
lo que compenso el deterioro en otros indicadores.

oscnconvorss @ I - '
Crimenes de la
cinciencin 09 e -
organizada
I Calificacion general -0.3%
Eficiencia del } o
sistema judicial 4 0%
O

U
L

Financiamiento de las fuerzas policiales

Presos sin condena

S
Homicidio
r

Delitos cometidos con armas de fuego

4% 2% 0% -2% -4% -6%
— Mads pacifico CAMBIO PORCENTUAL EN INDICADORES,  1/er0s pacifico ——
2014-2015

Fuente: IEP

“ En 2015, por primera vez en cuatro anos, la tasa de
homicidio en México se incrementd 6.3%, llegando
a casi 14 homicidios por cada 100,000 habitantes.
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En 2015, las calificaciones de delitos con
violencia y crimenes de la delincuencia
organizada mejoraron 6.9% y 5.6%,
respectivamente. La mejora en delitos
con violencia proviene de una
disminucion de 8.7% en la tasa de
asaltos por cada 100,000 habitantes y
un descenso de aproximadamente 10%
en robos. La tasa de violaciones también
bajo, llegando a 4.5%. En contraste, los
tres indicadores que conforman el
indicador crimenes de la delincuencia
organizada mostraron tendencias
divergentes. La tasa de extorsiones bajo
8.5% y la de secuestros tuvo un
decremento de 27% respecto al afio
anterior, en tanto que la tasa de delitos
contra la salud pablica aument6 11.5%
en 2015.

El indicador eficiencia del sistema
Judicial permaneci6 igual en 2015, con 5
puntos de 5. Asimismo, tanto el nivel de
la financiamiento de las fuersas
policiales como el de presos sin condena
se deterioraron respecto al afio anterior.
La calificacion de la financiamiento de
las fuerzas policiales se redujo 2.5%,
como lo ha hecho en cada uno de los
altimos cinco afos, aproximadamente.
La calificacién nacional de presos sin
condena se redujo en casi 4%, porcentaje
menor que en los dos afios previos.
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GRAFICA 3
TENDENCIA Y CAMBIOS EN LA TASA DE HOMICIDIO, 2003-2015

La tasa de homicidio se elevo por primera vez en cuatro anos:
6.3% entre 2014 y 2015.

20

20M

2009 2013

2015
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o
200 2007

HOMICIDIOS POR CADA
100,000 HABITANTES

CAMBIO PORCENTUAL POR ANO

26.6% 26.7%
20.8%

9.1%
N~

9.1% .0% . .

-4.6%
-14.2% -15.6%

-16.6%

Fuente: Secretariado Ejecutivo de Sistema Nacional de Seguridad Publica

En las siguientes paginas se analiza cada indicador y

se analiza como, por qué y donde ha comenzado +
México a evolucionar en sus niveles de paz. El IPM
mide los niveles de Paz Negativa, a la cual define como
ausencia de violencia o miedo a la violencia, en los
estados mexicanos. Sin embargo, México enfrenta
también el reto de mejorar sus niveles de Paz Positiva.
En conjunto, la Paz Negativa y la Paz Positiva
conforman una representacion completa e integral del
estado de paz. Esta seccion proporciona los resultados
completos del IPM —indice de Paz Negativa de
México— y parte de algunos aspectos de Paz Positiva
para comprender mejor las tendencias y la evolucion

En 2015, por primera vez en cuatro
afos, la tasa de homicidio en México se
increment6 6.3%, llegando a casi 14

homicidios por cada 100,000 habitantes.

No obstante, la tasa de homicidio es
alrededor de 30% menor que en el 2011,
cuando registré su punto mas alto; sin
embargo, esta tasa todavia es
considerada como grave.

Por lo que corresponde al nivel de
homicidio, el calculo presenta algunas
dificultades derivadas del nimero de
desaparecidos. Desde 2007 se han
reportado como desaparecidas a 26,000
personas. La alta tasa de homicidio en
todo el pais contintia planteando un
reto a las politicas ptblicas y
obstaculizando el desarrollo econémico,
ya que en 2015 el impacto del homicidio
ascendi6 a $727 mil millones de pesos,
es decir, 4.5% del PIB de México. La
grafica 3 muestra la tendencia y la
variacion anual de la tasa de homicidio
entre 2003 y 2015.

PAZ POSITIVA

Actitudes, instituciones y
estructuras, que crean y sostienen
a las sociedades pacificas

PAZ NEGATIVA

Ausencia de violencia o miedo

de los estados en el IPM.
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a la violencia
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LOS CINCO ESTADOS MAS PACIFICOS

TABLA 2

LOS CINCO ESTADOS MAS PACIFICOS, CALIFICACIONES Y CLASIFICACIONES DE INDICADORES, IPM 2016

5 DELITOS FINANCIAMIENTO | CRIMENES DE LA

5 HOMICIDIO DELITOS CON [ COMETIDOS CON PRESOS SIN DE LAS FUERZAS | DELINCUENCIA EFICIENCIA DEL

3 CALIFICACION VIOLENCIA ARMAS DE FUEGO CONDENA POLICIALES ORGANIZADA | SISTEMA JUDICIAL

= ESTADO GENERAL » » " ; N N N
50© a0 SMPYT ) SN ) 500 50" 500 500 500 500 50 - oS®

é o"‘«\Caooo\aé\“oac C&\‘.\Cac° O\aé\\o%° Ga\_\k.\oac»" o\aé\“o © Oa\_\(\caof’ O\as-\i\o# oﬁ\,&.\caoo O\Qé\&\ca" oﬁ‘«\caoo O\aé\“ca‘* oa‘«\caO° o\%é\“oao

1 Hidalgo 1.758 127 4 192 & 10 1.21 3 175 14 250 @ 12 100 & 4 389 4

2 Yucatan 1.858 1.03 1 153 6 122 4 1.92 16 311 21 122 15 5.00 10

3 Veracruz 1.872 145 7 146 @ 5 1.44 12 214 19 161 - 3 1.00 : 8 5.00 : 10

4 Tlaxcala 1.981 1.23 3 179 9 1.23 6 1.64 @ 13 4.43 28 100 : 7 5.00 @ 10

5 ﬁzfo';‘;'s 2.026 160 - 10 | 135 @ 4 139 10 | 301 @ 27 | 290 @ 19 | 105 @ 10 | 500 =@ 10

Nota: En 2015, 23 estados obtuvieron una calificacion de 5 en eficiencia del sistema judicial, lo cual resulta en clasificaciones iguales en el décimo puesto.

Hidalgo se clasifica como el estado mas pacifico de México en el
IPM. Desde 2003, este estado de tamaiio mediano, ubicado en el
centro de México, ha obtenido constantemente buenas
calificaciones y se ha clasificado, en general, entre los cinco mas
pacificos. No obstante, cabe sefialar que Hidalgo tiene la cuarta
mayor discrepancia de informacién oficial, medida por la relacién
entre las victimas de homicidio contadas por las autoridades y las
victimas de homicidio identificadas por un médico forense. En la
pégina 40 se abordan con mas detalle las discrepancias de
informacion oficial.

Entre 2014y 2015, Hidalgo experiment6 una ligera mejora en su
nivel de paz, con un aumento de 2%. Si bien la calificacién de la
financiamiento de las fuersas policiales del estado siguid
deteriorandose, Hidalgo registré mejoras en cuatro indicadores:
homicidio, delitos con violencia, delitos cometidos con armas de
fuego 'y crimenes de la delincuencia organizada.

Hidalgo ha tenido, constantemente, una disminucién en su tasa
de homicidio, de crimenes de la delincuencia organizada y de

delitos cometidos con armas de fuego. La entidad

obtiene también resultados relativamente buenos en sus
niveles de prision preventiva, aunque la relacion entre

presos sin condena y el nivel de delitos con violencia se
incrementd en afios recientes. Sin embargo, mientras que el
indicador de presos sin condena se ha deteriorado desde 2010,
Hidalgo registré una mejora de 12% en el dltimo afio.

Hidalgo no se evaliia de la misma manera en el Indice de Paz
Positiva México, al colocarse en el sitio 25 de los 32 estados. El
estado tiene un buen desempeno en los rubros aceptacion de los
derechos de los demds y buenas relaciones con los vecinos, pero en
buen funcionamiento del gobierno y entorno empresarial sélido,
no sucede lo mismo. Esta disparidad sugiere que en el futuro
quiza no se mantengan los altos niveles de paz. Para sostener la
mejora de su resiliencia ante la violencia, Hidalgo tendra que
mejorar el funcionamiento de su gobierno, su entorno
empresarial y sus niveles de capital humano.
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YUCATAN

Yucatan, el segundo estado maés pacifico de México, tiene la tasa
de homicidio maés baja del pais, como ha sucedido desde 2008.
Pese a un ligero aumento experimentado en 2015, la tasa de
homicidio de Yucatan es alin 5% menor en 2015 que en 2011. El
estado muestra también buenos resultados en delitos con
violencia y delitos cometidos con armas de fuego, indicadores en
los que ocupa el sexto y el cuarto lugar, respectivamente.

Si bien Yucatan permanecio relativamente lejano a los altos
niveles de violencia durante los peores afos de la guerra contra
las drogas, la tasa de crimenes relacionados con la delincuencia
organizada registrada en este estado se increment6 36% de 2014
a 2015, en gran medida debido al incremento en las extorsiones.

El estado obtiene una calificacién desproporcionalmente mala en

VERACRUZ

En 2015, Veracruz se clasifico como el tercer estado mas pacifico
de México. Al igual que Hidalgo, desde 2003, Veracruz ha
reportado tasas relativamente bajas de homicidio, delitos con
violencia, crimenes de la delincuencia organizada y delitos
cometidos con armas de fuego.

En 2015, Veracruz registré una mejora importante en el indicador
crimenes de la delincuencia organizada, al disminuir 43% en
comparacion con 2014. Los delitos con violencia también
mejoraron ligeramente en 2015.

El buen desempefio de Veracruz a través de los afos, que difiere
de la percepcion del piblico, pone en tela de juicio la
confiabilidad de los datos que el estado proporciona a las
agencias federales. En 2014, Veracruz tenia la mayor discrepancia
entre el nimero de victimas de homicidio registradas por las
autoridades y el nimero obtenido con los certificados de
defuncién. Ademas, Veracruz se ubica en el lugar 15 en bajos

30\

32 \ 3

financiamiento de las fuersas policiales y en

presos sin condena, lo cual sugiere que hay

margen para reasignar los recursos gubernamentales.

En 2015, los costos de contencion de la violencia
representaron 9% del PIB estatal. La tasa de crimenes de la
delincuencia organizada y la tasa de homicidio se elevaron
ligeramente

el afo pasado, lo cual coincide con la tendencia nacional.

Yucatan obtiene buenas calificaciones en el Indice de Paz Positiva
México, ocupa el quinto lugar general y el primero en buen
Sfuncionamiento del gobierno y entorno empresarial sélido.

A la inversa, sus aspectos mas débiles son buenas relaciones con
los vecinos y distribucion equitativa de los recursos.

niveles de corrupcion y 29 en el Indice

de Paz Positiva México. Si bien, la ENVIPE

muestra una reduccién de 15% en los niveles de

victimizacion de 2013 a 2014, en 2015, 80% de los

habitantes manifestaron sentirse inseguros en su estado.

En cambio, 33% de los habitantes de Yucatan, en tanto que las
percepciones de inseguridad sumaron 87% en el estado menos
pacifico, Guerrero. En la pagina 40 se presenta una discusion a
fondo sobre las estadisticas oficiales de delincuencia en Veracruz
y en el resto de México.

En Veracruz, operaba uno de los primeros grupos de autodefensa
de México; en 2011, un grupo de ciudadanos denominados "Los
Mata Zetas" se armo6 como represalia contra el cartel de "Los
Zetas" y se declar6 responsable de por lo menos 35 muertes ese
ano.? El gobierno mexicano considera que el ahora denominado
cartel opera en siete estados, de manera conjunta, con el mejor
conocido “Cartel de Jalisco Nueva Generacion".?
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TLAXCALA

Tlaxcala, el cuarto estado més pacifico de México, se desempeia
constantemente bien en homicidio, aunque su mejor calificacion
en 2015 fue en crimenes de la delincuencia organisada. Dicha
tasa fue 92% mas baja en 2015 que en 2011, pese algunas
variaciones durante el mismo periodo. Con base en estadisticas
oficiales, la tasa disminuy6 96% de 2013 a 2014, lo cual representa
la mayor mejora en la crimenes de la delincuencia organizada
obtenida en el pais en ese afio.

En general, Tlaxcala fue uno de los pocos estados que mejord su
nivel de paz de 2005 a 2007, a diferencia de la tendencia
nacional, y sigue superando la media nacional cada afio desde
2006. Sin embargo, Tlaxcala enfrenta el crecimiento de la tasa de
delitos cometidos con armas de fuego con un aumento de 68%

SAN LUIS POTOSI

San Luis Potosi estd situado al norte de Hidalgo y Veracruz, dos
de los cinco estados mas pacificos. La violencia en México esta
altamente relacionada con las condiciones geograficas que
facilitan el trafico de drogas.* En afos recientes, las iniciativas
militares han limitado tanto las rutas del Golfo de México y del
Caribe. En consecuencia, las actividades de la delincuencia
organizada se han trasladado al oeste, para aprovechar la
produccién de amapola en Guerrero y el puerto de Lazaro
Cardenas en la costa del Pacifico de Michoacan. Estos cambios
han contribuido a disminuir la violencia en el este del pais.

En este contexto, desde 2011, San Luis Potosi ha alcanzado
mejoras considerables en sus niveles de homicidio, delitos con
violencia, crimenes de la delincuencia organizada y delitos
cometidos con armas de fuego. Las tasas de crimenes de la

en 2015, en comparacién con 2011. Al igual que

Yucatan, Tlaxcala se beneficiaria de mayores

inversiones en Paz Positiva, ya que sus calificaciones mas
débiles reflejan ineficiencia en la estructura de seguridad del
gobierno. El estado se coloca en el lugar 20 de 32 en buen
Jfuncionamiento del gobierno.

Tlaxcala obtuvo la posicién 21 en el Indice de Paz Positiva
México. Sus areas de mejor desempeino son distribucion
equitativa de los recursos y libre flujo de informacion. Sin
embargo, es necesario focalizar esfuerzos en el buen
Jfuncionamiento del gobierno, entorno empresarial solido 'y
aceptacion de los derechos de los demds.

delincuencia organizada y de delitos con

violencia, han disminuido 70 y 77%

respectivamente. El inico aumento en los

componentes de estos indicadores es la produccién,

transporte, trafico, comercio, suministro o posesion de drogas.
Dicho aumento en delitos relacionados con narcéticos, puede ser
un indicador fundamental del resurgimiento de la actividad de
los carteles, 1o cual sugiere que es necesario actuar para prevenir
el deterioro de la paz en el futuro.

Esta entidad ocupa el lugar 18 en el Indice de Paz Positiva
México. El estado muestra un desempefio relativamente bueno
en aceptacion de los derechos de los demds (tercer lugar), pero
muestra debilidad en distribucion equitativa de los recursos;
altos niveles de capital humano y entorno empresarial solido.
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LOS CINCO ESTADOS MENOS PACIFICOS

TABLA 3

LOS CINCO ESTADOS MAS PACIFICOS, CALIFICACIONES Y CLASIFICACIONES DE INDICADORES, IPM 2016

DELITOS CON

HOMICIDIO VIOLENCIA

CALIFICACION

ESIADO GENERAL

z
o
Q
=4
o
=
@
<
-1
o

2

a\“cﬁ o\ae_,\

32 Guerrero 3.86 5.00 32 2.64 21

31 Sinaloa 3.41 4.00 31 2.06 15

30 Morelos 3.12 3.09 29 4.33 31
Baja

29 California 3.06 3.00 28 3.81 29
Baja

28 California 3.04 2.68 27 3.48 25
Sur

DELITOS
COMETIDOS CON
ARMAS DE FUEGO

FINANCIAMIENTO | CRIMENES DE LA
DE LAS FUERZAS | DELINCUENCIA
POLICIALES ORGANIZADA

PRESOS SIN
CONDENA

EFICIENCIA DEL
SISTEMA JUDICIAL

o 500 00 o0
oao\ it 2 2
a\&\‘/ O\as\“ O@\‘& 0\3"‘\ k\°a e\ o,{,\\k\o \as\“ o,{,\\k\o \aa\“

5.00

5.00

2.00

2.42

2.50

31 L5 2.4 2.83 29 5.00 10
32 2.29 22 2.70 15 1.86 21 5.00 10
16 1.07 2 3.42 23 2.30 26 5.00 10
21 192 17 3.28 22 190 23 5.00 10
23 2.16 20 5.00 30 2.39 28 4.18 5

Nota: En 2015, 23 estados obtuvieron una calificacion de 5 en eficiencia del sistema judicial, o cual resulta en clasificaciones iguales en el décimo puesto.

€@ GuUERRERO

Una vez més, Guerrero es el estado menos pacifico del pais. En
2015, Guerrero tuvo la tasa méas alta de homicidio en el pais: 54.5
homicidios por cada 100,000 habitantes. Esto representa una
mejora respecto al punto méaximo de 66 en 2012; sin embargo la
tasa de 2015 es tres veces mayor que la registrada en 2004.
Guerrero obtiene también mala calificacion en delitos cometidos
con armas de fuego, con el lugar 31 de 32 estados, estos se
duplicaron en 2015.

La clasificacion del estado es mas moderada en el indicador presos
sin condena (12 de 32). Esta tasa registr6 una mejora muy leve en
2015, de 1%, aun cuando en 2014 la mejora registrada fue de 5%.

Durante 2015 la tasa de crimenes de la
delincuencia organizada mejord 10%. Si bien la
reciente disminucion en el ntimero de extorsiones,

secuestros y delitos contra la salud pablica puede representar un
avance, el hecho de que la tasa de homicidio haya aumentado de
forma paulatina podria indicar un cambio hacia formas mas
graves de violencia.

Guerrero no s6lo se ubica en Gltimo lugar en el IPM y tiene la tasa
de homicidio més alta, también su nivel de Paz Positiva es el méas
bajo entre las entidades del pais. El estado esta rezagado en varios
indicadores de desarrollo, lo cual genera mal desempefio en los
indicadores distribucion equitativa de los recursos, entorno
empresarial solido y altos niveles de capital humano.

El estado de Sinaloa sigue de cerca a Guerrero como el segundo
estado menos pacifico de México, y tiene la segunda tasa mas
alta de homicidio y de delitos cometidos con armas de fuego. El
Gnico indicador en el que Sinaloa obtiene mejor calificaciéon que
la media nacional es delitos con violencia, al haber registrado
una baja constante en el niimero de robos, violaciones y asaltos
por cada 100,000 habitantes cada afio desde 2011. Dicha tasa,
disminuy6 de forma constante y ahora es 41% menor que en el
2011, su peor cifra. Sin embargo, la tasa de crimenes
relacionados con la delincuencia organizada se elevo en 2015 y la
de homicidio registré un ligero repunte.

Esta entidad muestra una tendencia de deterioro en el indicador
de presos sin condena 'y es uno de los cinco estados con mayor
aumento en este porcentaje. Pese a que los delitos con violencia y

homicidio bajaron desde 2011, Sinaloa increment6

sus niveles de presos sin condena. Asimismo, el estado

no ha mostrado avances en el financiamiento de las fuerzas
policiales desde 2011.

Sinaloa se clasifica en sexto lugar en el Indice de Paz Positiva
Meéxico, lo cual indica que tiene una ventaja relativa en términos
de las actitudes, instituciones y estructuras requeridas para
avanzar en el nivel de paz. El estado alcanz6 un buen desempefio
en bajos niveles de corrupcion, pero ocupa el lugar 25 en libre
flugo de informacion y el 17 en altos niveles de capital humano. El
enfoque de sistemas de la Paz Positiva del IEP, sefiala que hay
una fuerte correlacién entre la corrupcion y el capital humano a
nivel global y que una debilidad en alguna de estas areas puede
representar un riesgo para todo el sistema.
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@ MORELOS

La calificacién del nivel de paz del estado de Morelos ha variado
con los afos, pero desde 2008 se ha ubicado entre los 10 estados
menos pacificos. La tasa de homicidio del estado aumentd
notablemente de 2008 a 2010 (de ocho a 31 homicidios por cada
100,000 habitantes) y alcanz6 su punto maximo, 47, en 2012.
Aunque ha disminuido desde entonces, a 24 en 2015, dicha tasa
sigue siendo mucho maés alta que el promedio nacional. La tasa
de crimenes de la delincuencia organizada fluctu6
considerablemente entre 2003 y 2015, lo que sugiere variaciones
drésticas en la actividad relacionada con la delincuencia
organizada o su denuncia.

Pese a ser uno de los estados menos pacificos del pais desde 2011,
Morelos mejord en cuatro de sus siete indicadores en el IPM y
tiene una calificacién destacada: es segundo en presos sin
condena. Morelos tiene un ntimero relativamente bajo de presos
sin condena en relacién con el nivel de violencia del estado.

La calificacién de Morelos en este indicador puede estar influida
por dos factores. Primero, en 2015, 1a poblacion de sus carceles

@ BAJA CALIFORNIA

Al igual que el estado de Morelos, el bajo nivel de paz en Baja
California se debe, en gran parte, a su cuatro mas alto nivel de
delitos con violencia. Ademas, la tasa de homicidio subi6 con
mayor rapidez que la media nacional, con un incremento de
12%, y la tasa de delitos cometidos con armas de fuego subi6
40% desde 2014. En general, Baja California ha avanzado poco
en su nivel de paz desde 2011.

En 2013, la tasa de crimenes de la delincuencia organizada
fue 66% menor que en 2011y, pese a un ligero repunte en
2014, ha disminuido conforme a la tendencia nacional. Si este
estado consigue reducciones similares en homicidio, delitos

@ BAJA CALIFORNIA SUR

En 2015, Baja California Sur fue el quinto estado menos pacifico
de México. También registr6 el mayor deterioro en la calificacion
del IPM entre todos los estados en los pasados cinco afos. La tasa
de homicidio se duplicé de 2014 a 2015 y la tasa de delitos
cometidos con armas de fuego aumento siete veces. En 2015, esta
entidad tuvo la tasa per capita de financiamiento de las fuerzas
policiales mas alta y la quinta tasa mas alta de crimenes de la
delincuencia organizada.

Baja California Sur muestra una tendencia distinta al resto de
México. En tanto que la mayor parte del pais mejor6 en 2015, la
calificacion general de Baja California Sur en el IPM baj6 16%.
La tasa nacional de crimenes de la delincuencia organizada

equivalia a 181% de la capacidad carcelaria
oficial. Segundo, Morelos fue uno de los primeros

estados en implementar la reforma de justicia penal y ha sido
pionero con el primer programa de servicios preventivos para
adolescentes en México. Dichos servicios estan disefiados para
disminuir y buscar alternativas a las detenciones innecesarias de
presuntos culpables de delitos menores, evitar la sobrepoblacion
carcelaria y los riesgos relacionados con el encarcelamiento,
como pérdida de empleo, impactos negativos sobre la salud y
reclutamiento en las filas de la delincuencia organizada.®

Morelos se ubica en el lugar 24 en el indice de Paz Positiva
Meéxico, lo cual resalta su dificultad para alcanzar mayores niveles
de paz. El estado tuvo una mejora relativamente baja en su
calificacion desde 2011, lo cual sostiene el punto de que poco
avance en Paz Positiva, dificulta el avance en Paz Negativa.
Morelos califica bien en buen funcionamiento del gobierno y bajos
niveles de corrupcion, pero para desarrollar un sistema pacifico
necesita mejorar en los otros seis indicadores de Paz Positiva.

con violencia y delitos cometidos con armas de
fuego, experimentara considerables mejoras en su
nivel de paz.

El estado se coloco en el lugar 13 en el Indice de Paz

Positiva México, lo cual vislumbra buenas bases para avanzar.
Los puntos fuertes de Baja California en Paz Positiva son
distribucion equitativa de los recursos y altos niveles de
capital humano; sus puntos débiles son buen funcionamiento
del gobierno, entorno empresarial sélido y bajos niveles

de corrupcion.

mejord en 2015, pero en Baja California Sur se
deterior6 18%. Ademas, la tasa de delitos cometidos
con armas de fuego se triplico en un solo afio.

Baja California Sur ha sufrido los mayores cambios en su

nivel de paz que el resto del pais, lo cual sugiere que atraviesa

por un periodo de inestabilidad. El estado se clasifica en el sitio 23
en el Indice de Paz Positiva México,

lo cual dificulta su estabilidad. Ocupa el lugar 25 en buen
JSuncionamiento del gobierno y el 31 de 32 en aceptacion de los
derechos de los demds. En el analisis de los estados con los
mayores deterioros en la pagina 35 se detallan los retos que
enfrenta Baja California Sur.
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Los resultados del IPM 2016, seinalan que el nivel de paz en México mejoro 13.5% entre
2011y 2015. Ese periodo de recuperacion es posterior a seis afios consecutivos de
deterioro entre 2005 y 2010. Sin embargo, los niveles de violencia en el pais auin son
altos; México se clasifica en el sitio 144 de 162 en el indice de Paz Global, elaborado por
el IEP, y la tasa nacional de homicidios fue de alrededor de 14 por cada 100,000
habitantes en el 2015.

En 2003, el primer afio del periodo de
estudio del IPM, la tasa de homicidios en
México se acercaba a cantidades
histéricamente bajas, después de un
descenso constante desde principios de la
década de los noventa. La esperanza de
vida y el ingreso per capita iban en
aumento, la democracia avanzo con la
eleccion presidencial del 2000 y, con base
en el IPM, en el 2004, México alcanz6 su
afno mas pacifico. Pero, al mismo tiempo,
algunos grupos de la delincuencia
organizada consolidaban sus actividades

delincuenciales y el trafico de drogas como
marihuana, cocaina, heroina y
metanfetaminas, por mar y tierra rumbo a
Estados Unidos. Las ventas de droga
trajeron dolares y acceso facil a armas desde
estados cercanos a la frontera norte.”

Se dice que los narcotraficantes se
apropiaron de plazas y territorios
geograficos estratégicos para estos ilicitos,
a través de sobornos e intimidaciéon de
funcionarios locales.® Derivado del avance
en la democracia, la alternancia entre los
partidos politicos y las iniciativas de

GRAFICA 4 NIVEL DE PAZ EN MEXICO, 2003-2015

México mejord en su nivel de paz por quinto aflo consecutivo,
al registrar una mejora de 13.5% entre 2011y 2015.
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reforma, incrementaron la tension entre
los grupos de la delincuencia organizada,
lo que provocé escaladas de violencia.

En diciembre de 2006, el presidente Felipe
Calderén viajo a Michoacén, su estado
natal, e hizo la promesa ptublica de
terminar con el comercio de drogas que
habia provocado el arraigo de la violencia
y la corrupcion en todo el pais. La paz se
habia deteriorado durante dos afios. Ese
ano, Michoacan se ubico en el lugar 14 en
el IPM y en el 20 de 32 con respecto a su
tasa de homicidio. El presidente Calderén
ordend un despliegue de las fuerzas
armadas mexicanas en las calles de las
ciudades del pais para combatir a los
carteles y capturar a sus lideres.

El despliegue de cuerpos militares en
actividades de seguridad ciudadana en
los estados de Michoacan, Chihuahua y
otras zonas geograficas con altos niveles
de criminalidad, provoc6é una dramatica
escalada de la violencia en todo el
territorio nacional a medida que los
carteles se enfrentaban al gobierno y
entre si. Durante los cuatro afios
siguientes, el nivel de paz de México se
deterior6 23% y la tasa de homicidios
casi se duplico. Ciudad Juarez,
Chihuahua, localidad aledafia a la
frontera entre México y Estados Unidos,
cuya poblacion aproximada es de 1.3
millones de habitantes, lleg6 a conocerse
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como la ciudad més violenta del mundo. La tasa de homicidios
de Ciudad Juarez era de 148 por cada 100,000 habitantes en

2011y el estado de Chihuahua se clasificé como el sexto estado
menos pacifico en México.’

En 2012, el nivel de paz comenzé a mejorar después de cinco

anos de conflictos violentos entre la delincuencia organizada y

fuerzas armadas de México, en parte, gracias al apoyo e

informacioén ofrecidas por las fuerzas armadas, la patrulla
fronteriza y la Drug Enforcement Agency de Estados Unidos
(DEA). La tasa de homicidios a nivel nacional alcanzé su punto

%

&

maximo en 2011, con 19.7 muertes por cada 100,000 habitantes,
lo mismo que la tasa de delitos con violencia y la de delitos
cometidos con armas de fuego.

Hoy, México es 13.5% mas pacifico que en 2011 y ha mostrado
una mejora gradual en el nivel de paz durante los pasados cinco
afos. En la gréfica 4 se aprecia el nivel de paz entre 2003 y 2015.

En esta seccién del IPM se presentan las tendencias y los
indicadores del nivel de paz en México de 2011 —el afio menos
pacifico de México — a 2015. El IEP eligi6 este periodo debido a

GRAFICA 5 CAMBIO PORCENTUAL EN LAS CALIFICACIONES
DEL IPM, 2011-2015

La mayor parte del pais — 25 de las 32 entidades federativas
— han mejorado en la calificacion general del IPM desde 2011.
Un cambio negativo sefiala un aumento en el nivel de paz.
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que representa un momento decisivo para
el pais. Cada aflo, México ha mejorado en
algn aspecto del nivel de paz. Pero, la
construccion de la paz no es un proceso
lineal, requiere erigir un sistema social
integral fuerte. Es necesario considerar
multiples factores y enfrentar deterioros
inevitables. Es importante observar los
avances en cada indicador, afio con ano;
sin embargo, los cambios individuales
aportan menos informacion que la
tendencia general. Los avances
acumulados durante este periodo
representan una historia emergente de
éxito en la paz y una fuente de cauteloso
optimismo para México.

En términos generales, en tanto que el
pais aun se clasifica en el sitio 144 de 162
en el Indice de Paz Global, todavia no ha
vuelto al nivel de paz del que gozaba en
2004. Desde 2011 los ciudadanos de 25
de los 32 estados (casi 85% de la
poblacion de México) han experimentado
una mejora en su nivel de paz. El mapa
presentado en la grafica 5 muestra los
estados que han alcanzado las mayores
mejoras y los pocos estados que se han

GRAFICA 6

deteriorado durante este periodo.

Muchos mexicanos atin perciben un pais
poco pacifico: 73.2% dijeron sentir
inseguridad en 2015.1° Pese a los avances
logrados, México atin padece altos
niveles de violencia en comparacién con
el resto del mundo. Sin embargo, el IPM
2016 concluye que el pais se esta
volviendo mas pacifico de forma
paulatina y en los altimos cinco afios
registra mejoras importantes en algunos
indicadores. Ademas, sus niveles de Paz
Positiva exceden el de Paz Negativa, lo
que destaca su potencial para conseguir
alin mas mejoras.

MEJORAS EN EL NIVEL
DE PAZ DESDE 2011

Cinco de los siete indicadores del IPM y la
calificacién nacional, mejoraron desde
2011. Si bien la mejora del afio pasado fue
de s6lo 0.3%, México sigue siendo 13.5%
mas pacifico hoy, que en 2011. Las
calificaciones de delitos con violencia,
crimenes de la delincuencia organizada 'y
homicidio, bajaron cerca de 20% desde

CAMBIO PORCENTUAL EN LOS INDICADORES, 2011-2015

La mayoria de los indicadores han registrado mejoras desde 2011,
sin embargo, el de Presos sin condena se ha deteriorado

considerablemente.
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entonces. Alrededor de 85% de los
mexicanos viven en uno de los 25 estados
que son mas pacificos hoy que en 2011. En
todo el pais se han puesto en marcha
diversas iniciativas para reducir los
delitos, desde inversiones en fuerzas
policiales, hasta acciones mas especificas
como de capital social en Chihuahua o de
la sociedad civil en Nuevo Leén." Sin
embargo, el indicador presos sin condena,
el cual se ajusto6 para representar el
ntmero de personas encarceladas sin
sentencia en relacién con la tasa de delitos
con violencia, se deterior6 43% desde 2011.
En la grafica 6 se aprecian las mejoras y
los deterioros en cada indicador del IPM y
la calificacién general de 2011 a 2015.

Se han registrado mejoras significativas en
lo que corresponde a delitos con violencia
y homicidio desde 2011. La disminucion de
la crimenes de la delincuencia organizada
precedi6 estas reducciones, mostrando su
primera mejora en 2010. En ese afio, 25
estados mejoraron sus calificaciones en
este indicador. En 2012, 21 estados
registraron mejoras en delitos con
violencia y 19, en homicidio. La grafica 7
muestra las calificaciones de los
indicadores crimenes de la delincuencia
organizada, homicidio y delitos con
violencia de 2003 a 2015.

Para 2011, el la violencia habia
alcanzado un punto maximo, cobrando
por lo menos 22,852 vidas ese aiio, lo
cual afect6 directamente la economia
por una suma de $2.92 billones de
pesos. Al mismo tiempo, México tenia
una alta tasa de delitos con violencia:
8,334 robos, violaciones y asaltos por
cada 100,000 habitantes. Los siguientes
cuatro ainos trajeron consigo una mejora
sostenida en el nivel de paz, sobre todo
en los indicadores de homicidio y delitos
con violencia.

({4

Las calificaciones de delitos
con violencia, crimenes de la
delincuencia organizaday
homicidio, disminuyeron cerca
de 20% desde entonces.
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El despliegue de las fuerzas armadas
mexicanas para combatir la delincuencia,
coincidié con un periodo de creciente
inestabilidad y violencia. El gasto en las
fuerzas militares ha mantenido una
tendencia ascendente desde 2007 y podria
seguir aumentando hasta 2018. En 2015, el
gasto en las fuerzas militares representd
0.6% del PIB, porcentaje similar al de
muchos paises europeos. La
administracion del presidente Enrique
Pefia Nieto cre6 el Programa Sectorial de
Defensa Nacional 2013-2018, un plan a
seis afios para la Secretaria de la Defensa
Nacional, que incluye sostener el nivel de
operaciones militares de 2012,aumentar el
nimero anual de horas dedicadas al
patrullaje del espacio aéreo de Méxicoy a
la fabricacion de nuevas armas."?

El aumento en el niimero de armas en
Meéxico debera considerarse en el contexto
de la tendencia de delitos cometidos con
armas de fuego, mostrada en la grafica 8.
Este indicador sirve como una
representacion de la disponibilidad y el
uso de armas de fuego en el pais, medido
como la tasa de homicidios y asaltos
cometidos con armas de fuego por 100,000
habitantes. La tasa de delitos cometidos
con armas de fuego aument6 con rapidez
durante la escalada de la guerra contra las
drogas, cerca de 54% entre 2008 y 2009.
En 2011, la tasa comenz6 a bajar, pero en
2015 subi6 de nuevo.

Varios factores contribuyen al alto
namero de delitos cometidos con armas
de fuego. La propiedad licita de armas de
fuego entre civiles es muy limitada, pero
segln los estimados, el nimero total de
armas registradas y no registradas es de
15 por cada 100 personas.’® Los grupos de
la delincuencia organizada tienen acceso
a estas armas debido al comercio ilegal
al cruzar la frontera estadounidense.™*

Se calcula que entre 2010 y 2012, se
introdujeron a México alrededor de
250,000 armas de fuego cada ano desde
Estados Unidos.”” Hay también una
historia de desercion de militares y
corrupcion entre las autoridades
mexicanas, que incluye a los fundadores
de Los Zetas.'

Los altos niveles de corrupcion en el seno
de las fuerzas policiales y el sistema
judicial han permitido por mucho tiempo
el crecimiento de la tasa de crimenes de la
delincuencia organizada. Como resultado,

GRAFICA 7 TASAS DE CRIMENES DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA,
HOMICIDIO Y DELITOS CON VIOLENCIA, 2003-2015

Crimenes de la delincuencia organizada fue la primera de estas tres que
mejord, a partir de 2010, seguida por las de delitos con violencia y
homicidio de 2011 a 2014.
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GRAFICA 8 TENDENCIA Y CAMBIOS EN LA TASA DE DELITOS
COMETIDOS CON ARMAS DE FUEGO (HOMICIDIOS Y ASALTOS), 2003-2015

La tasa de delitos cometidos con armas de fuego mejord
considerablemente de 2012 a 2014, pero aumento en 2015.
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la reforma de las fuerzas policiales ha sido
un componente de enorme importancia en
afnos recientes. El compromiso de México
de mejorar su sistema de justicia,
representa un paso trascendental hacia
alcanzar la paz. La investigacién del IEP
ha encontrado, de manera sistematica,
que los bajos niveles de corrupcion y un
buen funcionamiento del gobierno, son
algunos de los factores decisivos para la
Paz Positiva. Un buen funcionamiento del
gobierno se caracteriza por un sistema
judicial eficaz y un alto nivel de
transparencia y rendicién de cuentas.”
Aunque la delincuencia ha disminuido en
los cinco afios pasados, México atn
enfrenta serios retos institucionales.

La grafica 9 ilustra la problemaética que
los sistemas de orden publico de México
enfrentan. Indica la relacion entre
victimas de homicidio e investigaciones
de homicidio. El indicador homicidio del
IPM utiliza el nimero de investigaciones
de homicidios dolosos abiertas, segiin los
informes del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP). También se cuenta con datos
del nimero de muertes por homicidio con
base en los certificados de defuncion,
dadas a conocer un aflo después por el
INEGI. La misma grafica compara el

RELACION ENTRE INVESTIGACIONES POR
HOMICIDIO Y VICTIMAS DE HOMICIDIO

GRAFICA 9 RELACION ENTRE CASOS DE HOMICIDIO Y VICTIMAS
DE HOMICIDIO, 2003-2014

Desde 2009, los sistemas de orden publico de México no se han
mantenido a la par con la creciente tasa de homicidios. Se han
contabilizado cerca de ocho investigaciones por cada 10 homicidios.
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GRAFICA 10 PRESOS SIN CONDENA, 2006-2015

En 2015, 60% de las personas detenidas sin condena, se concentraba en estos 10 estados.
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namero de investigaciones con el nimero de muertes por
certificado de defuncion. Desde 2009, se han abierto alrededor
de ocho investigaciones por cada 10 victimas de homicidio.
Esto podria significar que en una investigaciéon se incluye a
mas de una victima, pero en el 2014, las estadisticas del INEGI
reportaron 2,345 victimas mas que las autoridades.!®

Al igual que ocurre con el estado de derecho, el sistema judicial,
no ha logrado enfrentar el drastico aumento de la delincuencia.
En 2008, el Congreso promulgé una ley de amplio alcance para
reformar el sistema judicial en todo el pais; sin embargo, la
implementacion de la reforma ha sido lenta y varia de un estado
a otro. La grafica 10 destaca el niimero creciente de personas
detenidas sin condena entre 2006 y 2015. En 2015, 60% de estas
personas se encontraba en so6lo 10 estados.

El alto ntimero de encarcelamientos sin juicio estd relacionado
con la prisién preventiva, dirigida a impedir la fuga de
delincuentes y alejar de las calles a miembros de los carteles. No
obstante que la Constitucion politica del pais reserva esta
practica para los acusados de los delitos mas graves, y si bien es
cierto que el niimero de delitos graves ha bajado
paulatinamente, ello no se ha reflejado en la disminucion del
porcentaje de presos sin condena.

El aumento en el encarcelamiento conlleva riesgos. Dentro de las
prisiones proliferan las redes criminales® y el incremento en el

GRAFICA M

namero de presos podria elevar el nimero de personas que son
expuestas y reclutadas por grupos de la delincuencia
organizada. Aunque la prisién preventiva es necesaria en cierta
medida, el encarcelamiento excesivo puede aumentar el riesgo
de delincuencia y violencia en el futuro.?

En la grafica 11 se aprecian las tendencias en los indicadores
eficiencia del sistema judicial y presos sin condena. Los
niveles de impunidad aumentaron enormemente a partir de
2007; ese afno, en cuatro de cinco homicidios se registr6 una
condena. Para 2013, la relacién entre condenas y casos fue de
so6lo una a cinco. La combinacién de las altas tasas de
impunidad y de presos sin condena, apunta a un sistema
judicial sobrecargado, como lo corroboran las estadisticas de
sobrepoblacion en las carceles.

En 2015, las carceles mexicanas funcionaban con
sobrepoblacién: veintidos estados se encontraban a mas del
100% de su capacidad, y de éstas, trece se encontraban a mas
del 120%.2 Se espera que las reformas al sistema de justicia
reduzcan el uso excesivo de la prision preventiva, lo que ya se ha
logrado en algunos estados. En la pagina 48 de este informe se
revisan los avances y los retos que México enfrenta en su
proceso de implementacién de la reforma judicial.

PRESOS SIN CONDENA Y EFICIENCIA DEL SISTEMA JUDICIAL, 2003-2015

Si bien el nivel de paz ha mejorado en afios recientes, los sistemas judicial y penal

mexicanos estan aun sobrecargados.

Eficiencia del

90% Q sistema judicial 0.025
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Fuente: IEP, Secretaria de Seguridad Publica and Comision Nacional de Seguridad
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Como se muestra en la grafica 12, la brecha anual entre los estados mas y menos
pacificos, ha variado con el tiempo y alcanzé su amplio maximo en 2008.

La grafica 12 muestra que la diferencia entre las calificaciones de
los estados més y menos pacificos, es menor en 2015 que en 2011.

El estado de Hidalgo fue la entidad mas pacifica tanto en 2011
como en 2015. Su nivel de paz ha variado ligeramente desde
2011, en gran parte debido a los delitos con violencia, pero se
ha registrado un deterioro en la tasa de presos sin condena, 1o
que significa que la calificacion general de Hidalgo fue sé6lo
0.1% mejor en 2015 en comparacion con 2011. Si bien es cierto
que la entidad ha mantenido un nivel de paz constante, en
relacion con el resto de México, estados como San Luis Potosi
y Aguascalientes han obtenido mejoras sustantivas para
ubicarse entre los 10 estados mas pacificos. Por ejemplo, San

GRAFICA 12 TENDENCIA EN EL NIVEL DE PAZ, ESTADOS MAS Y

MENOS PACIFICOS, 2003-2015

La brecha entre los estados mas y menos pacificos en México
aumento en 2015, después de haberse reducido durante seis de los

siete aNos anteriores.
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Media nacional

Luis Potosi pasé del lugar 18 en 2011 al 5 en 2015, gracias a
una mejora de 26% en su calificacidon general; a su vez,
Aguascalientes avanzé del lugar 15 al siete, con una mejora de
casi 20% en su calificacion.

Nayarit, el estado menos pacifico en 2011, ha tenido la mayor
mejora en 2015, ya que pas6 del lugar 32 al 19 en el dltimo afo.
En contraste, el estado de Guerrero, Gltimo lugar en 2015, es
uno de soélo siete estados que han sufrido el mayor deterioro
durante el periodo de cinco afos. Sinaloa alin se encuentra
detras de casi todos los estados, pues ocup6 el lugar 31 en 2015
a pesar de la mejora de 12.5% en sus resultados.

(14

El rango total entre los estados
mas y menos pacificos se
redujo 5% entre 2011y 2015.

Estado mas Sinoseincluye en los

.f. . H
pacifico estimados a las entidades

menos pacificas en 2015,
la brecha se reduce 38%.

Estado menos

pacifico

2015
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GRAFICA 13 CAMBIOS EN EL NIVEL DE PAZ POR TAMANO DE LA POBLACION, 2011-2015

En 2015, alrededor de 85% de los mexicanos experimentaron una mejora en el nivel de paz en comparacion
con 2011. La diferencia entre los estados mas y menos pacificos se ha reducido desde 2011, lo que representa
mejoras en aquellos menos pacificos, mas que deterioro en los mas pacificos.

4

L 4

El tamano de la burbuja indica
el tamafo de la poblacion, de 72,000
a 16.8 millones de personas.

1.6 2.1 2.6

Mads pacifico

Fuente: IEP

La grafica 13 muestra que en 2015 la mayoria de la mayoria de
los estados experimentaron una mejora en sus niveles de paz
en comparaciéon con 2011. El tamaiio de las burbujas de la
grafica, indica la poblacion relativa de cada estado. Algunos de
los estados mas poblados han alcanzado mejoras sustantivas
durante el periodo analizado.

El rango total entre los estados mas y menos pacificos se redujo
5% entre 2011 y 2015. Sin embargo, si no se incluye en los
estimados a Sinaloa y Guerrero —las entidades menos pacificas
en 2015— la brecha se reduce 38%. Estos resultados revelan dos
cosas: primera, que los dos estados mencionados tienen un
amplio rezago con respecto al nivel nacional; y segunda, que
los avances logrados por la mayoria de los estados, generan
buenas expectativas sobre el futuro de la paz en el pais.

CALIFICACION GENERAL IPM

@ 201
@ 2015

Distrito Federal,
8.8 millones de personas

3.1 3.6 4.1

Menos pacifico

En general, 84.7% de los mexicanos viven en un estado donde
el nivel de paz mejor6 entre 2011 y 2015. La calificacion del
Estado de México, el mas grande en términos de poblacion,
mejor6 6% en los Gltimos cinco afios. El Distrito Federal o
Ciudad de México, segundo en términos de poblacién, mejord
21.6% durante el mismo periodo. Asi mismo, Veracruz y Jalisco
tuvieron una mejora de 12.5% y 15%, respectivamente. En estas
cuatro entidades viven 41.7 millones de personas, lo que
representa 34% de la poblacién total. No obstante, los estados
de Puebla y Guanajuato, que en conjunto representan 10% de
la poblacién, no manifestaron mejora alguna durante este
periodo; por el contrario, Guanajuato tuvo un deterioro de 7%.

“ 84.7% de los mexicanos viven en un estado donde el nivel de paz mejord entre 2011y

2015. El Distrito Federal o Ciudad de México mejor6 21.6% durante el mismo periodo.
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En la siguiente seccion se detalla el avance estado por estado y las mejoras y deterioros
en las calificaciones del IPM en los ultimos cinco afos. La tabla 4 precisa el cambio en

la calificacion general de cada estado entre 2011y 2015, asi como la tendencia en su

propio nivel de paz durante el periodo.

3a
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TABLA 4 CAMBIOS EN EL NIVEL DE PAZ ENTRE 2011 Y 2015

Veinticinco de las 32 entidades federativas, se han vuelto mas pacificas desde 2011, incluidas cuatro de las

cinco menos pacificas en ese afo. Nayarit, que se clasifico ultima en 2011, ha mostrado la mejora mas notoria
de todos los estados durante los ultimos cinco afios. Un cambio negativo en la calificaciéon indica un aumento
en el nivel de paz.

10

n

12

13

14

15

16

CALIFICACION

ESTADOS

Nayarit
Durango
Nuevo Leon
Chihuahua
Baja California
San Luis Potosi
Distrito Federal
Coahuila
Aguascalientes
Sinaloa
Campeche
Jalisco
Tamaulipas
Quintana Roo
Morelos

Veracruz

DIFERENCIA EN
CALIFICACION
2011-2015

-1.379

-1.308

-0.971

-0.938

-0.776

-0.713

-0.698

-0.635

-0.507

-0.485

-0.464

-0.432

-0.351

-0.345

-0.29

-0.267

TENDENCIA EN PAZ,
2003-2015

§ g 3 ESTADOS
[S-a3}
17 Sonora
18 Tlaxcala
19 Michoacan
20 México
21 Yucatan
22 Chiapas
23 Tabasco
24 Puebla
25 Guerrero
26 Colima
27 Guanajuato
28 Querétaro
29 Oaxaca
30 Hidalgo
31 Zacatecas
32 Baja California Sur
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DIFERENCIA EN
CALIFICACION
2011-2015

-0.197

-0.187

-0.172

-0.153

-0.086

-0.042

-0.024

-0.015

0.032

0.124

0.177

0.205

0.281

0.349

0.397

0.778

TENDENCIA EN PAZ,
2003-2015
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Veinticinco de los 32 estados mexicanos GRAFICA 14 NUMERO DE ESTADOS QUE MEJORARON O

se han vuelto mas pacificos desde 2011, EMPEORARON POR INDICADOR, 2011-2015
incluidos cuatro de los cinco menos La mayoria de los estados mejoraron en el nivel de paz en este periodo,
pacificos en 2011. El estado de Nayarit, especialmente en delitos con violencia. El color verde representa
que se clasifico en tltimo lugar en 2011, mejora; el rojo, deterioro, y el gris, sin cambio.
ha experimentado la mejora méas notoria
de todos los estados durante los Giltimos @ Deterioro @ Sincambio @ Mejora
cinco afios. Ademas, 29 estados mejoraron
en el indicador delitos con violencia, 21 en 8
crimenes de la delincuencia organizada y 9:
20 en homicidio. En la grafica 14 se E
detalla el nimero de estados que a8
mejoraron, empeoraron o mantuvieron o
su calificacion en cada uno de los %
indicadores. z
Delitos con Crimenes de la Delitos cometidos Presos sin
violencia delincuencia con armas de fuego condena
organizada
Calificacion Homicidio Eficiencia del Financiamiento de
general sistema judicial las fuerzas policiales
Fuente: |[EP

Nayarit, Durango, Nuevo Le6n, Chihuahua y Baja California han tenido la

TABLA 5 mayor mejora en la calificacion del IPM desde 2011.% Tales avances

LOS CINCO ESTADOS CON MAYOR
AVANCE, 2011 A 2015

Un cambio negativo indica una mejora.

CLASIFICACION

CALIFICACION
2015 201 INDICADORES

U 32) :
@ NAYARIT 1.379 DELITOS FINANCIAMIENTO
HOMICIDIO COMETIDOS CON DE LAS FUERZAS
ARMAS DE FUEGO POLICIALES

. CRIMENES DE LA
@ <+ @ NUEVO LEON -0.971 ‘ 3%[2?::?: N DELINCUENCIA Q :f;?éﬂ: :ﬁg,%,m_

representan un gran logro, ya que estos estados eran cinco de los siete menos
pacificos de México en 2011. En esta seccion se detallan los factores que han
impulsado estas mejoras y los retos a futuro. En la tabla 5 se muestran las
entidades que registran las mejoras mas significativas de acuerdo a los
indicadores del IPM en este periodo de tiempo.

............................................................ ORGANIZADA

PRESOS SIN CONDENA
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70.30% 71.06%
CAMBIOEN PAZ ‘ CALIFICACION
DESDE 2011 2015

Mejora General

35%

Poblacion

§f 1223797
................. ,

0.1% del total

g -9.38% i
@ -3015%
® Nayarit

CALIFICACION PAZ POSITIVA O Media Nacional
Desde 2011, el estado de Nayarit ha logrado

importantes mejoras en sus niveles de violencia,

Calificacion ‘ ‘ 1) ‘ esto se reflejé en una mejora de 13 lugares en el
General IPPM

IPM: paso del lugar 32 en 2011 a 19 en 2015. Esta

Buen funcionamiento del gobierno °® O mejora en el nivel de paz ha sido apuntalada por
: : @ bajas considerables en las tasas de homicidio
Entorno empresarial sélido . .
y delitos cometidos con armas de fuego (86 y 87%,
Bajos niveles de corrupcién : O : respectivamente). De igual modo, desde el apogeo
Aceptacion de los derechos : : o« : de la guerra contra las drogas en 2011, la tasa de
de los demas

delitos con violencia disminuyo 41%.

Distribucion equitativa de los recursos . O
Libre flujo de informacién D) Antes de 2011, esta entidad tuvo una alta tasa de
) ) homicidios relacionados con grupos de la
Buenas relaciones con los vecinos [ ] O . . i i X X o
: : : delincuencia organizada, incluidos multihomicidios.
Altos niveles de capital humano O

Aunqgue en el estado existen zonas propicias para la
1 9 3 4 produccion de amapola,? la tasa de crimenes
€ Mas fuerte Mas débil —» relacionados con la delincuencia organizada

disminuyé 1%, lo que incluye una reduccion de 50%

| nimero de delitos relacionad Nt
DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS) Zzzr;';:sero © delifos reiacionados con etiratico

El dividendo de paz es el beneficio econémico de una reduccién de la violencia. Sibien Nayarit ha avanzado de manera notoria en su

Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011 nivel de paz, existe un indicador que se ha

hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales, deteriorado considerablemente: la tasa de presos

como el militar. sin condena, la cual aumento 230% desde 2011,
pasando de 930 personas encarceladas de forma

preventiva a 1,926.

Mejora Deterioro .

Nayarit se ubica en el lugar 11 en el Indice de Paz
Positiva México, lo que sugiere que cuenta con las

+ ] — actitudes, instituciones y estructuras para avanzar
aun mas en el futuro. En particular, Nayarit tiene un
buen desempeno en los indicadores buenas
relaciones con los vecinos'y buen funcionamiento
del gobierno.

Homicidio 18,148.8 Encarcelamiento -4.7 —

o ﬁé.:::;: A e s e Dividendo de Paz, 2011-2015:

Miedo .. 108.0 (Millones de pesos) |

Asalto 95.8 PER CAPITA

Extorsion 393 $ — | 15722PESos

Violacion 16.5 -

G e TOTAL

(Milones de pess 19,240 MILLONES DE PESOS
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Mejora General

33%

CALIFICACION
2015

57.7%

-11.6%

-118.3%

@

CAMBIOEN PAZ

DESDE 2011

@ Durango

CALIFICACION PAZ POSITIVA O Media Nacional

Calificacion

General IPPM

Buen funcionamiento del gobierno
Entorno empresarial sélido

Bajos niveles de corrupcion

Aceptacion de los derechos
de los demas

Distribucion equitativa de los recursos
Libre flujo de informacion
Buenas relaciones con los vecinos

Altos niveles de capital humano

—

1 2

Mas fuerte

©

O

3 4
Mdas débil —p

DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS)

El dividendo de paz es el beneficio econémico de una redt

ion de la viol

Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011

hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales,

como el militar.

Mejora

+

Homicidio

254,803.0

Armas de Fuego

(Millones de pesos)

PER CAPITA

TOTAL

Dividendo de Paz, 2011-2015:

17190 PESOS

30,335 MILLONES DE PESOS

Deterioro
—

(Ninguno)

Poblacion

" 1,764,726

' 1.5% del total

El estado de Durango ha mejorado
considerablemente desde 2011, subiendo 10
lugares hasta ocupar el 21 en 2015. En general,
avanzo en la mayoria de los indicadores, sobre
todo en los referentes a homicidio, delitos
cometidos con armas de fuegoy crimenes de la
delincuencia organizada, esto al disminuir el
numero de secuestros y delitos relacionados con el
trafico de drogas: 93% y 66%, respectivamente.

Si bien Durango muestra una mejora notable en la
mayoria de los indicadores, la calificacion obtenida
en el indicador de presos sin condena, empeordo
118%. Paraddjicamente, el mal desempeio del
estado tanto en este indicador como en el de
eficiencia del sistema judicial evidencia que
optimizar el sistema penal y judicial, generaria
mucho mayores mejoras.

Las calificaciones de la entidad en el indice de Paz
Positiva México, lo clasifican en el lugar 14 en 2015,
lo cual sugiere que el estado tiene areas de
oportunidad para mejorar en el futuro. En relacion
con el resto de México, Durango obtiene
calificaciones particularmente buenas en los
indicadores bajos niveles de corrupciony buen
funcionamiento del gobierno, dos caracteristicas
muy necesarias para que logre implementar
plenamente las reformas judiciales. El estado puede
beneficiarse al invertir para mejorar el entorno
empresarial sélido y potenciar su capital humano.
Cabe senalar que, en 2015, los gobernadores de
Durango, Coahuila e Hidalgo firmaron un acuerdo
conjunto para la adopcion de programas educativos
para la construccion de la paz en las universidades
técnicas de las tres entidades.?
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64.56%

Mejora General 2015

CAMBIO EN PAZ

7.09% DESDE 2011

-6.77%

-150.72%

CALIFICACION

@

@® Nuevo Ledn
O Media Nacional

CALIFICACION PAZ POSITIVA

Calificacion : e

©
General IPPM :
Buen funcionamiento del gobierno .
Entorno empresarial sélido : : [ J

Bajos niveles de corrupcion : { ]

Aceptacion de los derechos
de los demas

Distribucion equitativa de los recursos o
Libre flujo de informacion @
Buenas relaciones con los vecinos
Altos niveles de capital humano :.
1 2 3 4
“— Mas débil —p

Mas fuerte

DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS)

El dividendo de paz es el beneficio econémico de una reduccion de la violencia.
Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011
hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales,
como el militar.

Mejora Deterioro

4

(Millones de pesos)

Homicidio 73,654.7

Armas de
Fuego

(Millones de pesos)

Poblacion

" 5,085,848
|

4.2% del total

El estado de Nuevo Leon ha logrado avances
solidos en su nivel de paz desde 2011, apuntalados
por mejoras importantes en las tasas de homicidio,
delitos con violencia y delitos cometidos con armas
de fuego, que disminuyeron 78%, 59% y 50%,
respectivamente. En general, esta entidad escalo
dos lugares para colocarse en la posicion 24. Su
cambio en la calificaciéon general fue de 25%, la
tercera mayor mejora en el IPM entre 2011y 2015.

Sin embargo, el estado también registré un
incremento de 220% en la tasa de crimenes
relacionados con la delincuencia organizada. El
numero de extorsiones en el estado aumentd ocho
veces entre 2011y 2015. Es comprensible que Nuevo
Leon enfrente mayores retos en la mejora en su
nivel de paz debido a su cercania con la frontera
con Estados Unidos, aunado al incremento en la
actividad de la delincuencia organizada en estados
vecinos. No obstante, la entidad fue una de las
cinco que registraron la mayor baja en homicidios
vinculados con la delincuencia organizada en 2014,
tanto en términos absolutos como en porcentaje.?*

Un examen del nivel de Paz Positiva en Nuevo Leon
aporta una imagen contrastante. El estado ocupa el
primer lugar en el indice de Paz Positiva México, lo
que constituye una notoria disparidad con su
clasificacion en el lugar 24 en Paz Negativa. Es
probable que el excedente de Paz Positiva haya
contribuido a su mejora y destaca su potencial para
lograr mayores avances en el nivel de paz.

Dividendo de Paz, 2011-2015:

PER CAPITA
17,788 PESOS

TOTAL
90,468 MILLONES DE PESOS
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51.09%

CALIFICACION
31.87% 34.25% 2015

28.83%

Mejora General

25%

CAMBIO EN PAZ

DESDE 2011

@ -52.85%

@® Chihuahua
O Media Nacional

CALIFICACION PAZ POSITIVA

Calificacion

General IPPM :
Buen funcionamiento del gobierno O { ]
Entorno empresarial sélido O { ]
Bajos niveles de corrupcion - - O ]
Aceptacion de los derechos
de los demas L4 O
Distribucion equitativa de los recursos { ] O :
Libre flujo de informacion O L ]
Buenas relaciones con los vecinos @
Altos niveles de capital humano e O
1 2 3 4
—— Mas fuerte Mas débil ——

DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS)

El dividendo de paz es el beneficio econémico de una reduccion de la violencia.
Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011
hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales,
como el militar.

Mejora Deterioro
+ |
Homicidio 102,974.7 Violacion -422.0
Asalto -1,684.7

(Millones de pesos)

Encarcelamiento 17

(Millones de pesos)

Poblacion

" 3,710,129

! 3.1% del total

Chihuahua ha conseguido mejoras considerables
en su nivel de paz desde el apogeo de la violencia
en 2011. Una reduccién de 70% en la tasa de
homicidio es uno de los principales factores que
contribuyeron a esta mejora: de una tasa de 87
homicidios por cada 100,000 habitantes en 2011 a
27 en el 2015. Gran parte de esta disminucion se
concentré en Ciudad Juarez, la ciudad de mayor
tamano del estado, donde la tasa de homicidio bajé
de 148 a 31 por cada 100,000 habitantes en 2014.%
La baja en homicidios podria relacionarse con los
avances en frenar la delincuencia organizada, pues
la tasa de crimenes relacionados con estos grupos,
mejord 87% en los ultimos cinco afnos. En particular,
el numero de secuestros y extorsiones bajo 95% en
ambos casos. La mejora en Chihuahua es
especialmente notoria dada su ubicacion en la
frontera con Estados Unidos y su historia como gran
centro de distribucion de estupefacientes.

Las Calificacion Paz Positiva de Chihuahua son
mixtas. Si bien califica relativamente bien en
distribucion equitativa de los recursos y en buenas
relaciones con los vecinos, Chihuahua se queda
atras en varios indicadores mas y tiene mal
desempeno en entorno empresarial sélidoy en
buen funcionamiento del gobierno. Los avances
registrados en el control de la delincuencia
organizada, motivan para mejorar aun mas los
niveles de paz.

Dividendo de Paz, 2011-2015:

PER CAPITA

29,474 PESOS

TOTAL
109,351 MILLONES DE PESOS
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62.08%

CAMBIO EN PAZ

DESDE 2011 CALIFICACION

27.50% 2015
23.89%

Mejora General @ G

20%

Poblacion

....................................................................................... §# 3484150

' 2.9% del total

-23.37%

@ Baja California

CALIFICACION PAZ POSITIVA O Media Nacional Por su parte, el estado de Baja California mejoré en

tres de siete indicadores desde 2011, en gran parte

Calificacién ‘ ‘ o ‘ debido a la disminucién. La tasa de crimenes

General IPPM relacionados con la delincuencia organizada
disminuyo 78% en los ultimos cinco afos. En

Buen funcionamiento del gobierno OCe particular, el nimero de secuestros se redujo 80%.

Fntorno empresarial solido Ce Sin embargo, entre 2011y 2015, la tasa de homicidio

Bajos niveles de corrupcion ‘ O e ‘ subié 13% en el estado. Habia bajado paulatinamente

Aceptacion de los derechos : : ) : hasta 2015, cuando revirtio la tendencia al elevarse

de los demas L K B
31%. Los homicidios han ido en aumento en Tijuana, la

Distribucion equitativa de los recursos — @ O
ciudad mas grande de Baja California y un importante
Libre flujo de informacion : : © : centro industrial y financiero de México.? Los
Buenas relaciones con los vecinos ( 3} homicidios ejercieron el mayor impacto econémico
O que cualquier otro tipo de violencia: 32 mil millones de

pesos en 2015.

Altos niveles de capital humano { ]

1 2 3 4
¢ Mas fuerte Mas débil ) Los retos enfrentados por el sistema judicial de la

entidad complican ain mas la escena. La relacion
entre las personas detenidas sin condena y el nivel de

DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS) violencia se incrementd 23% desde el apogeo de la

guerra contra las drogas en 2011. El estado fue uno de
El dividendo de paz es el beneficio econémico de una reduccion de la violencia. los primeros en poner en marcha las reformas al
Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011 sistema de justicia, pero hasta junio de 2015 el
hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales,

como el militar proceso no se habia iniciado en Tijuana.?®
Las calificaciones de Baja California en Paz Positiva
revelan que el estado esta en buena posicion para

Deterioro continuar avanzando, ya que obtiene calificaciones

especialmente buenas en altos niveles de capital

Mejora

+ — humano'y distribucion equitativa de los recursos. El
estado ha conseguido mejoras considerables, aunque
enfrenta riesgos si la violencia sigue escalando en
Tijuana y otras ciudades.
Robo 12,292.2 Encarcelamiento -4.6 ..
.......................................... Dividendo de Paz, 2011-2015:
Armas de Fuego 6729 | e
Homicidio -1131.6 PER CAPITA
$ (Millones de pesos) 3'855 PEsos
— TOTAL
(Millones de pesos) 13,432 MILLONES DE PESOS
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TABLA 6

LOS CINCO ESTADOS CON MAYOR
AVANCE, 2011 A 2015

Un cambio negativo indica una mejora.

CLASIFICACION

CALIFICACION
2015 20m

BAJA
@ “ @ CALIFORNIASUR 0.778

@ “ Q GUANAJUATO  -0.776

Solo siete estados han sufrido deterioro en su nivel de paz desde 2011.

De ellos, los de mayor deterioro son Baja California Sur, Zacatecas, Oaxaca,
Querétaro y Guanajuato. En esta seccion se examinan los indicadores de cada
estado a detalle y los problemas que podrian enfrentar en el futuro.

INDICADORES

DELITOS FINANCIAMIENTO
HOMICIDIO COMETIDOS CON DE LAS FUERZAS
ARMAS DE FUEGO POLICIALES

ggmg‘:;&;k" EFICIENCIA
DEL SISTEMA

ORGANIZADA

DELITOS CON
VIOLENCIA
JUDICIAL

PRESOS SIN CONDENA
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1.46%

CALIFICACION
201

-14.92%

CAMBIOEN PAZ B
DESDE 2011 Poblacién

-44.28% . :
: CALIFICACION g “ 763.929
2015 '
|
0.6% del total
. Deterioro General
34%
-9716%
-127.45%
@® Baja California Sur Baja California Sur ha experimentado el mayor
CALIFICACION PAZ POSITIVA O Media Nacional deterioro en el nivel de paz entre los estados desde
2011, a diferencia de la tendencia nacional. Desde ese
Calificacién o afo, la entidad ha empeorado en casi todos los
General IPPM indicadores, excepto en delitos con violencia'y
: : financiamiento de las fuerzas policiales. La tasa de
. . . : : )
Buen funcionamiento del gobierno 4 i homicidio se triplicé, de 5.7 en 2011 a 19.8 en 2015;
Entorno empresarial solido —® asimismo, la tasa de delitos cometidos con armas de
Bajos niveles de corrupcion O fuego se elevo siete veces.
Aceptacion de los derechos : : O o Buena parte del deterioro registrado sucedié el afio
de los demas : : - : d iinad | f )
Distribucién equitativa de los recursos e O pasado, originado por un aumento en los enfrentamientos
: : entre el Cartel de Sinaloa y una alianza de reciente
tibre flujo de informacion : : © : formacion entre Los Zetas y la Organizacion Beltran
Buenas relaciones con los vecinos O { Leyva.? Algunas autoridades declararon a The Associated
Altos niveles de capital humano 0 O : Press que la captura del lider del cartel, Joaquin “El
: : Chapo” Guzman, contribuyo a un vacio de poder y un
1 2 3 4 resurgimiento de la violencia.*° La tasa de homicidio se
&—— Mds fuerte Mas débil. — duplico con creces en 2015, junto con aumentos

importantes en la tasa de crimenes relacionados con la
delincuencia organizada. El aumento de la violencia
DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS) provoco que el gobernador del estado solicitara ayuda al

Departamento de Estado de Estados Unidos para

fici dmico de una reduccién de la violenci combatir la amenaza que esto representa.®

El dividendo de pazesel b
Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011

hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales, )
como el militar. el Indice de Paz Positiva México, lo que sugiere que el

El estado de Baja California Sur se ubica en el lugar 23 en

estado es débil en las actitudes, instituciones y
estructuras necesarias para recuperarse de la violencia.
El estado obtiene calificaciones particularmente buenas

|
l

Mejora ! Deterioro
: en distribucion equitativa de los recursosy altos niveles
: de capital humano, pero su desempeno en buen

+ : — funcionamiento del gobierno, y aceptacion de los

: derechos de los demads, es mas débil.
|
|
|
|
} _

Vil | 3 | Dividendo de Paz, 2011-2015:

vielacion ... 2381 i Seouestro ...B08 L

RODO i 2174 : Miedo o -567 PER CAPITA

Armas de Fuego 1.9 Asalto -3121

Bateran ss Homicis " azaa -6,322 PESOS

Encarcelamiento 0.3 (Millones de pesos) = TOTAL

(Millones de pesos) > '4,829 M"-I-ON Es DE PESOS
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1.60%

CALIFICACION

CAMBIO EN PAZ Poblacién
DESDE 2011 i

Y
18.81% CALIFICACION . Py 1576,068
|

‘ . 2015 1.3% del total

.3116% ~3071% Deterioro General ‘
18%

-39.08%

@ Zacatecas
CALIFICACION PAZ POSITIVA O Media Nacional
El estado de Zacatecas ha sufrido una

disminucion considerable en sus niveles de paz

Calificacion O desde 2011, tendencia que se acelero el ano
General IPPM : : : anterior. Tanto la tasa de homicidio como la de
: : delitos cometidos con armas de fuego, se
Buen funcionamiento del gobierno H @ O . . .
: : duplicaron entre 2014 y 2015. La violencia se
e : : A : | _
Entorno empresarial sélido : : ~oOe acentud el afio pasado, en parte, por los
Bajos niveles de corrupcion Coe 0 enfrentamientos entre Los Zetas y el Cartel del
Aceptacion de los derechos : : C. : Golfo por el territorio.® La situacion se agrava con
de los demas : : : : los actos de delincuentes oportunistas, que han
Distribucion equitativa de los recursos 9 R
q © aprovechado el miedo y el debilitado estado de
Libre flujo de informacion e O derecho en el estado.>* Como resultado, Zacatecas
Buenas relaciones con los vecinos : ‘o O : cayo en el IPM de la posicién 6 en 2011, a la 18
, , en 2015. Tan s6lo en 2014, el estado descendio
Altos niveles de capital humano C)

: : : : siete lugares.

! 2 3 4 La calificacion de la entidad en el indice de Paz

—— Mas fuerte Mas aévil  —> Positiva México contrasta fuertemente con su nivel
actual de seguridad. El estado se clasifica en

DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS) octavo lugar en‘ el Ind.ice de Paz Po§itiva Mex.ico
y en buen funcionamiento del gobierno. Obtiene

altas calificaciones en la mayoria de los

oA

El dividendo de paz es el beneficio econémico de unar de la violencia. T T
Este gréafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011 Y P 9 J

hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales, niveles de corrupcion. Estos Ultimos, tienen una

como el militar. alta correlacion con el nivel de paz mundial.®®

I
!
Mejora l Deterioro

I
1

+ } [ ]
|
I
|
I
|
I
|
I

| | —
Asalt 635.1 [
s w | Dividendo de Paz, 2011-2015:
: Extorsion 469 |
‘ Violacién  .:2319 PER CAPITA
H icidi -3, A —
omicidio 3,470.1 — '1,918 PESOS
(Millones de pesos)
TOTAL
(Millones de pesos) ; '3,023 M".I.ONES DE PESOS
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11.82%

9.96%

CALIFICACION
201

CALIFICACION

2015 . Poblacion

CAMBIOEN PAZ
DESDE 2011

Deterioro General

" 4,012,295
13% | 3.3% del total

G .

-153.41%

@ Oaxaca
CALIFICACION PAZ POSITIVA O Media Nacional La violencia en el estado de Oaxaca ha aumentado
de forma sistematica entre 2011y 2015.

Historicamente, Oaxaca ha sido un estado

Calificacion o ® ) Tz )
General IPPM : : ~ : relativamente pacifico, sin embargo, esto ha
: : : cambiado significativamente en los ultimos afios. La
Buen funcionamiento del gobierno O { entidad cayo del octavo sitio en 2011 al 16 en 2015.
Entorno empresarial sélido : O { = i i el
Y Cabe sefalar que cinco de los siete indicadores se
Bajos niveles de corrupcion O ) deterioraron en el estado desde 2011. La tasa de
Aceptacion de los derechos : P O homicidio se elevo 13%, a pesar de que tuvo un ligero
de los demas ' : descenso en 2012. La tasa de delitos cometidos con
Distribucién equitativa de los recursos O o .
: armas de fuego muestra un deterioro
Libre flujo de informacion O ® : particularmente serio, al aumentar de menos de 1 por
Buenas relaciones con los vecinos O ® cada 100,000 habitantes en 2011, a casi 15 en 2015.
: 5 in embargo, | j repor n 2011, 2012
Altos niveles de capital humano O @ S0 SIS, 255 11 (s _epo 5 25,0 20 o L
: : : : y 2013 —entre O y 1.6— cuestionan los datos oficiales,
1 2 3 4 pues la tasa media reportada entre 2003 y 2015 fue
‘ Ms fuerte Mas débil R 7.8. La lasa de presos sin condena también empeoro

21%, y la de delitos con violencia se elevo 13%.

Oaxaca se clasifica en pentltimo lugar en el indice
de Paz Positiva México, lo que explica, en parte, su
deterioro en la Paz Negativa. En el plano

o ) . ) ) . internacional, el IEP ha encontrado que los paises
Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011 ) ) ) a P
hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales, con niveles de Paz Negativa mas altos que los de Paz
como el militar. ‘ Positiva, corren mayor riesgo de sufrir aumentos de

violencia. Dicho riesgo se debe a que el déficit en Paz

Positiva significa que los estados y paises, carecen

de las actitudes, instituciones y estructuras

necesarias para para mejorar en la paz.®? Oaxaca

— obtiene una calificacion baja en todos los
indicadores, en particular en distribucion equitativa
de los recursos.

DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS)

El dividendo de pazeselb deunared ion de la viol

Mejora Deterioro

(Millones de pesos) _
Dividendo de Paz, 2011-2015:
realto 26676 | | Ercarcelamionto e || e
Robo 2,445.9 Homicidio -110.5 PER CAPITA
Secuestro 575 Armas de Fuego -13.4 — 920 PESOS
Miedo 51.8 Violacion -1,763.3
E ........................... o o . TOTAL
xtorsion 40.
> 3,691 MILLONES DE PESOS
(Millones de pesos) L
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11.60%

CAMBIO EN PAZ

DESDE 2011

CALIFICACION CALIFICACION
201
.9.91% -9.83%
. -12.24%
16.40% Deterioro General
1M1%
-22.09%
@® Querétaro
CALIFICACION PAZ POSITIVA O Media Nacional
Calificacion PN
: : A

General IPPM :

Buen funcionamiento del gobierno @ O

Entorno empresarial solido O

Bajos niveles de corrupcion C O

Aceptacion de los derechos PY A

de los demas : V

Distribucion equitativa de los recursos — @ O

Libre flujo de informacion «©

Buenas relaciones con los vecinos ®

Altos niveles de capital humano L J O

1 2 3 4
4—— Mas fuerte Mas débil —>

DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS)

oA

El dividendo de paz es el beneficio econémico de unar 6n de la violencia.
Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011

hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales,

como el militar.

Mejora Deterioro

Extorsion 15.9 |

(Millones de pesos)

Homicidio

(Millones de pesos)

Poblacion

§f 2004472

1.7% del total

El estado de Querétaro todavia es uno de los
estados mas pacificos de México, pero su
calificacion general en el IPM bajé 11% entre 2011y
2015. La entidad tiene la octava menor tasa de
homicidio en 2015, con 6.9 homicidios por cada
100,000 habitantes; sin embargo, es 33% mas alta
que en el 2011. Ademas, la tasa de delitos
cometidos con armas de fuego se elevo de 0.4 a 3.1
por cada 100,000 habitantes. En consecuencia,
Querétaro cayo seis lugares, del segundo en 2011,
al octavo en 2015. Si bien la tasa de crimenes
relacionados con la delincuencia organizada se
redujo 42% durante el periodo de cinco anos, en el
ultimo afno registré un ligero aumento, de 7.3 a 8.8
por cada 100,000 habitantes.

El estado se ubica en la posicion 10 en el indice de
Paz Positiva México, al obtener altas calificaciones
en la mayoria de los indicadores. La entidad disfruta
aun de una percepcioén de seguridad entre los
inversionistas internacionales, lo cual lo hace
atractivo para la inversion extranjera directa (IED);
su capital, Santiago de Querétaro, supera
globalmente a las demas ciudades al lograr un
aumento de 233% en IED en 2014.38 El desempeio
estatal en entorno empresarial sdlido, asi como en
los otros indicadores de Paz Positiva, demuestra la
capacidad de recuperarse de los moderados
deterioros en el nivel de paz.

Dividendo de Paz, 2011-2015:

PER CAPITA

-1,630 PESOS

TOTAL
-3,267 MILLONES DE PESOS
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52.14%

CAMBIO EN PAZ
DESDE 2011

Poblacion

CALIFICACION
201

" 5,817,614
T

CALIFICACION
2015

4.8% del total

Deterioro General '

‘ 7%

-81.55%

@® Guanajuato
CALIFICACION PAZ POSITIVA O Media Nacional Guanajuatoies ligeramentemeoncs pacticenis
entidad registra un deterioro de 7% en su

calificacion general entre 2011y 2015. La tasa de

Calificacion : : «©— delitos cometidos con armas de fuego —el
General IPPM : : : L . . .
indicador que mas empeoro— se elevo de 1.9 a 3.5

Buen funcionamiento del gobierno e O por cada 100,000 habitantes. Al mismo tiempo, la

: : : tasa de homicidio se dispard 39% y ahora se
Entorno empresarial solido : : : @ . . .

f : : encuentra justo arriba de la tasa nacional de 15
Bajos niveles de corrupcion : e O casos por cada 100,000 habitantes. Guanajuato

Aceptacion de los derechos . - & L
de los demés ; ; O‘ ; cayo 11 posiciones en el IPM, al pasar de la posicion
12 en 2011 a la 23 en 2015.

Distribucion equitativa de los recursos @
Libre flujo de informacion O Aunado al aumento de violencia, han surgido
! ! : : ~ i enfrentamientos entre el Cartel Jalisco Nueva
Buenas relaciones con los vecinos : : o O : o . . ) _ )
: : : Generacion y la organizacion La Resistencia, asi como
i i O . . . .
Altos niveles de capital humano oe las continuas luchas territoriales entre los carteles de
1 2 3 4 Los Zetas y de Los Caballeros Templarios.®®
¢ Més fuerte Més débil > El estado se ubica en el sitio 15 en el indice de Paz

Positiva México, con un desempefo mixto en los
DIVIDENDO DE PAZ, 2011-2015 (MILLONES DE PESOS) indicadores de Paz Positiva. Mientras que obtiene
relativamente buenas calificaciones en el

El dividendo de paz es el beneficio Smico de una reduccién de la violenci indicador de bajos niveles de corrupcion, registra
Este grafico presenta la ganacia o pérdida para cada tipo de violencia desde 2011 un deterioro en el indicador referente a entorno
hasta 2015. El total del estado incluye ademas las categorias gastos nacionales,
como el militar.

empresarial sélido. Ademas, el estado ha tenido
problemas de mala calidad del agua y erosion,?’
los cuales han entorpecido alin mas su entorno de

. . Paz Positiva.
Mejora Deterioro
+ |
Dividendo de Paz, 2011-2015:
Asalto ... 10983 Miedo ... 860 PER CAPITA
Robo . .....Ams . Violdén - -3.084.9 = 288 PESOS
Extorsion 220.6 Homicidio -6,706.0
(Millones de pesos) TOTAL
N 1,674 MILLONES DE PESOS

Armas de Fuego 37 . L

(Millones de pesos)
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Verificar los datos oficiales
de la delincuencia en México

La calidad de los datos oficiales sobre la delincuencia en México varia de un estado a
otro, lo que impide la correcta homologacion de la medicion de la violencia. Tomando
esto en cuenta, al utilizar datos obtenidos de la encuesta nacional de victimizacion, el
IPM hace ajustes para la cifra negra. Pero la cifra negra es s6lo uno de los factores que
afectan la precision de las estadisticas oficiales. Obtener resultados mas precisos y

confiables reclama una mejora sustantiva en la recopilacion de datos sobre la incidencia

delictiva, lo que permitiria que el gobierno, el IEP y otras instituciones realizaran

analisis mas exactos para entender el alcance y las causas de la violencia en el pais.

HALLAZGOS

- Oaxaca y Querétaro tuvieron las menores
discrepancias en sus datos de homicidios en 2014.

« \eracruz, Zacatecas y Puebla mostraron las
mayores discrepancias.

- En 11 estados, las estadisticas oficiales tuvieron
una discrepancia de mas de 20% en sus cifras de
homicidio (esto incluye los dos estados mas
grandes por numero de poblacién, Estado México
y Distrito Federal).

« Cerca de 90% de las extorsiones y 83% de las
violaciones en México, no se denuncian a las
autoridades.

- El delito con menor cifra negra, es el secuestro,
con 68%.

- Sesenta por ciento de las victimas que no
denunciaron un delito a las autoridades dijeron no
haberlo hecho por el desemperio de las mismas.

Meéxico tiene un sistema federal de gobierno, lo cual significa
que los estados tienen autonomia en la recopilacion, codificacion
y reporte de la incidencia delictiva. La corrupcion es también un
gran tema pendiente en México y su nivel varia de un estado a
otro. Estos factores muestran que es posible que haya
discrepancias y por lo tanto, confiabilidad en los datos
proporcionados por los gobiernos de los estados. El IEP ha
intentado identificar estados para los cuales esto es motivo de

mayor preocupacion. Para ello, se examinaron los datos sobre
homicidios de dos bases de datos en 2014, el ailo mas reciente
disponible: los de las procuradurias estatales (registrados por el
SESNSP) y aquellos registrados en los certificados de defuncion.

En general, las cifras de homicidio tienden a ser las mas
precisas puesto que se relacionan con un cuerpo. En México
existen diversas fuentes de datos sobre homicidios. Los datos
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) utiliza los certificados de defuncion. Las cifras del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Pablica (SESNSP), utilizados por en el IPM, arrojan el nimero
de investigaciones policiacas sobre homicidios abiertas durante
el periodo de medicion.

En el 2014, el SESNSP publico por primera vez el nimero de
victimas de homicidio, junto con el nimero de investigaciones
abiertas.?® La comparacion entre ambas fuentes de datos,
muestra qué estados tienen las mayores discrepancias y la
calidad de sus cifras oficiales. Por lo tanto, el IEP comparo6 los
recuentos de victimas de las siguientes bases de datos:

e Victimas de homicidio, que corresponde a
investigaciones abiertas por la policia.

e Victimas de homicidio segun reportes del INEGI,
que corresponde a homicidios contabilizados a
partir de certificados de defuncion.

Los estados tienen diversas discrepancias en los ntimeros de
homicidios contabilizados por estos distintos conjuntos de
datos. En una situacion perfecta, el nimero de victimas de
homicidio identificadas por las fuerzas policiales seria igual al
numero de victimas de homicidio identificadas por los médicos.
En 2014, todos los estados tuvieron al menos una minima
discrepancia entre estas fuentes. Cierto margen de discrepancia
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CUADRO 1 MEJORAS EN LOS DATOS
OFICIALES POLICIALES EN MEXICO

Antes de 2014, el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP) publicaba el recuento de cada tipo de
delito, con base en el nimero de investigaciones
abiertas por la policia. Este tipo de informe es
necesario, pero no aporta el total de los datos.

Una investigacion puede incluir a mas de una
victima, lo que significa que el numero de
investigaciones por si solo no siempre indica el
numero de victimas. Los multihomicidios
cometidos en un solo incidente, relacionados
con la delincuencia organizada, son frecuentes
en México. A partir de marzo de 2014, el SESNSP
esta legalmente obligado a publicar recuentos
de victimas por investigaciones de homicidio,
secuestro y extorsion.

La disponibilidad de datos es alin problematica
en México, en especial si se trata de estadisticas
histéricas. Sin embargo, este nuevo
requerimiento representa uno de varios avances
recientes en lo referente a transparencia.

podria ser razonable, pues algunos de los casos
investigados por las agencias policiales quiza no
resulten ser homicidios segiin el examen del médico
forense; sin embargo, un nimero mayor de victimas
identificadas por los médicos que los reportados por
las autoridades despierta inquietud respecto a la
veracidad de los datos aportados por estas altimas.
En la grafica 15 se muestra la proporciéon de las dos
fuentes de datos para cada estado.

La tabla 7 proporciona detalles de los datos sobre
homicidio en 2014 para cada estado. En particular,
Veracruz se clasifica en tercer lugar general en el
IPM, pero tiene la mayor discrepancia en la
proporcion de homicidios reportados. El nimero de
victimas bajo investigacion en Veracruz, represento
so6lo 63.9% de los homicidios registrados en los
certificados de defuncion en 2014. A la inversa,
Quintana Roo y Michoacan tienen mas victimas de
homicidio bajo investigacion que las reportadas en
los certificados de defuncion.

En las dos entidades mas pobladas, Estado de
México y Ciudad de México, el recuento de las
autoridades representa 79% y 74% de los certificados
de defuncion, respectivamente. En total, las
autoridades de 11 estados contabilizaron menos
homicidios en mas del 20% de los casos. Estas
discrepancias causan inquietud ya que sugieren que
no se investigan todos los homicidios y que las

GRAFICA 15 PROPORCION DE VICTIMAS DE HOMICIDIO
POR ESTADO, 2014

Veracruz, Zacatecas, Puebla, Hidalgo y Nayarit tienen las
mayores discrepancias. Una proporcion de 1indica paridad,
donde the number of victims counted by death certificates
coincide con el nimero aportado por las autoridades.

Veracruz
Zacatecas
Puebla

Hidalgo
Nayarit
Tlaxcala
Distrito Federal
Chihuahua
Tabasco
Colima

México

Sonora
Campeche
Sinaloa
Yucatan
Guerrero
Nuevo Ledn
Chiapas

San Luis Potosi
Baja California Sur
Aguascalientes
Guanajuato
Jalisco

Oaxaca
Querétaro

I Coahuila
B Morelos
- Durango
Bl Tamaulipas
Il B3ja California
I Vichoacan
]

Quintana Roo

0.6 0.8

-

1.2 1.4 1.6

RELACION CON EL CONTEO DE VICTIMAS

Mds investigaciones Mas certificados de defuncion

Fuente: Calculos del IEP

estadisticas oficiales no reflejan la realidad en su totalidad sobre la
incidencia delictiva.

La diferencia en datos sobre homicidios muestra las discrepancias
entre los datos oficiales y el namero real de delitos cometidos. En
México, las discrepancias se deben, por lo menos, a tres razones:

e  Falta de capacidad de los policias y del sistema judicial
para atender y procesar los altos niveles de delincuencia
que el pais ha enfrentado en afios recientes.
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La corrupcién es un problema afiejo en
TABLA 7 México. Es fundamental contar con bajos
DATOS SOBRE HOMICIDIOS Y DISCREPANCIAS POR ESTADO, 2014 byl Gl €RiipE O s, QL el
desarrollo de la sociedad sea funcional.
En la pagina 60 de la seccion sobre Paz

2]

% , L E Wl L § :gf z Positiva se incluye un analisis detallado

og a a <<;E aze 3 de la corrupcién en México. La grafica 16
ESTADO % = 2 o < 25 g 2 5 2 ; 2 g 2z destaca el nivel de corrupcion percibido

= = xS Z= = = n= .

'%J E 'g g g E % Eg g g é é z % E en tres de las autoridades responsables

- ° en lo que respecta a atender, investigar y
Veracruz 487 569 890 321 63.9% 3 registrar delitos.
Zacatecas 114 128 200 72 64.0% 18 El INEGI estima que cerca de 93% de los
Puebla 338 367 558 191 65.8% 11 delitos no se denuncian a las
Hidalgo 141 148 209 61 70.8% 1 autoridades. Segun el IEP, el indicador
Nayarit 110 115 162 47 71.0% 19 de delitos con violencia utilizado en el

IPM tiene tasas de denuncia ligeramente

Tlaxcala 61 66 89 23 74.2% 4 . A
5 Foderal mejores que algunos otros delitos, pero
_— o
istrito Federa 749 814 1,097 283 74.2% 17 siguen siendo altas. En la gréfica 17 se
Chihuahua 1,086 1,290 1,692 402 76.2% 26 muestran las tasas de cifra negra de
Tabasco 168 178 233 55 76.4% 12 robos, asaltos, violaciones, secuestros y
Colima 99 110 140 30 78.6% 27 extorsiones (los delitos con violencia
México 1994 2,278 2,879 601 79.1% 14 utilizados en el IPM) para 2014
Sonora 568 568 656 88 86.6% 20
Campeche 65 67 77 10 87.0% 9 "Meéxico ha emprendido
Sinaloa 986 986 1,129 143 87.3% 31 0
° reformas al sistema
Yucatan 42 42 48 6 87.5% 2 . ..
jJudicial para hacer frente
Guerrero 1,514 1,514 1,719 205 88.1% 32
Nuevo Le6n 490 490 553 63 88.6% 24 a sus problemas de
Chiapas 409 413 456 43 90.6% 6 capacidad, aunque aun es
San Luis Potosi 229 246 267 21 92.1% 5 demasiado pronto para
Baja California Sur 70 84 1 92.3% 28 0
! 9 7 ° evaluar su eficacia.”
Aguascalientes 42 44 46 2 95.7% 7
Guanajuato 709 778 800 22 97.3% 23
Jalisco 900 1,025 1,038 13 98.7% 15 Cada uno de los delitos incluidos en la
CEEn 640 709 716 7 99.0% 16 grafica 17 se ajusto en el IPM para
Querétaro 103 103 104 1 09.0% 8 ?eﬂejar la cifra negra. COTI esto, el IPM
intenta representar los niveles de paz de
Coahuila 390 449 440 -9 102.0% 10 . .-
manera mas acertada que las estadisticas
Morelos 416 452 441 -1 102.5% 30 oficiales. Sin embargo, la tasa tan baja de
Durango 315 315 299 -16 105.4% 21 denuncia plantea un reto para los
Tamaulipas 628 947 878 -69 107.9% 25 encargados de hacer cumplir 1a ley y
Baja California 714 764 708 56 107.9% 29 disefar politicas ptablicas. En la tabla 8
. , se presentan las razones que las victimas
Michoacan 904 1,085 931 -154 116.5% 13 . .
mencionaron para no denunciar los
Quintana Roo 172 180 123 -57 146.3% 22

delitos a las autoridades en 2014.%*°
Alrededor de 63% de las personas que no
denunciaron, mencionaron alguna razén

., . . relacionada con el desempeno de los
e  Corrupcion en organismos gubernamentales que provoca que los delitos

no se registren.

organismos gubernamentales.

e  Falta de denuncia e inaccion del ministerio publico
Meéxico ha emprendido reformas al sistema judicial para hacer frente a sus problemas

de capacidad, aunque aun es demasiado pronto para evaluar su eficacia. En la pagina
48 se presenta un panorama de las reformas al sistema judicial.
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TABLA 8 RAZONES PARA NO DENUNCIAR UN DELITO A LAS

AUTORIDADES, 2014
€€ Alrededor de 63% de

las personas que no
denunciaron,
mencionaron alguna

RAZONES POR SEXO
% DE DE LA VICTIMA

RAZON PARA NO DENUNCIAR UN DELITO TODAS LAS

VICTIMAS

% de victimas : % de victimas
hombres mujeres

POR AUTORIDAD, 2014

Alrededor de 65% de los encuestados perciben que
la policia municipal, responsable de responder a los
delitos locales, es corrupta. Cerca de 59% piensa
que el ministerio publico, responsable de abrir
investigaciones sobre los delitos, es corrupto.

66%
64%
62%
60%

58%

56%

AUTORIDAD COMO CORRUPTA

54%

PORCENTAJE DE ENCUESTADOS QUE PERCIBE A ESTA

Ministerio Publico
(MP) y Procuradurias
Estatales

Policia Policia

Preventiva Estatal

Municipal

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
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PORCENTAJE DE CRIMENES NO REPORTADOS
A LAS AUTORIDADES

Razones atribuibles Seria una pérdida de tiempo 222 L ClU TClZ’éTL T'BZCLCZOnad(l con
alas autoridades Falta de confianza en las autoridades 16.8 18.1 C 157 ~
- ; el desempeno de los
19 millones de victimas Tramites largos y dificiles 7.2 7.5 6.9 .
63% Actitud hostil de las autoridades 6.2 7.2 5.3 OTganlsmOS
B 0.7 06 07 gubernamentales.
Poca importancia del crimen 10.6 11.7 97
Razones no atribuibles :
alas autoridades Falta de pruebas 9.5 7.9 11
11 millones de victimas Otras causas 8.6 74 9.7
37% Miedo del agresor 7.8 55 10
No especificada 0.5 0.3 0.7
GRAFICA 16 PERCEPCION DE CORRUPCION GRAFICA 17

TASA DE CIFRA NEGRA POR DELITO, 2014

Cerca de 90% de las extorsiones y 83%

de las violaciones en México no se denuncian a
las autoridades. La tasa mas baja de cifra negra
estimada en el IPM es la de secuestros: 68%.

89.6%
82.6% )
79.8%

Extorsion Robo

Violacion

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
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Entender el fenéomeno
de las desapariciones

Las estadisticas oficiales no incluyen las mas de 26,000 personas que se sabe que han
desaparecido en México entre 2007 y 2015, y cuya ubicacion se desconoce. Dado el alto
numero de desapariciones y la cantidad de fosas clandestinas, es probable que muchos
de estos desaparecidos resulten ser victimas de asesinato. La mayoria de estas personas

son hombres jovenes o adultos, miembros de familias de la clase media. Sin embargo, en
algunos estados hay un nimero desproporcionadamente alto de mujeres desaparecidas.

HALLAZGOS

» De acuerdo con el Registro Nacional de Datos de
Personas Extraviadas o Desaparecidas, se sabe
que en México han desaparecido mas de 26,000
personas desde 2007.

» Se cree que en mas de 2,000 casos de
desaparicion en México estan implicadas las
autoridades, por lo que, conforme a la ley
internacional, se les denomina desapariciones
forzadas.

+ Los datos sobre las desapariciones son
incongruentes, dificiles de conseguir y de usar,
lo que impide medir con claridad el alcance del
problema.

» Segun los datos disponibles de personas
desaparecidas desde 2007, alrededor de 60% de
ellas son hombres en edad productiva.

+ Las diferencias en las actividades de los grupos
de la delincuencia organizada pueden influir en
estas cifras. Las altas tasas de delitos contra la
salud publica se relacionan, en su mayoria, con
hombres jovenes y adultos desaparecidos.

« El gobierno mexicano ha trabajado para resolver
el problema de las desapariciones, pero los

avances han sido lentos y siguen surgiendo casos.

> ¢Qué es una desaparicion en México
y como se mide?

En general, el término desaparicion se utiliza cuando una
persona desaparece por razones desconocidas, pero hay razones
para creer que hubo violencia de por medio. Pueden haber sido
secuestrados por grupos de la delincuencia organizada o por
oficiales del gobierno y a menudo nunca se les encuentra, ya sea
porque fueron encarcelados de forma ilegal, asesinados, o ambas
cosas. El estimado del nimero de personas que han
desaparecido en México, varia por distintas razones.

En primer lugar, los estimados pueden incluir diferentes tipos
de acontecimientos. Cuando una persona desaparece en
México, el hecho puede deberse a varios tipos de violencia:
desaparicion forzada, secuestro, extorsion, trafico de personas,
violencia relacionada con la delincuencia organizada o uso de
fosas clandestinas. Por otra parte, algunos pueden
sencillamente decidir empezar una nueva vida sin informar a
sus familiares o amigos.

En segundo lugar, las definiciones y cargos por secuestro,
desaparicion y desaparicion forzada son incongruentes. Las
variaciones en las definiciones a lo largo del tiempo y la
geografia dificultan la estimacion y comparacion de tendencias.
La desaparicién no esta tipificada especificamente como delito
en muchos estados de México, lo cual significa que los
responsables de perpetrarla, pueden ser acusados de secuestro
o de otros delitos menores, sobre todo si no es posible
fundamentar un cargo de homicidio.

En tercer lugar, el secuestro y las desapariciones tienen altas
tasas de cifra negra en México. La medicion de secuestro en el
indicador de crimenes de la delincuencia organizada del IPM,
se ajusta con la cifra negra proporcionada en la encuesta de
victimizacion. Se desconoce el nimero real de personas que
han sido secuestradas o que han desaparecido en el pais.
Muchas desapariciones no se denuncian.

Por consiguiente, los nimeros aqui presentados podrian ser
subestimaciones. En esta seccion se resumen los datos
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I CUADRO 2 DEFINICIONES DE DESAPARICION Y DESAPARICION FORZADA

Los informes sobre las

desapariciones en México, en DELITO DEFINICION FUENTE
especial desde el inicio de la
guerra contra las drogas,
pueden referirse a dos tipos de
“privacion de la libertad”, como
se conoce en el codigo penal.
Las definiciones proporcionadas
a continuacion son resiimenes
del uso general de estos
términos.

Se refiere a personas que fueron
llevadas involuntariamente por razones
desconocidas.

Varia por estado
de acuerdo a su
codigo penal

Desapariciones

Son aquellas donde el arresto, detencion,
secuestro o privacion de la libertad es
realizada por personas o grupos que actuan
en representacion del Estado, seguidos de la
negativa a informar su destino o su paradero.

Convencion
Internacional para
la Proteccion de
las Personas contra
las Desapariciones
Forzadas

Desapariciones
forzadas

existentes sobre el nimero de desaparecidos en México en afos
recientes. No es conveniente tomar ninguna fuente de datos
como la Ginica veraz. Mas bien, hay que considerar cada grafica
en el contexto de evaluaciones generales del nivel de paz en
México. El IEP ha destacado algunos de los patrones en las
cifras para apoyar mejoras en las investigaciones y la
atenuacion de estos delitos.

> Datos sobre desapariciones

Hasta diciembre de 2015, por lo menos 26,000 personas han
desaparecido en México desde 2007.

El Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o
Desaparecidas (RNPED) publica informacion sobre el nimero
de personas que se sabe han desaparecido, con base en la fecha
en que se les vio por tltima vez. Las siguientes son las
caracteristicas de las cerca de 26,000 personas desaparecidas
después de 2007, que fueron reportadas y permanecian como
tal a diciembre de 2015:

> Alrededor de 90% son de nacionalidad mexicana y
10% extranjeros, probablemente migrantes y
algunos turistas.

2> La mayoria son hombres en edad productiva; cerca
de 60% registrados como hombres de 15 a 65 afios
de edad.

2> La mayoria habrian sido vistos por ultima vez en:

Tamaulipas — 5,478 desaparecidos
México — 2,619 desaparecidos
Nuevoleén — 2,207 desaparecidos
Jalisco — 2,107 desaparecidos
Sinaloa — 1,724 desaparecidos

Es importante mencionar que es probable que se trate de cifras
conservadoras.

La ENVIPE sugiere que cerca de 1% de las familias mexicanas
habia sufrido la desapariciéon de uno de sus integrantes en 2014.
Los estados de Veracruz, Guerrero, Tamaulipas, Michoacan y el
Estado de México tuvieron el mayor niimero de respuestas que
sefialaban que un miembro de su familia habia desaparecido en
2014.. En relacién con el tamano de su poblacion, las entidades
de Baja California Sur, Morelos, Durango, Tamaulipas y
Querétaro tienen mal desempeno a este respecto. Las entrevistas
de organizaciones de la sociedad civil no gubernamentales y
medios de comunicacién con las familias de los desaparecidos,
han mostrado que el miedo a las represalias o a la persecucion
por parte del agresor, de las autoridades o de la comunidad, son
las razones mas comunes para no denunciar una desaparicion.*

Las actividades de los grupos de la delincuencia organizada
parecen influir sobre el perfil de personas que tienen mayores
probabilidades de desaparecer, lo anterior de acuerdo a las
caracteristicas de las desapariciones conocidas que se
encuentran en el registro nacional antes referido. Las tasas altas
de delitos contra la salud publica se relacionan con naimeros
altos de desaparecidos. Ahora bien, los factores que influyen en
las desapariciones pueden también influir en la denuncia de las
mismas y, por tanto, es necesario tomarlo en cuenta para
dimensionar las cifras.

"El miedo a las represalias o a la
persecucion por parte del agresor, de las
autoridades o de la comunidad, son las
ragones mas comunes para no denunciar
una desaparicion.”
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GRAFICA 18 HOMBRES DESAPARECIDOS A 2014 VS. DELITOS RELACIONADOS
CON EL TRAFICO DE DROGAS

En estados con altos numeros de delitos relacionados con el trafico de drogas,
también ha habido altos numeros de hombres jovenes y adultos desaparecidos.

66

Hay una fuerte
correlacion entre el nivel
de delitos relacionados
con el trafico de drogas en
un estado y el numero de
hombres desaparecidos en
2014. La extorsion parece
relacionarse de alguna
manera con el numero de

mugeres desaparecidas.
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Fuente: Calculos del IEP

Nota: En la seccion de metodologia, en la pagina 94, se presentan los delitos incluidos en el indicador de delitos relacionados con el tréfico de drogas. Se
utilizo el coeficiente de correlacion de Spearman para poner a prueba las correlaciones entre el nivel relativo de desaparecidos y las actividades de la
delincuencia organizada, debido a que las tasas de desaparicion basadas en la poblacion atiin no son confiables por las dificultades para obtener

informacién. Las pruebas incluyeron los 24 estados con mas de 10 personas reportadas como desaparecidas y aun desaparecidas, pues se presupone que

la confiabilidad de los totales disminuye a medida que el valor disminuye.

La grafica 18 muestra la fuerte correlacion, r = 0.78, entre el nivel de
delitos relacionados con el trafico de drogas en un estado y el nimero
de hombres desaparecidos en 2014 y que hasta octubre de 2015, seguian
sin aparecer.*? La relacion entre los delitos relacionados con el trafico
de drogas y el nimero de mujeres que desaparecieron fue menor,
aunque aun es estadisticamente significativa: r = 0.55.

La misma prueba mostré que la extorsion parece relacionarse de
alguna manera con el niimero de mujeres desaparecidas. La relacion
entre el nivel de extorsion y el nimero de mujeres desaparecidas fue de
r = 0.41, en tanto que la relacion con los hombres es de r = 0.36. Esto
sugiere que los distintos medios por los que los grupos de la
delincuencia organizada buscan generar ingresos pueden influir en
quién tiene mas probabilidades de desaparece.

2 ¢&Van en aumento las desapariciones
en México?

La informacién disponible sobre desapariciones no es
concluyente y no indica con claridad si la tasa se ha
elevado. Los estimados preliminares del IEP muestran un
ligero incremento, entre 1% y 6%. Esto puede deberse a
un aumento en las denuncias y no necesariamente un
aumento en las desapariciones.

Con base en las estadisticas publicadas en 2014y 2015
por parte del registro nacional, diversas fuentes
manifestaron que 2014 fue el peor aio en cuanto a
desapariciones desde el inicio de la escalada de violencia
en 2007. Sin embargo, el registro nacional s6lo presenta
el namero de personas que siguen desaparecidas en
cierto momento, no el nimero total de personas que
desaparecieron cada afno. Las cifras sugieren que entre
4,100 y 4,600 personas han desaparecido cada afio entre
2007 y 2014. Pero més concretamente, a medida que se
publica cada actualizacion de informacion, se observa un
ligero aumento en la media anual.
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> Desapariciones forzadas en México

La desaparicion forzada es el arresto, detencion, secuestro o
privacion de la libertad por personas o grupos que actian en
representacion del Estado, a menudo en la forma de detencion
arbitraria y/o colaboracion entre funcionarios del gobierno y
grupos de la delincuencia organizada. La impunidad y la
corrupcion en México son graves y se ha comprobado
repetidamente la colusion entre estos altimos en las
desapariciones en México.

El nimero mas alto de casos en los que se sospecha de
colusion por parte de un agente del Estado es 2,443 y fue
reportado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) de México.* Si este estimado es correcto, las
desapariciones forzadas representan 9% del nimero total de
personas desaparecidas hoy en dia.

> Respuesta del gobierno a las desapariciones

Durante los tltimos afios, varios casos de desapariciones han
captado la atencion de los medios mexicanos e internacionales.
En septiembre de 2014, cuarenta y tres estudiantes normalistas
desaparecieron en Iguala, Guerrero, el estado menos pacifico de
Meéxico. Este caso implico a agentes municipales y un amplio
namero investigaciones fallidas y encubrimientos. Ademas de los
sucesos de Iguala, casos de alto perfil incluyen a tres
estadounidenses que desaparecieron en Tamaulipas a finales de
2014, dos australianos que desaparecieron y fueron encontrados
muertos en Sinaloa a finales de 2015, y 5 jovenes que
desaparecieron en Tierra Blanca Veracruz, en cuyo caso, también
se implico a la policia estatal.

La respuesta a las desapariciones, tanto en el ambito
internacional como en México, ha cobrado mayor urgencia en los
ultimos anos. Las reformas mas importantes emprendidas por el
gobierno mexicano incluyen las siguientes:

2012 Implementacién de un sistema de “Alerta Ambar”,
establecido originalmente por la Administracion de
Felipe Calderén en mayo. El sistema coordina el
intercambio de informacion entre las autoridades
estatales, nacionales e internacionales.

2013 Se cred una oficina en la Secretaria de Gobernacion
cuyo mandato es brindar apoyo a las victimas de la
delincuencia, incluidas victimas de desapariciones y
sus familias.

2013 La Procuraduria General de la Republica (PGR)
establecio una oficina dedicada a la investigacion de
desapariciones y la busqueda de los desaparecidos.

Es dificil saber cuan exacto y confiable es este cdlculo porque,
por naturaleza, las desapariciones forzadas se asocian con
falta de transparencia. En algunos casos, los organismos
gubernamentales han investigado a otros y han intentado que
rindan cuentas. Los casos recientes de desapariciones forzadas
denunciados han implicado la colusiéon de grupos de la
delincuencia organizada con integrantes de cuerpos de
seguridad ciudadana y de seguridad nacional como lo son la
marina, la policia local y la policia federal.** En fechas
recientes ha habido renuncias y arrestos de oficiales; y en
algunos casos los oficiales que investigaban los casos han
salido del pais por razones de seguridad.*

2013 La PGR firmé un acuerdo con el Comité Internacional
de la Cruz Roja para conformar una base de datos con
informacion estandarizada para la identificacion de
restos desconocidos.

2014 El SESNSP comenzo a publicar recuentos de victimas
en casos de homicidio, secuestro y extorsion. Con
anterioridad, el organismo sélo publicaba el nimero
de investigaciones abiertas y no el nimero de
victimas por caso.*®

2015 Se presento ante el Congreso la propuesta de la Ley
General sobre Desaparicion Forzada y Desaparicion
de Personas Particulares.

2016 El Senado se dispone a discutir la Ley General.

Algunas de estas iniciativas han sido criticadas por la falta de
financiamiento y la inadecuada coordinacion entre los distintos
niveles y 6rdenes de gobierno.

De igual modo es necesario destacar que hay organizaciones de
la sociedad civil a nivel local que reciben el apoyo de otras
organizaciones internacionales como Human Rights Watch y
Amnistia Internacional para ayudar a localizar a desaparecidos.
Dichos grupos ofrecen también apoyo a las victimas y sus
familias, y algunos colaboran con otros grupos centroamericanos
que operan en circunstancias similares. Las iniciativas de
construccion de paz en colaboraciéon pueden reforzar los
vinculos y la resiliencia en toda la sociedad, aunado a un
enfoque sistémico para la paz.

INDICE DE PAZ MEXICO 2016 | Resultadosy Principales Hallazgos — 47



V%//

Panorama de las

reformas judiciales

México ha puesto mucho empeno en implementar reformas a los sistemas policial,
judicial y penal. La informacioén sobre el arranque y la eficacia de dichas reformas es
aun incipiente, lo cual limita el alcance del analisis cuantitativo.

A mediados de 2008, el Congreso aprob6 una serie de reformas
al sistema de justicia penal del pais. Desde entonces,
funcionarios mexicanos dirigidos por el Consejo de
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia
Penal (CCISJP) han trabajado en poner en practica estas
reformas, con un plazo nacional fijado para el 18 de junio de
2016. El objetivo es establecer un conjunto de estructuras que
cambie el modelo mixto inquisitivo tradicional de México por
uno mas congruente con los modelos acusatorios utilizados en
Estados Unidos, Canad4, Australia y el Reino Unido.

El sistema judicial en México ha padecido sesgos e ineficiencias.
La defensa tiene oportunidades limitadas de cuestionar la
evidencia de la fiscalia, lo cual algunas veces presenta al juez una
imagen incompleta de las circunstancias.*” La presentacion de
evidencia escrita puede ser laboriosa y los jueces en ocasiones
requieren afios para revisar los argumentos disponibles. Esto ha
ocasionado retrasos significativos en la administracion de
justicia en el pais. El uso de la prision preventiva obligatoria
para los acusados de ciertos delitos significa que 50% de los
presos en 2013 no tenian una condena.*®

Estas reformas tienen dos elementos principales. Primero,
requieren juicios orales en los cuales tanto los fiscales como los
abogados de la defensa presenten argumentos ante el juez.
Segundo, las reformas incluyen mecanismos alternativos de
solucién de controversias, como mediaciones e indemnizaciones.
Esto es particularmente beneficioso en casos de controversias
comerciales, derecho familiar y otras areas de controversia.

En términos del debido proceso, los cambios mas importantes
que el Nuevo Sistema de Justicia Penal (NSJP) propuso
establecer y hacer funcionar son los siguientes:

> Establecer la presuncion de inocencia entre las partes
acusadas.

9  Garantizar el derecho a un defensor publico profesional

de oficio si el acusado no puede pagar los honorarios de
un abogado.

> Prohibir la tortura, la intimidacion y la detencion en
calidad de incomunicado.*®

Todos estos aspectos del NSJP propiciaran mejoras importantes
en el funcionamiento del nuevo sistema de justicia.

Previo a 2014, la implementacion del nuevo sistema de justicia
penal era lento y desarticulado, incluida la aprobacién de un
nuevo codigo federal de procedimientos penales y la asignacion
de recursos financieros a los sistemas estatales. Las encuestas
realizadas en 2013 revelaron que sélo 11% de los mexicanos y
30% de los abogados conocian las reformas.”® Sin embargo, en
afnos recientes, el gobierno ha redoblado esfuerzos para
asegurar que estas iniciativas de reforma cumplan con el plazo
de junio 18 de 2016. La principal medida fue duplicar los
subsidios por categorias otorgados a los estados mexicanos para
los afios de 2014 y 2015 por parte de la Secretaria Técnica del
Consejo de Coordinacién para la Implementacion del Sistema
de Justicia Penal (SETEC). Ademas, el Congreso logrd acordar la
adopcién de un Cédigo Unico de Procedimientos Penales, lo
cual garantiza la estandarizacion del proceso.

La transicion a este nuevo conjunto de estructuras judiciales ha
sido lenta en muchos estados debido a dos factores: primero, las
elecciones estatales y locales distrajeron la atencion de politicas
publicas relevantes; el segundo factor fue el escepticismo acerca
de la necesidad de la reforma, derivado del aumento de la
violencia en varios de los estados que adoptaron las reformas,
en particular Baja California, Morelos y Nuevo Le6n.?® Desde
finales de 2012, estas dudas se han disipado casi por completo y
la mayoria de los estados estan avanzando hacia una plena
implementacion. Para junio de 2015, todos los estados, excepto
Sonora, habian aprobado e iniciado la implementacién de las
nuevas reformas judiciales.

En 2013, las reformas estaban funcionando plenamente en 630
de los 2,457 municipios y 16 demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México. Para junio de 2015, el nimero es mas del
doble y cubre 57% de los municipios, donde vive 62% de la
poblacion de México.? Si bien esto representa avances
alentadores en poco tiempo, ain quedan retos considerables
para cumplir con el plazo de 2016.
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PAZ POSITIVA
EN MEXICO



En esta seccion se analiza la Paz Positiva, la cual se define como el conjunto de
actitudes, instituciones y estructuras que crean y sostienen sociedades pacificas.
Al analizar esto, es posible comprender mejor la dinamica de la paz en México.

La Paz Positiva no solo crea sociedades pacificas, sino también un entorno 6ptimo para
lograr altos niveles de desarrollo. También se relaciona estadisticamente con otros
aspectos como entornos empresariales solidos, mejor bienestar e igualdad de género
y resultados mas efectivos en el cuidado del medio ambiente.

HALLAZGOS

> México tiene el segundo mayor excedente de Paz Positiva
en el mundo. En comparacién con otros paises con niveles
similares de violencia, su desempeno en altos niveles de
capital humano, aceptacion de los derechos de los demas
y buenas relaciones con los vecinos es particularmente
bueno.

> En las medidas de bajos niveles de corrupciony buen
funcionamiento del gobierno, sus resultados son negativos.

>  Elexcedente de Paz Positiva de México sugiere que el pais
puede recuperarse del deterioro de en los niveles de paz
ocurrido durante la ultima década.

Y Las entidades federativas con mayores niveles de Paz
Positiva, se han recuperado con mayor rapidez durante los
ultimos cinco anos.

> Lacorrelacion entre los niveles de violencia y Paz Positiva
en los estados mexicanos fue mayor en 2003, antes de la
escalada de la violencia.

> Ningun estado muestra un buen desempefo en todos los
indicadores de Paz Positiva. En cambio, incluso aquellos con
menores niveles de la misma, se desempenan relativamente
bien en por lo menos uno de los factores.

> Los estados con altos niveles de violencia, tienen también
la mayor percepcion de corrupcion, particularmente en
la policia.

La Paz Positiva es uno de los dos tipos de paz
descritos en este informe. Su contraparte, la Paz
Negativa, se define como la ausencia de violencia o
miedo a la violencia y se ha utilizado para
conformar el IPM. Con el fin de desarrollar una
comprension integral de la paz en México, es
necesario tomar en cuenta tanto la Paz Positiva
como la negativa.

La Paz Positiva puede medirse mediante los
factores mas relacionados estadisticamente con la
presencia o ausencia de violencia. A nivel nacional,
el indice de Paz Positiva se deriva de los factores
correlacionados en mayor medida con el indice de
Paz Global. Como se explica en la pagina 99, hay
ocho pilares o factores fundamentales que se
emplearon como base para crear un indice de Paz
Positiva a nivel estatal: el indice de Paz Positiva
México (IPPM).

Seglin mediciones del indice de Paz Global (IPG),
nacional México tiene una de las mayores
divergencias entre sus niveles de Paz Negativa y de
Paz Positiva entre los paises del mundo. Sus niveles
de violencia son también altos en comparacion con
paises de niveles similares de Paz Positiva. El
término excedente de Paz Positiva se utiliza para
describir esta situacion, en la que las Calificacion
Paz Positiva son mas altas que las de Paz Negativa.
Ese resultado sugiere que México cuenta con las
estructuras y los recursos necesarios para reducir
sus niveles de violencia. Analisis realizados a nivel
estatal lo apoyan: los estados con niveles de Paz
Positiva mas altos han registrado mayores mejoras
en su nivel de paz desde 2011.
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ACERCA DE LA PAZ POSITIVA

El marco de Paz Positiva del IEP es una taxonomia completa que describe el conjunto
de actitudes, instituciones y estructuras relacionadas con las sociedades pacificas.
Analizar la violencia en México desde la éptica de la Paz Positiva permite entender
mejor los factores estructurales necesarios para construir mayores niveles de paz.

GRAFICA 19 PILARES DE PAZ POSITIVA

Los Pilares de la Paz Positiva describen el conjunto
de actitudes, instituciones y estructuras que
sostienen a las sociedades pacificas.
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Los ocho pilares de Paz Positiva (también llamados factores)
fueron generados por el IEP a partir de una evaluacion rigurosa
en la que se compararon mas de 4,700 variables con la medida
de paz interna del Indice de Paz Global. Por consiguiente,
representan un estudio integral inico basado en técnicas
empiricas, para llegar a un marco que describe los aspectos de
Paz Positiva.

La Paz Positiva puede también utilizarse para evaluar cuanto
apoyo brindan las condiciones subyacentes al desarrollo, ya que
se relacionan de forma positiva con muchos resultados deseables
para éste, como desempefio econémico mas fuerte, mejores
medidas de inclusion —entre ellas igualdad de género— y mejor
desempeiio en sostenibilidad ecologica. Por tanto, 1a Paz Positiva
describe un marco 6ptimo conforme al cual puede florecer el
potencial humano. La Paz Positiva ofrece un parametro contra el
cual medir el desempeno de la resiliencia del pais y los aspectos

generales de su desarrollo social. Cuanto mas fuerte es la Paz
Positiva de un pais, méas probable sera que éste se recupere de
sucesos graves y pueda enfrentar presiones internas y externas.

Con base en el marco de Paz Positiva, el IEP desarrollé un
Indice de Paz Positiva (IPP) que mide la fortaleza del conjunto
de actitudes, instituciones y estructuras de los 162 paises
cubiertos por el IPG. El IPP se compone de 24 indicadores, de
los cuales emplea tres para medir cada uno de los ocho Pilares
de la Paz Positiva. Para una plena comprension de la Paz
Positiva, consulte el Positive Peace Report, disponible en
www.economicsandpeace.org.

Comparar la Paz Positiva entre los paises es 1til para entender
las diferencias entre paises y fundamentar sus decisiones sobre
politicas publicas. Sin embargo, no todos los estados y distritos
dentro de una jurisdiccién nacional son iguales. Por
consiguiente, desarrollar medidas subnacionales de Paz
Positiva permite tener una mayor comprension de la realidad.
El Indice de Paz Positiva México (IPPM) se desarrollé para
ayudar a contestar las preguntas siguientes:

> ¢Cuales son los pilares mas importantes para analizar

la violencia y el conflicto en los estados mexicanos?

> ¢Qué estados tienen un buen o un mal desempeno en

Paz Positiva?

> ¢Cuales son los puntos fuertes de cada estado que podrian
aprovecharse para contrarrestar el conflicto

y la violencia y mejorar el desarrollo?

El IPPM observa los 32 estados utilizando indicadores de
encuestas, estadisticas nacionales y datos censales, asi como
estudios realizados por organizaciones internacionales e
instituciones académicas.

Sin embargo, hay diferencias entre el Indice de Paz Positiva
Global y la version para México, debido en gran medida a la
falta de datos disponibles. A nivel estatal se cuenta mas con
informacion basada en percepciones que con otros tipos de
indicadores. Por tanto, el Indice de Paz Positiva México se basa
en percepciones como indicadores aproximados y las emplea
en mayor nimero que el indice global.
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LOS PILARES O FACTORES DE PAZ
POSITIVA SON LOS SIGUIENTES:

Buen funcionamiento del gobierno
Un gobierno con buen funcionamiento presta servicios

13

publicos y civiles de alta calidad, genera confianza y
alienta la participacién, demuestra estabilidad politica
y preserva el Estado de derecho.

Entorno empresarial sélido

La fuerza de las condiciones econdmicas, asi como las
instituciones formales que sustentan la operacion del
sector privado, determinan la solidez del entorno
empresarial. La competitividad empresarial y la
productividad econ6émica se relacionan con los paises
mas pacificos, al igual que la presencia de sistemas
regulatorios propicios para la operacion empresarial.

Distribucion equitativa de recursos
Los paises pacificos tienden a garantizar la equidad en

el acceso a recursos como educacion y salud, asi como
— aunque en menor grado — la equidad en la
distribucién de ingresos.

0% Aceptacion de los derechos de los demas

Las leyes formales de un pais que garantizan las
libertades y los derechos humanos bésicos, asi como
las normas sociales y culturales informales
relacionadas con la conducta de los ciudadanos, sirven
como variables sustitutivas del nivel de tolerancia
entre diferentes grupos étnicos, religiosos y
socioeconomicos en el pais. Asimismo, la igualdad de
género y los derechos de los trabajadores son
componentes importantes de las sociedades que
defienden la aceptacion de los derechos de los demas.

Buenas relaciones con los vecinos

Las relaciones pacificas con otros paises son tan
importantes como las buenas relaciones entre grupos
del mismo pais. Los paises con relaciones exteriores
positivas son mas pacificos y tienden a ser mas estables
en el aspecto politico, tienen gobiernos con mejor
funcionamiento, estan integrados en lo regional y
muestran menores niveles de conflictos internos
organizados. Este factor se refleja de la misma manera
a nivel local, cuando grupos de vecinos se organizan y
mejoran el nivel de participacion ciudadana en el pais.-

Libre flujo de informacion

Los paises pacificos por lo general tienen medios libres
e independientes que divulgan informacion en una
forma que genera mayor apertura y ayuda a los
individuos y a la sociedad civil a trabajar en conjunto.
Ello se refleja en el grado de acceso a la informacion,
de libertad e independencia de los medios y en la
medida en que los ciudadanos estan informados. Lo
anterior da pie a una mejor toma de decisiones y a una

respuesta mas racional en tiempos de crisis.

Altos niveles de capital humano

Una base de capital humano competente refleja el
grado en que las sociedades educan a su poblacion y
promueven el desarrollo del conocimiento, con lo
que mejoran la productividad econémica y la
atencion de los jovenes, permiten la participacion
politica y elevan el capital social. La educacion es la
piedra angular mediante la cual las sociedades
pueden volverse resilientes y desarrollar mecanismos

para aprender y adaptarse.

Bajos niveles de corrupcion

En las sociedades con un alto nivel de corrupcion, los
recursos se asignan de forma inadecuada, lo cual suele
provocar la falta de fondos para servicios esenciales.
Las desigualdades correspondientes pueden ocasionar
malestar social y en situaciones extremas, actuar como
catalizadoras de una violencia mas grave. En cambio,
los bajos niveles de corrupciéon pueden incrementar la
confianza en las instituciones.

En la pagina 99 se detallan la metodologia
y los indicadores que sustentan el IPPM.
Para leer mas sobre el marco global,
descargue el Positive Peace Report

2015 de www.economicsandpeace.org.
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México se clasifica en el lugar 65 en el indice de Paz Positiva 2015, muy por arriba de su
clasificacion en el indice de Paz Global 2015 (144). Funciona bien en todos los factores
de Paz Positiva, con mejores calificaciones que la media global del indice completo, y
en cuatro de los ocho ambitos de Paz Positiva. Obtiene mejores calificaciones que la
media global en entorno empresarial sélido, buenas relaciones con los vecinos,’
distribucion equitativa de recursos y aceptacion de los derechos de los demas. Se
encuentra por debajo de la media global en libre flujo de informacidn, altos niveles de
capital humano y buen funcionamiento del gobierno (véase la grafica 20).

GRAFICA20 MEXICO EN COMPARACION CON LA MEDIA GLOBAL
DEL INDICE DE PAZ POSITIVA, 2015

México obtiene calificaciones mejores que la media global del indice
completo, y en cuatro de los ocho dmbitos de Paz Positiva.
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Se observé una relacion directa
entre el aumento de la violencia
en Méxicoy el deterioro en
algunos factores de la Paz
Positiva, pues las organizaciones
criminales lograron intimidar a
funcionarios y sobornarlos,

lo que desencadend un aumento
en la corrupcion. Los periodistas
gue intentaron informar sobre la
violencia fueron objeto de
ataquesy asesinatos.

Si bien México tiene altos niveles de Paz
Positiva, el aumento en la violencia
causada por la guerra contra las drogas,
tuvo un gran impacto en sus instituciones
puablicas, y desde 2005 se han deteriorado
sus calificaciones en bajos niveles de
corrupcion, buen funcionamiento del
gobierno y libre flujo de informacion
(véase la grafica 20).
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De 2005 a 2015, la calificacién general de Paz Positiva en
Meéxico, mejord cerca de 1% respecto a la media global, 1a cual
mejord 1.7%. La grafica 21 muestra los cambios en los factores
individuales de Paz Positiva. Los pilares de buen
SJuncionamiento del gobierno, bajos niveles de corrupcion y libre
flujo de informacion se deterioraron poco menos de 5%, aun
cuando sus calificaciones en aceptacion de los derechos de los
demdas y distribucion equitativa de recursos mejoraron poco
mas de 5%. Como se muestra en la grafica 21, libre flujo de
informacion ha fluctuado durante el periodo, pero alin se
mantiene en niveles peores que en 2005.

Se observo una relacion directa entre el aumento de la
violencia en México y el deterioro en algunos factores de la Paz
Positiva, pues las organizaciones criminales lograron intimidar
a funcionarios y sobornarlos, lo que desencadend un aumento
en la corrupciéon. Los periodistas que intentaron informar
sobre la violencia fueron objeto de ataques y asesinatos. La

confianza en las instituciones mexicanas se derrumb6 a
niveles tan bajos que, para 2012, mas de 70% de los
ciudadanos sentian que la policia municipal era corrupta y
mas de 60% opinaba que la policia estatal lo era también.

Pese a este deterioro en algunos factores de Paz Positiva,
Meéxico atin tiene buenas calificaciones a nivel nacional. A
escala global, es raro ver a un pais con altos niveles de
violencia, obtener buenos resultados en el indice de Paz
Positiva, pues las calificaciones del IPG y el IPP tienden a
converger en el largo plazo. México es una excepcion.

Los paises con bajos niveles de Paz Positiva pero con altos
niveles de Paz Negativa son mas propensos a la violencia y el
conflicto. Por el contrario, los paises con altos niveles de Paz
Positiva pero con bajos niveles de Paz Negativa, como México,
tienen mas probabilidades de recuperarse de la violencia y el
conflicto. Este tipo de paises se describen con el término
excedente de Paz Positiva.

€€ Llaconfianzaen las instituciones mexicanas se derrumbo a niveles tan bajos que,
para 2012, mas de 70% de los ciudadanos sentian que la policia municipal era
corruptay mas de 60% opinaba que la policia estatal lo era también.

GRAFICA 21 CAMBIOS DE CALIFICACION DE MEXICO EN LOS FACTORES DE PAZ POSITIVA ENTRE 2005 Y 2015

Los pilares de libre flujo de informacion, buen funcionamiento del gobierno y bajos niveles de corrupcion se
deterioraron en México durante la Ultima década. La calificacion de México en Paz Positiva, mejord 1%

entre 2005 y 2015.
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Como se muestra en la grafica 22, en el 2015, México tuvo el “ El excedente de Paz Positiva Sugi ere
segundo mayor excedente de Paz Positiva del mundo. Dicho

excedente se calcula analizando la diferencia entre la
calificacion en el IPG y su calificacién en el IPP, como se observa necesarias para com batir la violencia y
en el diagrama de dispersion del lado izquierdo de la grafica 22
Los paises que quedan arriba de la linea punteada tienen
niveles mas altos de violencia de lo que parece indicar su nivel aunque debera fortalecer los niveles
de Paz Positiva. En 2005, solo Israel tenia un excedente de Paz
Positiva mayor que el de México. Eso sugiere que México tiene
las condiciones necesarias para combatir la violencia y corru pCié n.
aumentar el nivel de paz en el largo plazo, aunque debera

fortalecer los niveles de gobernanza y combatir la corrupcion.

que México tiene las condiciones
aumentar el nivel de paz a largo plazo,

de gobernanzay combatir la

GRAFICA 22 £XCEDENTE DE PAZ POSITIVA EN MEXICO

México tiene el segundo excedente de Paz Positiva mas grande del mundo.
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CUADRO 3 PAZ EN NUEVO LEON
El estado de Nuevo Leon ofrece un ejemplo del Hoy, Nuevo Leon es uno de los estados con mayores
nivel de resiliencia que la Paz Positiva puede avances en el pais. Ocupa el primer lugar en Paz
aportar. El estado ha sido afectado por el Positiva y en los ultimos cinco afios ha mostrado la
aumento de la violencia en el pais, en la ultima tercera mayor mejora en su calificacion del IPM. En
década. En el 2011, el peor afio para México, 2015, el IEP publicé un analisis profundo de los
Nuevo Ledn se ubico en el lugar 26 en el IPM, impulsores y la dinamica de la paz en el estado de
muy por debajo del cuarto lugar que ocupaba Nuevo Ledn. Para conocer mas sobre la situacion en
en 2004, el aflo mas pacifico para el pais. Las Nuevo Ledn, incluido el analisis de los principales
tasas estatales de homicidio y delincuencia municipios del estado y las iniciativas para mejorar la E
organizada, asi como su nivel general de paz, Paz Positiva, véase el Informe Nuevo Leon, disponible
se deterioraron con mayor rapidez que la en www.economicsandpeace.org.

tendencia nacional.
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El indice de Paz Positiva México (IPPM) se basa en la
metodologia del indice de Paz Positiva Global. Este
ultimo se deriva empiricamente al seleccionar los
indicadores con mayor correlacion con el indice de Paz
Global. EI IPPM utiliza los mismos factores del IPP y los
indicadores utilizados son representativos de ellos, con
base en la informacion disponible a nivel estatal.

GRAFICA 23 PAZ POSITIVA EN MEXICO

En total, para construir el IPPM se seleccionaron 62
indicadores, contra 24 del IPP. En la pagina 101 se presenta
una lista completa de los 62 indicadores y un analisis mas
detallado de la metodologia.

El IPPM destaca las diferencias en el conjunto de actitudes,
instituciones y estructuras entre los estados. Esto permite
comprender en gran medida la capacidad de estos para

Los estados mas pobres del sur del pais tienen bajos niveles de Paz Positiva, en tanto que los mas ricos,
cercanos a la frontera con Estados Unidos, tienen niveles de Paz Positiva mas altos. Nuevo Ledn tiene el nivel
mas alto de Paz Positiva. Guerrero se ubica en el tltimo lugar, tanto en Paz Positiva como en Negativa.

SONORA

‘COAHUILA| g/
~

DURANGO

Alto nivel de Paz Positiva
Media alta nivel de Paz Positiva

Media nivel de Paz Positiva

INDICE DE PAZ MEXICO 2016 | Paz Positiva en México — 56




construir la paz en el largo plazo, y destaca los actuales puntos
fuertes y débiles de las instituciones.

En la grafica 23 se aprecia la distribucién geografica de la Paz
Positiva en los 32 estados. Muchos de los estados méas pobres
de la region sur del pais tienen niveles bajos de Paz Positiva, en
tanto que los mas ricos, mas cercanos a la frontera con Estados
Unidos, tienen niveles mas altos de Paz Positiva.

La tabla 9 muestra las calificaciones de los 32 estados en cada
uno de los pilares de Paz Positiva. Su analisis permite observar

que ninguno de ellos tiene un sistema fuerte por completo. Es
decir, ninguno obtiene altas calificaciones en los ocho pilares

de Paz Positiva.

La calificacion estatal general se calcula determinando el

promedio de las calificaciones para cada factor. Para obtener
una calificacién de 1, la mejor posible, un estado necesitaria

desempenarse en el nivel mas alto posible en cada pilar.
Ningtn estado es fuerte en todos.

TABLA 9 CALIFICACION PAZ POSITIVA POR ESTADO Y POR FACTOR, 2015

Ningun estado tiene un buen desempefo en todos los pilares de Paz Positiva.

general

Nuevo Ledn 2.246 2.019 2.536 1.551
Coahuila 2.288 2.127 3.166 1.721
Aguascalientes 2.349 1.784 3.023 2.211
Sonora 2.350 1.779 2.573 1.936
Yucatan 2.441 1.493 2.508 1.949
Sinaloa 2.462 1.808 2.883 1.493
Colima 2.482 2.721 2.942 2.073
Zacatecas 2.490 2.145 3.541 1.443
Tamaulipas 2.544 2.480 2.851 1.655
Querétaro 2.592 2.519 3.396 2.083
Nayarit 2.593 1.999 3.307 2.596
Jalisco 2.615 2.595 3.599 2.468
Baja California 2.637 2.860 3.401 3.006
Durango 2.641 2.215 3.354 1.669
Guanajuato 2.648 2.456 3.283 1.823
Distrito Federal 2.690 4.097 3.519 4.123
Quintana Roo 2762 2.737 2.870 3.289
San Luis Potosi 277 2.914 3.272 2.273
Campeche 2.785 2.269 2.641 2.693
Chihuahua 2.843 3.490 3.564 2.736
Tlaxcala 2.886 2.915 3.840 2.590
México 2.910 3.555 3.574 3.306
Baja California Sur 2.914 3.333 3.356 2.536
Morelos 2.989 3.7117 4.102 3.114
Hidalgo 3.030 3.403 3.864 2.906
Puebla 3.061 2.950 3.486 2.769
Tabasco 3.106 3.683 3.121 3.003
Michoacéan 3.136 3.455 3.573 2.575
Veracruz 3.208 3.073 3.537 2.422
Chiapas 3.269 2.602 3.278 2.185
Oaxaca 3.509 3.261 3.863 3.279
Guerrero 3.570 3.115 3.480 2.841

2.103
2.495
2.482
2.436
2.801
2.729
2.356
2.923
2.621
2.502
2.895
2.525
1.958
3.282
3.021
1.258
2.336
2.957
2.859
2.460
2.386
2.194
2.093
2.207
3.165
3.140
2.925
3.564
3.605
4.622
4.128
4.668
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2.263
2.086
2.177
2.525
2.217
3.001
2.215
2.087
3.218
2.529
2.636
2.501
2.527
2.707
2.481
1.804
2.872
2.511
2.693
3.190
2.305
2.630
2.572
2.482
2.657
2.852
2.487
3.143
3.220
3.202
3.516
3.706

3.355
2.712
3.253
2.766
2.640
2.985
3.055
3.135
2.881
2.723
2.905
3.232
3.044
3.049
3.161
2.348
2.943
2.478
3.194
2.733
3.908
2.972
3.808
3.050
2.582
2.924
3.539
3.304
3.365
3.528
2.350
3.044

2.579
2.413
2.200
2.627
2.983
2.433
2.659
2.186
2.581
2.586
2.002
2.091
2.544
2.262
2.309
3.074
2.656
2.474
2.852
2.606
2.813
2.831
3.374
2.771
2.587
2.975
3.073
2.570
2.818
2.294
3.022
2.990

1.561
1.584
1.661
2.159
2.936
2.364
1.839
2.460
2.065
2.397
2.408
1911
1.755
2.589
2.651
1.298
2.395
3.293
3.076
1.964
2.331
2.220
2.241
2.471
3.076
3.388
3.015
2.907
3.627
4.443
4.656
4.717
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En 2003, antes de la escalada de violencia, la Paz Positiva en
México tenia una fuerte correlaciéon con el IPM. El impacto
negativo del rapido aumento de la violencia y la naturaleza de
las operaciones de la delincuencia organizada se aprecian
mediante los deterioros en la fuerza de esa correlaciéon. La
relaciéon actual entre la violencia y muchos de los factores de
Paz Positiva es atipica. Muchos de los carteles de drogas estan
asentados en los estados con las mejores rutas de transporte
para sus negocios. Dichos estados se encuentran cerca de la
frontera con Estados Unidos o de las costas. En la grafica 24 se
presenta la relacion entre las calificaciones del IPM y el IPPM
en 2003 y en 2015.

GRAFICA 24 CORRELACION ENTRE
LA PAZ POSITIVA Y NEGATIVA EN MEXICO,
2003 Y 2015

Las calificaciones de Paz Positiva se correlacionan
con los niveles de Paz Negativa de 2003,

pero para 2015 la correlacion se deteriora debido
a la distorsion generada por la violencia.
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MEJORAS EN EL NIVEL DE PAZ

Desde que la violencia alcanz6 su punto maximo en 2011, el
nivel de paz en la mayoria de los estados, mejor6. La mejora ha
sido sistematicamente mayor en los estados con niveles mas
altos de Paz Positiva, lo cual sefiala la resiliencia que se asocia
con la Paz Positiva (véase la grafica 25). En México, los estados
con actitudes, instituciones y estructuras mas fuertes tienen
mas capacidad de enfrentar con éxito las consecuencias de la
violencia relacionada con la delincuencia organizada y de otro
tipo. Esto se aprecia en la grafica 25, que muestra que los seis
estados con las calificaciones mas altas de Paz Positiva son
también algunos de los que han logrado mayores mejoras en
los Gltimos cinco afos.

Contar con una estructura institucional fuerte ayuda a
responder a impactos como la violencia causada por los
carteles. Si bien la mayor parte de México experimentd un
deterioro en los niveles de paz durante los peores afos de la
guerra contra las drogas, los estados con niveles fuertes de Paz
Positiva tienden a experimentar mayores mejoras. Nuevo Leon,
el estado con la calificacién de Paz Positiva mas alta, mejord
26% en la calificacién del IPM entre 2011 y 2015. Se trata de la
tercera mayor mejora de México. Los estados con la segunda y
la tercera calificacién mas alta en Paz Positiva, Coahuila y
Aguascalientes, tuvieron una mejora de 23% y 20% en su
calificacion del IPM, respectivamente. Ademéas, Nuevo Leén y
Colima fueron dos de los estados con el mayor excedente de
Paz Positiva, y entre 2013 y 2014 consiguieron las mayores
disminuciones porcentuales en homicidios relacionados con la
delincuencia organizada: 68% en el caso de Nuevo Leén y 66%
en el caso de Colima.?

GRAFICA 25 PAZ POSITIVA EN 2015 VS. CAMBIO
EN LA CALIFICACION DEL IPM, 2011 A 2015

Los estados que han mejorado en su nivel de paz
desde 2011, por lo general tienen mayores niveles
de Paz Positiva.
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El mayor reto para mejorar el nivel de paz en México es
detener la actividad de los grupos de la delincuencia
organizada. A diferencia de casi todas las demas formas
de violencia, la causada por los carteles no se relaciona
con las medidas caracteristicas de Paz Positiva a nivel
estatal. Esto se explica en parte por las particularidades
de la actividad de la delincuencia organizada. Los
carteles siguen los mejores puntos de distribucion, por
lo general a los largo de las costas o de la frontera con
Estados Unidos, estos tienden a encontrarse en los
estados mas ricos. No obstante, hay algunas relaciones
especificas entre ciertos tipos de violencia, como los
delitos con violencia, y varios factores de Paz Positiva.

GRAFICA 26 DELITOS CON VIOLENCIA Y BUEN FUNCIONAMIENTO
DEL GOBIERNO, CALIFICACIONES, 2015

En general, los estados con gobiernos con mejor funcionamiento
tienen también tasas mas bajas de delitos con violencia.
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Como se mostro antes en la grafica 21 de la
pagina 54, las percepciones de la corrupcion
en México se deterioraron a nivel nacional a
partir de 2007, junto con la gobernanza y la
libertad de prensa. Sin embargo, de manera
clara, los estados con las mayores mejoras en
su nivel de paz, han mantenido calificaciones
relativamente altas en lo factores de Paz
Positiva. Los estados con estas caracteristicas
tuvieron, en los Gltimos cinco afios, un buen
desempeio en bajos niveles de corrupcion,
libre flujo de informaciéon y buen
funcionamiento del gobierno.

BUEN FUNCIONAMIENTO
DEL GOBIERNO

Un gobierno con buen funcionamiento presta
servicios publicos de alta calidad, genera
confianza y alienta la participaciéon, demuestra
estabilidad politica y preserva el Estado de
derecho. En el contexto de México, la capacidad
del gobierno de funcionar con eficacia es un
componente esencial para desarrollar
resiliencia y contrarrestar la violencia.

El indicador delitos con violencia se relaciona
con el pilar buen funcionamiento del gobierno,
que mide la confianza en la actividad del
gobierno y sus diversos organismos, con una
correlacién de 0.41. Como se aprecia en la
grafica 26, en los estados donde se prestan
servicios ptublicos de alta calidad y los
ciudadanos tienen confianza en sus gobiernos,
el indicador de delitos con violencia es
relativamente mas bajo.

Diversas medidas del IPM no se correlacionan
significativamente con el buen funcionamiento
del gobierno. Los indicadores mas importantes
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son presos sin condena, eficiencia del sistema judicial y financiamiento de
las fuersas policiales, asi como, en menor grado, tasa de crimenes
relacionados con la delincuencia organizada. Esto puede explicarse, en
parte, porque los estados que muestran tanto altas tasas de delincuencia
como un buen funcionamiento del gobierno tienden a invertir mas recursos
en el financiamiento de las fuerzas policiales y en el sistema judicial, que
gobiernos con un desempefio més deficiente. La presencia de grupos de la
delincuencia organizada puede también afectar la eficiencia de los
gobiernos, ya que crea méas oportunidades de corrupcion y, por
consiguiente, de un sistema judicial menos eficiente. Estos factores
complican la relacion entre el buen funcionamiento del gobierno y el nivel
de paz en general.

GRAFICA 27 DELITOS CON VIOLENCIA Y PORCENTAJE DE
PERSONAS QUE INFORMAN QUE UN OFICIAL DE POLICIA
LES PIDIO UN SOBORNO, 2014

Los estados con los menores niveles de soborno a la policia
tienen menores niveles de delitos con violencia.

QUE UN POLICIA LES PIDIO UN SOBORNO

r=0.44

PORCENTAJE DE ENCUESTADOS QUE MENCIONARON

1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

Mdas pacifico  CALIFICACION DELITOS CON VIOLENCIA  Menos pacifico

Fuente: IEP

s BAJOS NIVELES DE CORRUPCION

La corrupcién en México es un problema afiejo.
Desde la década de 1990, en el pais ha habido una
relacion problemaética entre la delincuencia
organizada, los gobiernos y las fuerzas del orden
publico. México ha tenido la clasificacién mas baja
entre los paises de la OCDE en el Indice de
Percepcion de la Corrupcion.

Los altos niveles de corrupcion se correlacionan con
la violencia a nivel estatal. En particular, los estados
con menos casos de soborno por parte de la policia,
tienen menores niveles de delitos con violencia.® Esta
relacion se encuentra también en lo que respecta a
otras medidas de corrupcion. La corrupcién percibida
entre el ministerio pablico, la procuraduria general
federal, 1a policia federal y el sistema de justicia, se
correlaciona con los delitos con violencia, el robo y la
eficiencia del sistema de justicia. En la grafica 27 se
muestra la relacion entre los delitos con violencia y el
soborno a la policia.

En la tabla 10 se presentan los 10 estados con el
porcentaje mas alto de encuestados que percibian
corrupcion en los siguientes organismos
gubernamentales:

> Jueces

v

Policia federal

> Policia estatal

TABLA 10 L OS 10 ESTADOS CON MAYOR PERCEPCION DE CORRUPCION EN

JUECES Y POLICIA FEDERAL Y ESTATAL.

== <o

o o

ESTADO 09 ESTADO o5

- aw
1 Distrito Federal 79.4 1 Distrito Federal 68.6 1 Distrito Federal 86.7
2 Hidalgo 75.9 2 Tlaxcala 65.5 2 Estado de México 770
3 Tlaxcala 75.2 3 Puebla 65.2 3  Campeche 71.8
4 Jalisco 75.1 4 Hidalgo 64.4 4  Tabasco 68.5
5 Oaxaca 75 5 Campeche 63.7 5  Morelos 66.9
6 Estado de México 73.6 6 Oaxaca 61.9 6  Hidalgo 66.5
7 Guerrero 70.2 7 Chihuahua 61.5 7  Michoacén de Ocampo 66.4
8 Campeche 68.7 8 Querétaro 59.8 8  Tlaxcala 66.1
9 Morelos 68.2 9 Morelos 59.5 9  Oaxaca 65
10 Puebla 67 10 Quintana Roo 59.2 10  Baja California 63.9

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
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El Distrito Federal (Ciudad de México) se ubica en el Gltimo
lugar en las tres categorias. Seis estados se clasifican entre los
peores 10 en las tres categorias y dos, en los peores 10 en dos
categorias. Las percepciones de corrupcion son mas altas a
nivel municipal, seguido por la policia estatal; la policia
federal es la que despierta mayor confianza, la cual ha hecho
frente a la delincuencia en los estados del pais donde las
policias estatales y municipales, tienen mayores deficiencias.*
Los altos niveles de corrupcion destacan los problemas que
los gobiernos mexicanos enfrentan.

€€ acazadeperiodistas para
secuestrarlos y asesinarlos ha
significado que en los medios del
pais, prive un entorno de miedoy
autocensura. En 2015,
64 periodistas resultaron muertos
en incidentes directamente
relacionados con su trabajo.

GRAFICA 28 TASA DE HOMICIDIO VS. LIBRE
FLUJO DE INFORMACION, 2015

El libre flujo de informacion se relaciona con la tasa
de homicidio. Esta relacion surgio antes del
incremento de la violencia.

60 GRO

r=0.51 (]
50

40
30

20

HOMICIDIOS POR CADA 100,000 PERSONAS

Mas débil

LIBRE FLUJO DE INFORMACION

Mas fuerte

Fuente: IEP

“> LIBRE FLUJO DE INFORMACION

Hay una relacion estadisticamente significativa entre las tasas
de homicidio y el libre flujo de informacion. El pilar libre flujo
de informacion mide el acceso a la informacion, la persecucion
de los periodistas y la confianza en los medios. Las
calificaciones estatales para el libre flujo de informacion se
relacionan de forma importante con los niveles de paz. Los
medios libres e independientes divulgan la informacién en una
forma que genera mayor apertura, refuerza el nivel de paz de
un pais, y conduce a una mejor toma de decisiones y a
respuestas mas racionales en tiempos de crisis. En el contexto
de una crisis como la de una guerra contra las drogas, el que
los medios sean libres e independientes es fundamental para
garantizar el pleno debate ptblico. El alto nimero de
periodistas asesinados en México ha inhibido la divulgacién de
informacidn y la libertad de prensa.

Los estados con menores tasas de homicidio tienden a una
mayor libertad de prensa. Esto refleja el hecho de que los
periodistas han sido el blanco de la delincuencia organizada en
México durante muchos afios y el niimero de periodistas
perseguidos, es mayor en los estados mas violentos.

La caza de periodistas para secuestrarlos y asesinarlos ha
significado que en los medios del pais prive un entorno de
miedo y autocensura. La intimidacion de periodistas por parte
de la delincuencia organizada en ocasiones no ha sido bien
atendida por el sistema de justicia.® En 2015, 64 periodistas
resultaron muertos en incidentes directamente relacionados

GRAFICA 29 NUMERO DE PERIODISTAS
ASESINADOS EN MEXICO, 2003-2015

Desde el inicio de la guerra contra las drogas, cada
afo entre 58 y 88 periodistas han sido asesinados en
incidentes relacionados con su trabajo.
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GRAFICA 30 PERIODISTAS ASESINADOS EN MEXICO POR TEMA
CUBIERTO, 1994 A ENERO DE 2016

Veintinueve de 35 periodistas que han sido asesinados cubrian el crimen,
la corrupcion o ambos.
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con su trabajo.’ La grafica 29 muestra que desde 2007 han sido asesinados entre 58 y 88
periodistas cada afio en México.

El Comité para la Proteccion de los Periodistas (CPJ, por sus siglas en inglés) publica
informacién respecto a periodistas que han sido asesinados, de acuerdo con los temas
que cubrian. Se cont6é con informacién sobre 35 periodistas en la que se detallaba el
tipo de nuevos reportajes que cubrian. Veintinueve de 35 periodistas que han sido
asesinados cubrian el crimen, la corrupcién o ambos.

Utilizar el libre flujo de informacion como ejemplo, destaca las interacciones entre los
diferentes factores de la Paz Positiva y la naturaleza sistémica de la Paz Positiva.
Consideremos las interacciones entre sé6lo tres de estos: libre flujo de informacion, buen
Suncionamiento del gobierno y bajos niveles de corrupcion. Al contemplar estos tres
factores en México, es muy dificil desentrafiar las correlaciones entre ellos. El gobierno no
es una entidad homogénea y sus diferentes facetas se conducen también de manera
distinta. Una faceta puede combatir la corrupcion, en tanto que otra puede estar
comprometida con ella o facilitarla. El libre flujo de informacion puede generar rendiciéon
de cuentas, la cual influye a los gobiernos; sin embargo, las acciones de estos y la
corrupcién pueden impedir el libre flujo de informacién. La causalidad puede avanzar en
cualquier direccion, segtin las circunstancias. Por consiguiente, centrarse en el sistema en
su conjunto es el mejor método para mejorar muchos aspectos de la sociedad.

Si se refuerzan los pilares de Paz Positiva, serd posible crear procesos soélidos de
retroalimentacion, mediante los cuales se crean y perpettan circulos virtuosos y
reciprocos de paz. En el caso del libre flujo de informacién, la violencia contra los
periodistas dificulta que éstos proporcionen informacion vital para el desarrollo del pais
y esto a su vez, limita la capacidad de los ciudadanos y de los tomadores de decisiones
para aportar en la paz. Un enfoque de sistemas sugiere que el libre flujo de informacion
necesita mejorarse, entre otras cosas, mediante la mejora del estado de derecho y la
reduccion de la corrupcion.
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VALOR ECONOMICO
DE LA PAZ EN MEXICO



HALLAZGOS

> El impacto econémico de la violencia en México
ascendio a $2.12 billones de pesos (US$134 mil
millones) en 2015, lo que representa 13% del PIB de
México.

> Esta cantidad equivale a $17,525 pesos (US$1,105)
por habitante, aproximadamente, dos meses de
salario promedio en México.'

> En 2015 el impacto economico de la violencia se
redujo 4% en comparacion con el afo anterior.
Esto arrojo un dividendo de paz de $76 mil
millones de pesos.

> El incremento en el nimero de homicidios en el
2015, causo un impacto negativo en la economia
mexicana, correspondiente a $31 mil millones de
pesos.

> El impacto econémico de la violencia en 2015 fue
38% menor que en 2011.

En 2015, el Gobierno Federal gasté $220 mil
millones de pesos en contencidn de la violencia,
esto es, $1,818 pesos por ciudadano.

El gasto del Gobierno Federal en contencion de la
violencia se ha duplicado desde 2003.

El gasto militar, es la categoria en contencion de la
violencia que aumenta con mayor rapidez: de 0.3%
del PIB, en 2003, a 0.6% del PIB en 2015.

El gasto del gobierno en contencién de la violencia
se incremento 12% en comparacion con el
crecimiento del gasto gubernamental general, que
fue de 9%. En comparacion, el gasto realizado en
los sectores de salud y desarrollo econémico se
elevaron 11% y 10%, respectivamente.

Cerca de 60% de las empresarias y empresarios
encuestados informaron que en 2013 la inseguridad
y la delincuencia fueron la principal preocupacion

para sus negocios.

En 2015, el impacto econdmico de la violencia en México fue de $2.12 billones de pesos
(US$134 mil millones), lo que representa, 13% del PIB o $17,525 pesos (US$1,105) por
habitante. Estas cifras se consideran conservadoras, pues Unicamente se toman los
datos obtenidos de fuentes confiables; en los apartados donde no se tuvo esta certeza
sobre los numeros, no se incluyeron.

Para identificar los beneficios econémicos
aportados por las mejoras en la paz, en el
informe del IPM se mide lo que se conoce
como impacto economico de la violencia,
definido como gastos relacionados con la
contencidn, la prevencion y el manejo de
las consecuencias de la violencia. La cifra
incluye costos directos e indirectos, asi
como un efecto multiplicador. El efecto
multiplicador calcula la actividad
econémica adicional que se habria
generado si se hubieran evitado los costos
directos de la violencia. Los valores
econdmicos aqui presentados se muestran
en pesos constantes de 2014.

El impacto econémico de la violencia se
habia elevado desde 2007, alcanzando su
nivel maximo en 2011, el ano menos
pacifico de México en la década pasada.

Sin embargo, con la mejora en la paz
llegan las noticias positivas y las
tendencias mas recientes indican que el
impacto econémico de la violencia
disminuy6 38% desde 2011.

En el 2015, disminuy0 la cifra de delitos
con violencia, salvo el homicidio, lo que
genero la mayor parte de los ahorros. A su
vez, se redujo el impacto econémico de la
violencia en $96 mil millones de pesos.
Sin embargo, esta mejora se contrarresto
por el incremento de 6.3% en el ntimero
total de homicidios; el impacto econémico
adicional de este aumento fue de $31 mil
millones de pesos.

El gasto del gobierno mexicano en
contencion de la violencia ha aumentado
constantemente desde 2003. En el 2015,
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en pesos constantes, gasté $220 mil
millones de pesos o0 $1,818 pesos por
persona, para mantener mas seguros a sus
habitantes. Este gasto equivale a 1.36% del
PIB en 2015.

Derivado de lo anterior, el gasto militar
ha experimentado el mayor aumento
desde 2003, al triplicarse de 34 a 98 mil
millones de pesos y ahora representa
0.6% del PIB. En este orden de ideas, el
gasto en seguridad ciudadana aumento
2.5 veces en comparacién con su nivel en
2003, de 18 a 44 mil millones de pesos, es
decir, 0.27% del PIB.
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PANORAMA DE .
LA METODOLOGIA

En este analisis se presentan estimados
conservadores del impacto econémico de
la violencia en México.

Los estimados solo incluyen elementos de violencia en los casos
en que pudo obtenerse informacion confiable. Los indicadores

enumerados a continuacion se incorporaron en el costo de la
violencia en el IPM 2016:

1. Homicidio

2. Delitos con violencia, que incluye asalto, violacién y robo

@

Tasa de crimenes de la delincuencia organizada, que
incluye extorsion y secuestro

Costos indirectos de encarcelamiento

Delitos con arma de fuego

® o »

Temor a lainseguridad
7. Gastos de seguridad privada

8. Gasto federal en contencion de la violencia, que incluye
fuerzas militares, seguridad ciudadana y el sistema judicial.

El analisis incorpora el gasto federal en las
fuerzas militares, ya que en México, estas
han participado en gran medida en el
combate a la delincuencia organizada y se
despliegan para cumplir los objetivos de
ciudadana.?

Algunos de los indicadores que no se abarcan en el impacto

economico de la violencia son los siguientes:

» Gasto en seguridad a nivel estatal

» Costo de la violencia intrafamiliar

« Costo de la violencia para las empresas

« Polizas de seguros

» Gasto de las familias en seguridad y proteccion

« Costo de delitos relacionados con drogas, como
produccion, posesion, transporte y suministro

El estimado del IEP respecto al impacto
economico de la violencia tiene tres
componentes:

1. Costos directos: son los costos del delito o la violencia
para la victima, el perpetrador y el gobierno. Incluyen
gastos como el costo de las policias.

2. Costosindirectos: se generan después del hecho violento.
Incluyen el trauma fisico y psicologico, costos médicos y el
valor presente de costos futuros relacionados, como
pérdida de ingresos futuros.

3. Elefecto multiplicador representa los efectos de flujo de
los costos directos, como los beneficios economicos
adicionales que provendrian de inversiones en desarrollo

empresarial o educacion, en vez de contener la violencia.

> Eltérmino costo de contencion de la violencia se utiliza
para explicar el efecto combinado de costos directos e
indirectos.

2 Cuando un pais evita el impacto econdmico de la violencia,
genera un dividendo de paz. México alcanzé un dividendo
de paz de $802 mil millones de pesos al aumentar su nivel
de paz en 13.5% de 2011 a 2015.

Dichos indicadores no se incluyeron por dos
razones. La primera es que algunos de estos ya se
incluyen en otra parte del modelo; por ejemplo,
los costos de delitos relacionados con drogas se
integran en los costos de seguridad ciudadana,
como aplicacion de la ley y el sistema judicial. La
segunda, es que no se obtuvo informacion
confiable sobre categorias como gastos familiares
y empresariales a nivel estatal para el periodo
completo del estudio, de 2003 a 2015.
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Este estudio utiliza un enfoque de costos unitarios para estimar
los costos de la violencia. Estos se aplican al nimero de delitos
cometidos, como homicidios, asaltos, violacién, robo, extorsion,
secuestro y temor a la inseguridad. De igual modo, estiman el
valor directo (tangible) y el indirecto (intangible) de cada delito.

Cabe senalar que los costos unitarios directos incluyen
pérdidas para la victima y el perpetrador, y excluyen costos
ocasionados por la aplicacion de la ley y atencidn a la salud,
presentados en otra seccion del modelo.

Los costos unitarios indirectos incluyen el trauma fisico y
psicologico, asi como el valor presente de costos futuros
relacionados con el incidente violento, como la pérdida del
salario vitalicio de una victima de homicidio.

El término costo de contencion de la violencia se utiliza para
explicar el efecto combinado de los costos directos e
indirectos, en tanto que el impacto economico de la violencia
incluye costos directos, indirectos y el efecto multiplicador.

El concepto de efecto multiplicador se relaciona con los
beneficios economicos que se habrian generado si todos los
costos directos se hubieran empleado en alternativas mas
productivas. Consulte en el cuadro 4 mayores detalles sobre
el efecto multiplicador.

Los estimados de costo proporcionados en este informe se
presentan en pesos constantes de 2014, lo cual facilita la
comparacion de dichos estimados en el tiempo. El 2014 es el
ano de referencia y se escogio como tal, por ser el mas
reciente con el que se contaba con datos sobre la inflacion al
momento de realizar el estudio.

Para mayores detalles sobre la metodologia para
estimar el impacto econdmico de la violencia,
consulte la seccidon completa en la pagina 105.
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En el andlisis del IEP se concluye que el impacto econdmico de la violencia en México en
el 2015 sumé $2.12 billones de pesos (US$134 mil millones), lo que equivale a 13% del PIB
del pais. Para poner esta cifra en perspectiva, considérese que el impacto economico de
la violencia por persona fue de $17,525 pesos, aproximadamente, dos meses de salario
promedio en México.?

La mejora en el nivel de paz en México, generé un dividendo de $76 mil millones de
pesos en 2015. Se trata del efecto neto de las reducciones de la violencia, de 2014 a 2015.
Algunos costos aumentaron en 2015, como los de los homicidios y el gasto
gubernamental en este rubro, en tanto que otros bajaron, como los de los delitos con
violencia y los relacionados con la delincuencia organizada.

El impacto econoémico de la violencia

GRAFICA 31 alcanzo su nivel maximo en 2011, al
IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA EN MEXICO, 2003-2015 llegar a $2.92 billones de pesos, cifra
equivalente a 19% del PIB. Asi mismo,
El impacto economico de la violencia disminuyd 38% desde 2011. desde el 2011, este monto ha disminuido
38% u $802 mil millones de pesos. El
300 valor de esta mejora es casi igual al
ingreso petrolero total de México en
§ 250 2.9 2.92 12 2015, ?ue sum()‘$830 mil r.nillones de
i ° pesos.* En la grafica 31 se ilustra el
oy 2.00 impacto econémico de la violencia para
'<z: % el periodo de 2003 a 2015 en pesos
S constantes de 2014.
24
8 = 1.00 De 2007 a 2011, el impacto econémico de
§ la violencia aument6 33%. Sin embargo,
o 0.50 desde 2011, ha bajado 38%. El mayor
aumento ocurri6 en 2010, cuando se
0.00 increment6 9%, de $2.49 a $2.71 billones
2003 2005 2007 2009 20Mm 2013 2015 de pesos. A la inversa, la mayor
disminucién del impacto econémico de
Fuente: IEP la violencia ocurri6 durante el periodo
2012-2013, cuando se redujo 13%, de
$2.70 a $2.37 billones de pesos.
En la tabla 11 se detallan los costos
directos e indirectos de la violencia,
DeSde el. 201 1 5 este monto ha d |S min u i dO incluido el mu]tiplicador, por categoria
38% u $802 mil millones de pesos. para la serie temporal completa. Es
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TABLA 11 IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA 2003-2015, EN MILES DE MILLONES DE PESOS

CONSTANTES DE 2014*

* La cifra correspondiente al gasto gubernamental incluye el efecto multiplicador , que representa el pleno impacto econémico de dicho gasto.

El gasto gubernamental real en 2015 fue de $220 mil millones de pesos.

2003 2004

Indicador

Homicidio 7022 6258  598.3 6353 5397 6874  809.2 10211 11477 10424 8257 6961 7274
eiill':r)‘scgon 1238.8 11849 11667 12118 1281 1280.9 1247 12373 1255 11264  1027.1 9417 8452
Crimenes de la
dolmouoncia argantzada 57 6.6 7.3 8 74 11.9 14.3 13.2 11.2 152 16 116 10
Armas de fuego 6.4 6.1 6.1 6.6 18.9 175 16.8 16.3 16.1 18.8 17 16 16.5
Miedo 49.1 48 485 48.8 49.3 49.6 487 49.1 56.4 52.6 54.3 55.1 54.1
Encarcelamiento 18 1.9 21 2.2 2.2 2.3 2.3 24 25 2.4 25 2.6 27
SRS 20.1 20.3 205 20.7 20.8 21 212 221 224 23 23.3 235 24.5
orivada . ! ! ! ! . : ’ ! ! '
Gasto

182 186.2 1974 2146 2611 2866 3284 3525 4114 4216 4048 4501  440.2
gubernamental
TOTAL 22061 207965 204686 214803 218041 235723 248794 271393 292270 270239 237068 219676 212060

importante sefialar que la mayoria de los costos llegaron a su
nivel maximo entre 2009 y 2012, en el punto algido de la
violencia en México.

El gasto total en fuerzas militares, seguridad ciudadana y el
sistema judicial ha aumentado de forma constante desde 2003.
El gasto en fuerzas militares se ha triplicado desde 2003, como
respuesta al incremento en la delincuencia organizada. Ademas,
el costo de la seguridad ciudadana se increment6 dos veces y
medio, mientras que el gasto en el sistema judicial se duplico.

De 2007 a 2011 la percepcion de inseguridad a nivel estatal
creci6. Durante este periodo el impacto econémico del miedo
a la violencia aument6 de $49 mil millones de pesos a $54 mil
millones de pesos. En la tabla 11 se presenta el costo del miedo
de 2003 a 2015. El miedo a la violencia puede causar efectos
econdmicos y sociales adversos, como la obstaculizacion de
transacciones empresariales, la obstaculizacion de nuevos
negocios, la reduccion del bienestar y la falta de confianza de
la sociedad tanto en el gobierno como en si misma.®

GRAFICA 32 TENDENCIA DEL IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA POR CATEGORIA, 2003-2015 (2003=100)

El gasto en las fuerzas militares es la categoria el con crecimiento mas rapido desde 2003, al aumentar casi

200% durante el periodo de 13 afios.
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DESGLOSE DEL IMPACTO
ECONOMICO DE LA VIOLENCIA

El desglose del impacto econdmico de la violencia para 2015 muestra que los delitos
con violencia componen la categoria mas costosa de delitos, seguida por los
homicidios. El costo combinado de estos delitos, representé 84% del impacto
economico de la violencia en México en este afo. En la grafica 33 se ilustran los
costos econémicos de la violencia por categoria.

La tasa de homicidio en México aumentd 6.3% en 2015. Esto
generd un impacto econémico adicional de $31 mil millones
de pesos, con lo que el costo anual total de los homicidios
creci6 de $696 a $727 mil millones de pesos.

A diferencia de los homicidios, el impacto econémico de los
delitos con violencia disminuyé $96 mil millones de pesos
durante 2015, consecuencia de una reduccion de 9.5% en la
tasa de delitos con violencia.

Al observar la tendencia a largo plazo de 2011 a 2015, el costo
de los delitos con violencia, disminuy6 de 1,255 a $845 mil
millones de pesos, entre 2011 y 2015.

Los costos de los delitos relacionados con la delincuencia
organizada disminuyeron en cada uno de los tres Gltimos afios
hasta 2015, al caer 53%. Esta tendencia refleja el éxito logrado
en la reduccion de la actividad de los carteles.

En 2015, el impacto econémico de las extorsiones y secuestros
en la economia mexicana fue de $10 mil millones de pesos. Esa
cifra no toma en cuenta el impacto econémico de la
delincuencia organizada en actividades como la postergaciéon
de la inversion y el consumo, asi como la potencial fuga de
capitales. Es importante senalar que el costo de la
delincuencia organizada de este modelo no incluye actividades
relacionadas con el trafico de drogas, como produccién,
transporte, comercio, suministro o posesion de estas.

Los costos asociados con el trafico de drogas se incluyen en
otras categorias. Por ejemplo, cuando grupos de la
delincuencia organizada, vinculados con el trafico de drogas,
secuestran o extorsionan, los costos se incorporan en las
estadisticas de secuestro y extorsion. Asimismo, los asaltos
violentos derivados de incidentes de la delincuencia
organizada relacionados con drogas se incorporan en delitos
con violencia.

Sin embargo, no pudo obtenerse informacion confiable sobre
los costos netos de los delitos relacionados con el trafico de
drogas, como produccién, transporte, comercio, suministro y
posesion de éstas. Una categoria en la que es posible estimar
el impacto de los grupos de delincuencia organizada es la de
homicidio; muchos homicidios se asocian con el trafico de

GRAFICA 33 DESGLOSE DEL IMPACTO
ECONOMICO DE LA VIOLENCIA, 2015

Los delitos con violencia representan el componente
mas grande del impacto econdmico de la violencia
en 2015, siendo 45% del total.

Seguridad interna Otro

3% 3%

Fuerzas militares

6%

Delitos con
violencia

45%

Homicidios

39%

Fuente: IEP

“ Adiferencia de los homicidios, el impacto
econdémico de los delitos con violencia,
disminuyd $96 mil millones de pesos durante
2015, consecuencia de una reduccion de
9.5% en la tasa de estos delitos.
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GRAFICA 34 PORCENTAJE DE HOMICIDIOS
RELACIONADOS CON LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA, 2014

Cerca de la mitad de los costos relacionados con
homicidios corresponden a homicidios relacionados
con la delincuencia organizada.

Homicidios
relacionados con
la delincuencia
organizada

Homicidios no
relacionados con
la delincuencia
organizada

49%

51%

Fuente: Milenio

drogas. Con base en informacién proporcionada por el diario
Milenio, se estima que los homicidios relacionados con la
delincuencia organizada, representan 51% del total de
homicidios cometidos en 2014.° En la gréafica 34 se muestra el
porcentaje de homicidios perpetrados por grupos de la
delincuencia organizada, segin datos estimados de Milenio.

€€ Tasadecrimenesde ladelincuencia
organizada related Homicidios were
51 percent de total Homicidios in
2014, demonstrating the impact of
Tasa de crimenes de la delincuencia
organizada groups on the economy.

GASTO GUBERNAMENTAL EN
CONTENCION DE LA VIOLENCIA

En el 2015, el gobierno mexicano gasto $220 mil millones de pesos 0 1.36% del PIB en
contencion de la violencia. Esto equivale a $1,818 pesos por ciudadano. El gasto
gubernamental en contencion de la violencia incluye el gasto en las fuerzas militares,
seguridad ciudadana y el sistema judicial; en total, suma 14% de los costos en este

rubro en 2015.

De 2007 a 2011, el gasto gubernamental federal total en
contencién de la violencia aumentd 14% promedio por afo.
Después de 2011, la tasa se desacelerd y el incremento fue de sélo
2% para el 2015. Como respuesta a la disminucién en las tasas de
delitos de 2012 en adelante, el gobierno parece haber aminorado
el aumento en el gasto.

En la tabla 12 se muestra el gasto gubernamental en contencién de
la violencia de 2003 a 2015.

Durante el periodo de 12 afios comprendido entre 2003 y 2014 el
gasto gubernamental aument6 constantemente; fue hasta 2015
cuando se redujo 2%. La mayor disminucién en este gasto, se
observo en el sistema judicial, en un 11% para este afio. Dada la
creciente presion sobre el sistema judicial y el sistema penitenciario
en México, esta reduccién podria resultar contradictoria.

El gasto en fuerzas militares aument6 189% desde 2003.
Ademas, la seguridad ciudadana se elevd 149%, en tanto que
el gasto en el sistema judicial se duplic6. Este aumento en el
gasto, destaca los recursos adicionales que se han destinado
para combatir a los grupos de la delincuencia organizada.

Para reducir drasticamente los niveles de delincuencia en
Meéxico, es necesario emprender iniciativas relacionadas con
otros aspectos mas alla de la seguridad. Crear el entorno
apropiado, conocido como Paz Positiva, aumentaria la
capacidad del pais para reducir en mayor medida el gasto en
contencion de la violencia a largo plazo y aportar fondos para
otros programas gubernamentales indispensables, como un
sistema de salud mas soélido, el desarrollo empresarial o la
educacion. Es recomendable que un porcentaje de los ahorros
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TABLA 12 GASTO GUBERNAMENTAL EN CONTENCION DE LA VIOLENCIA EN PESOS CONSTANTES DE
2014, MILES DE MILLONES DE PESOS, 2003-2015

2003 2004 2005

Indicador

Seguridad

2006 2007 2008

Stdadans 17.8 18.6 20.1 22.2 25 28.6 38.2 40 48.3 48.9 42.8 47.8 44.2

Fuerzas militares 34 33.3 34.3 36.1 54.3 59.3 66.7 73.8 86.4 80.5 82.2 90.7 98

Sistema judicial 39.3 41.2 44.3 49 51.2 55.4 59.3 62.5 71 81.4 71.5 86.5 77.9

TOTAL 91 931 987 107.3 130.5 143.3 164.2 176.2 205.7 210.8 202.4 225 220.6
Fuente: IEP

“ El gasto en las fuerzas
militares ha experimentado
el mayor aumento desde
2003, al casi triplicarse de
$34 a $98 mil millones

de pesos.

GRAFICA 35

logrados a partir de la reduccién de la
violencia, se dirijan a estos programas;
de no hacerlo asi, los avances alcanzados
se podrian paralizar y habria que
recurrir a aumentar de nuevo el gasto en
las fuerzas militares y policiales.

En promedio, el gasto gubernamental en
contencién de la violencia creci6 12%
cada ano entre 2008 y 2015. Durante el
mismo periodo, el gasto gubernamental
general aument6 9% al ano. En
consecuencia, el gasto en contencién de
la violencia ha crecido mas rapido que el
gasto gubernamental general.
Igualmente, el gasto en educacién se
increment6 en promedio 7% al afio, en
tanto que el gasto en salud y desarrollo

GASTO GUBERNAMENTAL EN CONTENCION DE LA VIOLENCIA

El gasto federal en contencion de la violencia ha aumentado mas
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econdmico creci6 11% y 10%,
respectivamente.” La grafica 35 muestra
el gasto durante el periodo 2003-2015.

El gasto en las fuerzas militares ha
experimentado el mayor aumento desde
2003, al casi triplicarse de $34 a $98 mil
millones de pesos. Si bien la cifra parece
representar un gran incremento y se
coloca entre los 10 aumentos
porcentuales mas grandes del mundo, en
fuerzas militares como porcentaje del
PIB, atin es baja (0.6%) en comparacion
con otros paises latinoamericanos.

Lo anterior refleja la reorientacion de las
fuerzas militares al mantenimiento de la
seguridad ciudadana. El gasto federal en
este rubro, aument6 dos veces y media
respecto a su nivel de 2003, de $18 a $44
mil millones de pesos, aunque en 2015
dicho gasto disminuyd.
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Los siguientes cuatro conceptos son utiles para explicar el método utilizado para
calcular el impacto econémico de la violencia:

> Los costos directos son los costos del delito o > El costo de contencion de la violencia se refiere
la violencia para la victima, el perpetrador vy el tanto a los costos directos como a los costos
gobierno. Ejemplos de ello serian costos de indirectos relacionados con la prevencion o la
atencion médica, seguridad y presupuesto de atencion de las consecuencias de la violencia.
las fuerzas militares y policiales.

> El impacto econémico de la violencia se

> Los costos indirectos incluyen la refiere al costo de contencion de la violencia
productividad que se habria alcanzado de mas el efecto multiplicador. El fundamento
no ocurrir el incidente violento. Esto abarca del multiplicador se explica mas adelante en
ingresos e implicaciones fisioldgicas que el estudio.
afectan la productividad.

Al compararlos con los costos directos, los costos indirectos de

la violencia resultan relativamente altos. Por ejemplo, el costo TABLA 13 EFECTOS DE LA VIOLENCIA SOBRE

indirecto de un homicidio es siete veces mayor que el costo EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL

directo y el costo indirecto de una violacion es cinco veces
mayor que el directo. El método utilizado en este informe para
reflejar los costos indirectos, es acumularlos en el afio en que EETES A A T E R

. . . e . EFECTOS DE LA VIOLENCIA SOBRE
sucede el delito. Por ejemplo, los ingresos vitalicios perdidos de SOBRE EL DESARROLLO B DESARROLLOSOCIAL

. A . . o1 ECONOMICO

una victima de homicidio se incluirian en los costos indirectos
en el ano en que ocurri6 el homicidio. En la tabla 13 se

presentan los efectos de la violencia sobre el desarrollo Menor participacion en Transmisién intergeneracional
econ6mico y social.® el mercado laboral de la violencia
Para estimar el componente de costos indirectos del impacto Menor productividad en Deterioro del capital
econémico de la violencia, es importante calcular el costo de el trabajo y el tejido social
oportunidades perdidas debido al delito. Por ejemplo, si se evita
un asesinato, los costos médicos y funerarios fluirian a otras Menores ingresos Menor calidad de vida
actividades econdémicas. Asimismo, la sociedad evitaria los costos
judiciales y de encarcelamiento por el castigo al perpetrador. Baja en inversiones Poca o nula credibilidad en el
. ) L . y ahorros Estado o pérdida de legitimidad
Ademas, la sociedad se beneficiaria de los ingresos con los que la
victima y el perpetrador hubieran contribuido a la economia. Distorsion de la asignacién de .
Democracia fracturada
Para tomar en cuenta estos costos, el IEP supone que por cada recursos gubernamentales
peso gastado en contencién de la violencia, la economia pierde .
. . .. L. Fuga de capital humano
un peso adicional de actividad econémica. En el cuadro 4.2 se y financiero

proporcionan mayores detalles sobre el efecto multiplicador.
Fuente: Heinemann and Verner, 2006
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CUADRO 4 EL EFECTO MULTIPLICADOR

El efecto multiplicador, es un concepto econémico de uso
comun, que describe el grado en el cual el gasto adicional
repercute en la economia general. Cada inyeccion de
nuevos ingresos en la economia, generara mas gastos, lo
cual a su vez creard empleo, ingresos y gastos adicionales.
Este ciclo econdmico de fortalecimiento mutuo es la razén
tras el “efecto multiplicador” y el por qué un peso de gasto
puede generar mas que un peso de actividad econémica.

Si bien es dificil medir la magnitud exacta de este efecto,
puede ser particularmente grande en el caso del gasto en
contencion de la violencia. Por ejemplo, si una comunidad
fuera mas pacifica, las personas invertirian menos tiempo y
recursos en protegerse de la violencia. Esta disminucion en
la violencia, probablemente tendria efectos sustanciales
sobre la economia general, a medida que tanto el gasto
publico como el privado, se reorientarian a areas mas
productivas como salud, educacion o infraestructura.

En otro ejemplo, al evitar un homicidio, los costos directos,
como el dinero invertido en tratamientos médicos y
funerales, podrian gastarse en otra cosa. Ademas, la
economia pierde los ingresos vitalicios de la victima y el
sufrimiento de la familia se perpetua. Por consiguiente, los
beneficios econémicos de un mayor grado de paz pueden
ser muy relevantes para el circulo virtuoso de la paz. Esto

TABLA 14 IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA, 2015

(MILES DE MILLONES DE PESOS CONSTANTES DE 2014)

El impacto econdmico de la violencia fue de 13% del PIB en 2015.

también lo observaron Brauer y Tepper-Marlin (2009),
quienes sostienen que la violencia o el miedo a la
violencia, pueden provocar la falta absoluta de algunas
actividades econémicas. De manera mas general, ciertas
evidencias sugieren que la violencia y el miedo a la
violencia pueden alterar fundamentalmente los
incentivos para las empresas. Por ejemplo, en un analisis
realizado a 730 empresas comerciales en Colombia entre
1997 y 2001, se descubrié que, a medida en que los
niveles de violencia aumentaban, habia menos
probabilidad de que las empresas nuevas sobrevivieran y
fueran rentables. En consecuencia, con mayores niveles
de violencia podriamos esperar menores niveles de
empleo y productividad econémica en el largo plazo, ya
que los incentivos desalientan la creacion de nuevos
empleos y la inversion a largo plazo.®

En este estudio se utiliza un multiplicador de dos, lo cual
significa que por cada peso ahorrado en contencién de
la violencia, habra un peso adicional de actividad
econdmica. Se trata de un multiplicador relativamente
conservador, similar a otros estudios.”®

La tabla 14 contiene mayores detalles sobre los
costos directos e indirectos de la contencion de
la violencia. Para estimar el impacto econémico
de la violencia, el IEP aplica un multiplicador
de dos al costo directo de la contencién, pero
no a los costos indirectos de la violencia. Por

INDICADOR CoSTO costo  \EEETO L neneTO tanto, el impacto econdémico de la violencia
DIRECTO INDIRECTO .
CADOR TOTAL resulta de la suma del costo directo, el costo
Homicidio 63.1 601.2 126.3 7274 indirecto y el efecto multiplicador de la
Delitos con violencia 76.8 691.6 153.6 845.2 violencia, y refleja el costo de la violencia en
i . . oportunidades econémicas y sociales.

Crimenes de la delincuencia

. 1 7.9 21 10
organizada
Seguridad ciudadana 44.2 - 88.4 88.4
Fuerzas militares 98 - 196.1 196.1
Eficiencia del sistema judicial 771.9 - 155.7 155.7
Miedo 27.1 - 54.1 54.1
Delitos con arma de fuego 8.3 - 16.5 16.5
Seguridad privada 12.2 - 24.5 24.5
Encarcelamiento 2.7 - 2.7
TOTAL ($) 408.6 1,303.3 817.3 2120.6
PORCENTAJE DEL PIB 25% 8% 5% 13.1%

Fuente: I[EP
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IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA PER CAPITA

Las calificaciones a nivel estatal del IPM y el
impacto econdmico per capita de la violencia,
tienen una fuerte correlacion (r=0.87). Ello indica
que, los estados menos pacificos gastan mas en
contencion de la violencia por persona. Este gasto,
desvia recursos del desarrollo social y econémico
en aquellas entidades con mayores niveles de

violencia.

En la gréafica 36 se destaca la correlacion
entre las calificaciones del IPM y el
impacto econémico de la violencia, en
pesos por persona.

Hay una gran diferencia en el impacto
econO6mico per capita de la violencia entre
los estados mas y menos pacificos. En
Guerrero, es cuatro veces mayor ($36,033
pesos por persona) que en Hidalgo
($11,870 pesos por persona).

En la tabla 15 se muestra la calificacion
del IPM y el impacto econémico per
capita de la violencia para los estados en
2015. Guerrero se ubica en altimo lugar
tanto en el IPM como en el indice de Paz
Positiva, y tiene el impacto econémico
per capita de la violencia maés alto.

GRAFICA 36 IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA PER CAPITA, 2015

Los estados con menores niveles de paz tienden a gastar mas en

contencion de la violencia.
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TABLA 15

IMPACTO ECONOMICO DE LA
VIOLENCIA PER CAPITA, 2015
(CONSTANT 2014 PESOS, BILLIONS)

IMPACTO

coo  CAHIoAcIoN ECONOREY
VIOLENCIA

PER CAPITA

Guerrero 3.86 36,033
Baja California Sur 3.04 30,160
Morelos 3.12 29,178
Colima 2.84 29,003
Baja California 3.06 27,791
Quintana Roo 2.69 26,259
Sinaloa 3.41 25,947
Tamaulipas 2.74 21,297
Chihuahua 2.82 20,792
Guanajuato 2.70 20,672
Zacatecas 2.55 19,478
Durango 2.64 19,451
Tabasco 2.26 19,108
México 2.40 18,597
Distrito Federal 2.53 18,511
Aguascalientes 2.06 18,493
Coahuila 2.17 17,346
Oaxaca 2.45 17,227
Sonora 2.61 16,742
Querétaro 2.08 15,543
Michoacan 2.37 15,083
Jalisco 2.43 14,563
Nuevo Le6n 2.70 13,980
Puebla 2.24 13,451
Campeche 2.15 12,929
Tlaxcala 1.98 12,825
Nayarit 2.59 12,561
Hidalgo 1.76 11,870
San Luis Potosi 2.03 11,324
Yucatan 1.86 11,050
Chiapas 2.03 9,695
Veracruz 1.87 8,485
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IMPACTO ECONOMICO FUTURO DE LA VIOLENCIA

DOS ESCENARIOS

Los dos modelos presentados en esta seccion se orientan a destacar los posibles y
distintos resultados econdmicos que podrian ocurrir, segun la eficacia con la que el
gobierno atienda la violencia en el pais. La disparidad entre ambos modelos es
significativa, con una diferencia de $2 billones de pesos por afio para 2020.

Los cambios en el impacto econémico de la violencia reflejan los
cambios en la calificacion en el IPM, lo cual muestra dos
tendencias importantes:

Primera, el nivel de violencia y el impacto econémico relacionado
a esta, han aumentado. Este incremento inici6 en el 2007 y llegb a
su punto maximo en el 2011. A partir de ese aio, la violencia y su
impacto econdmico comenzaron a bajar, tendencia que se ha
mantenido cada afio desde entonces.

Segunda, el gasto gubernamental en contencion de la violencia
sigui6 incrementandose hasta 2015, cuando mostr6 una pequefa
reduccion. Por consiguiente, el IEP presenta dos escenarios
futuros que podrian generar resultados muy distintos.

El primer escenario plantea una perspectiva optimista, al suponer
que la el tendencia seguira a la baja como se ha observado
después de 2011, lo que resultara en que el impacto econémico de
la violencia durante los préximos cinco afios sera de $7 billones
de pesos. Con base en este escenario, el impacto econémico de la
violencia sera de menos de un billén de pesos por afio en el 2020.

El segundo escenario supone que el nivel de violencia y su
impacto econémico creceran en forma gradual, de vuelta a los
niveles durante su punto dlgido. Con base en este escenario,
durante los préximos cinco afos, de 2016 a 2020, el impacto
econoémico de la violencia sera de $12.66 billones de pesos, o
$2.5 billones de pesos al afio. En la grafica 37 se muestran los
dos escenarios.

En resumen, si México sigue mejorando su nivel de paz a la
misma tasa que lo ha hecho en los tltimos cinco afios, se
generaran $5.66 billones de pesos de actividad econémica
adicional en comparacion con el segundo escenario. Este ahorro
representa mas de $1 billén de pesos al afio o0 5% del PIB al afo.

Es importante mencionar que el IEP utiliza una metodologia
de prondstico lineal simple. Si bien un modelo mas exhaustivo
toma en cuenta factores internos y externos que influyen en la
violencia, la eleccién del modelo de pronéstico se dirige a
destacar los considerables beneficios econémicos de las
mejoras en el nivel de paz.

GRAFICA 37 IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA 2003-2015, PRONOSTICO 2016-2020

México ahorraria $5.66 billones de pesos si el nivel de paz sigue mejorando a la misma

tasa durante los proximos cinco afos.

PESOS CONSTANTES DE 2014
(BILLONES)

2004 2006

Fuente: IEP

1 La guerra contra el narcotrafico se intensifica
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COSTO DE LA DELINCUENCIA PARA LAS EMPRESAS

Si bien el costo de la delincuencia para las
empresas no se tomo en cuenta como una
categoria individual en el modelo, debido
a la imposibilidad de estimar costos
durante los 13 anos que tomo el estudio,
al analizar la Encuesta Nacional de
Victimizaciéon de Empresas (ENVE) se
estim6 que en 2013, la carga total de la
delincuencia para las empresas, fue de
$159 mil millones de pesos 0 1% del PIB."
El anélisis presentado en esta secciéon no
considera los costos de inversiones
empresariales que no se hicieron debido a
la violencia, o al costo del tiempo que los
empleados dedican a lidiar con la misma.
Dos tercios del costo se deben a actos
criminales, como robos, hurtos, extorsién
y secuestro. Un tercio, a la necesidad de
las empresas de adoptar medidas de
proteccion, como cerraduras, cambio de
puertas y ventanas e instalacion de
sistemas de alarma y vigilancia. El costo
de la violencia para las empresas no se
toma como una categoria aparte para
evitar el doble conteo. Las estadisticas de
delincuencia utilizadas para estimar los
costos de contencion de la violencia
incluyen por separado los delitos que

afectan a las empresas. Este anilisis se
basa en la ENVE realizada en 2012 y 2014.
El periodo de analisis de ambas, es el afio
previo (2011 y 2013).

Como es de esperarse, a nivel estatal, el
costo de la violencia para las empresas
tiene una fuerte y directa correlacion con
el impacto econémico de la violencia. La
grafica 38 muestra la relacion entre los
costos generales de contencién de la
violencia y el costo de la delincuencia
para las empresas. El costo de la
violencia se correlaciona también en
gran medida, con el PIB estatal, 1o que
indica que los tipos de delitos que
afectan a las empresas en México, como
la extorsion, suceden en estados con
niveles altos de produccion.

El costo de la delincuencia para las
empresas disminuy6 entre 2011 y 2013.
En 2013, 34% de las empresas fueron
victimas de la delincuencia, en
comparacién con el 37% en 2011. Eso
sugiere que la mejora en la paz, influye
de forma directa y positiva en la
reduccion de los delitos contra empresas.

En México, los participantes en la
Encuesta Nacional sobre Victimizacion
de Empresas identificaron la seguridad y
la delincuencia como su mayor
preocupacion. Si se considera el costo de
contencion de la violencia, que ascendio
a $2.1 billones de pesos en 2015, se
concluye que un aumento en los niveles
de violencia, tendra implicaciones
adversas muy graves para las empresas.

El costo de la violencia para las empresas
en México, como se presenta en este
informe, incluye s6lo los costos directos
de la delincuencia para las empresas. Por
ende, no representa el impacto negativo
total de la violencia sobre el sector
economico formal. Por ejemplo, el
namero de empresas victimas del delito,
quiza no refleje a todas las unidades
econ6micas que se vieron obligadas a
dejar de operar debido al alto riesgo de
la delincuencia y los costos relacionados.
Asimismo, podria no reflejar el ntimero
de nuevas unidades econdémicas que
habrian existido si el nivel de
delincuencia no hubiera aumentado.

GRAFICA 38 CORRELACION ENTRE EL IMPACTO ECONOMICO
DE LA VIOLENCIA'Y EL COSTO PARA LAS EMPRESAS

Segun mediciones del IPM, el costo de la delincuencia para
las empresas es mayor en los estados menos pacificos.
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GRAFICA 39 COSTO DE LA VIOLENCIA
PARA LAS EMPRESAS

Dos tercios del costo de la violencia para
las empresas, se debe a pérdidas
econdmicas causadas por la delincuencia.

Pérdidas
economicas

Fuente: ENVE
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GRAFICA 40 PRINCIPALES PREOCUPACIONES DE LAS EMPRESAS, 2011Y 2013

En 2011y 2013, la inseguridad vy la delincuencia constituyeron la principal
preocupacion de la mayoria de las empresas mexicanas.
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CONTRIBUCIONES
DE EXPERTOS

PERIODISMO ETICO EN TIEMPOS VIOLENTOS

Adrian Lopez, Director Editorial, Noroeste

“El analisis epistemologico
de esas categorias
elementales del discurso
dominante sobre el trafico
de drogas no trasciende el
ambito académico. El
discurso oficial y los
medios que lo reproducen
son impermeables a las
observaciones criticas de
los investigadores...”

— LUIS ASTORGA

Vivo en una tierra marcada por la muerte.
Literalmente. En Sinaloa, un estado etiquetado
como la cuna del narcotrafico en México, el
indice de homicidio doloso es el indicador que
resume nuestra realidad violenta.

Llevamos mas de 40 afios estancados como
una de las regiones mas peligrosas del planeta.
Mientras que otros estados de México van

y vienen en la tabla de posiciones de los
indicadores mas relevantes en materia de
seguridad, Sinaloa no ha abandonado los
ultimos lugares en décadas.

Desde el lanzamiento de la Operacion Condor
contra los grandes capos del narcotrafico en
1973, los sinaloenses hemos sido testigos mudos
y hasta complices de un proceso de apropiacion
social por el crimen organizado hasta niveles de
conformacion de una auténtica cultura mafiosa.

Una cultura con todas sus letras y no una
sub-cultura. Como insisten en minimizar las
autoridades empecinadas en la negacion de lo
evidente: que a ojos del mundo Sinaloa es el
sinénimo del narco.

NOROESTE

Trabajo en Noroeste, un medio de comunicacion
regional con 43 afios de antigliedad que todos
los dias retrata esa realidad. Nuestro equipo

la reportea, la fotografia, la filma y la publica

a través de nuestras diversas plataformas
impresas y digitales. Decir lo que sucede es
nuestra obligacion profesional mas minima.

Desde el oficio periodistico, el canon clasico
podria responder que hacemos lo que nos
toca y que con eso cumplimos nuestro deber.
Discrepo. No hacemos lo suficiente.

Ese mismo canon establece que el periodismo
existe para hacer mejor el mundo. El acceso a la
informacion y la libertad de expresion son dos
caras de una conquista universal: el derecho que
tenemos los humanos de decir y saber datos,
hechos y causas. Comunicamos para “poner en
comun”. Informamos para que el mundo nos
haga sentido.

Y es aqui cuando entro en conflicto. ¢En qué
momento los muertos que publicamos a diario
perdieron el sentido?
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Porque es obvio que esas fotos, esos nombres
y esas circunstancias ya no generan ningun
asombro y, lo que es peor, ninguna resistencia
moral de parte de quienes consumimos la
denominada “nota roja”.

Mientras que el mundo se concentra en la
incomprensible violencia que nos entrega el
terrorismo de Medio Oriente; en Latinoamérica'y,
especificamente en México, Colombia o Brasil, la
guerra contra el narcotrafico acumula a cuenta
gotas una cantidad inaceptable de muertes. Una
guerra fundamentada en una razén anacronica:
el moralista prohibicionismo estadunidense.

En ese contexto, los medios de comunicacién
de Sinaloa seguimos publicando casi tres
asesinatos diarios. Asesinatos que solo llaman
la atencion si agregan alguna nueva variante
a la barbarie: tortura, decapitaciones... video.
Sin dichas variaciones, esas muertes solo
representan un hecho doloroso para sus
familias y circulos cercanos; el resto de la
poblacion las presenciamos como testigos en
la indiferencia. Y, vergonzosamente, muchas
veces también en el morbo.

Me atrevo a afirmar que ese comportamiento
social no es muy distinto en el resto del pais.
Lo mismo en Tamaulipas que en Guerrero o
Morelos, la “normalizacion” de la violencia es
un efecto natural tras diez afios sostenidos de
una guerra de baja intensidad que para 2018
acumulara algo asi como 200 mil muertos.

La cifra es dificil de dimensionar. Pero uno a
uno, practicamente todos esos muertos han
pasado por las paginas de los diarios y los
titulares de television local y nacional. Incluso
los desaparecidos (que no son pocos) suelen
dejar alguin registro mediatico en estos tiempos
gracias a las redes sociales.

Entonces, algo estamos haciendo muy mal
los medios mexicanos para que esa realidad
continue inalterada. Nuestro pecado es de
accion, pero también de omision.

Sobre decir que no estoy hablando de hacernos
responsables de la policia o la procuracion

de justicia. Sino de hasta donde los medios
mexicanos tenemos una obligacion ética que va
mas alla del mero periodismo para contar esa
realidad violenta. Para analizarla y atrevernos a
proponer modelos distintos de aproximacion.

No tengo respuestas definitivas. Creo que una
aspiracion asi de ambiciosa puede materializarse
a través de un ejercicio continuo y compartido
de reflexion, discusion y profesionalizacion del
periodismo mexicano.

Para sentar un caso concreto, aprovecho esta
oportunidad para compartir aqui una serie de
criterios que hace 6 afios decidimos en Noroeste
sobre el tema, con la Unica intencion de mejorar
nuestro oficio y de ser responsables con nuestras
decisiones editoriales:

RESPONSABILIDAD FRENTE
ALA VIOLENCIA

Cobertura y publicacion responsable de la
informacion relacionada con inseguridad y
delincuencia organizada

La situacion inédita que se vive en el Pais, en el
estado y la region en cuanto a la escalada de
violencia, obliga a reforzar la responsabilidad de
nuestras publicaciones.

Dia a dia, en nuestras decisiones editoriales nos
enfrentamos a nuevos y dificiles dilemas.

En Noroeste lo tenemos claro: la violencia
existe, tenemos que decirlo, la autocensura

no es la decision acertada para una
publicacién responsable, no se puede evadir

la responsabilidad periodistica, pero ésta
tampoco puede ser un escudo para publicar
irresponsablemente informacion que haga
apologia de la violencia o fomente la ilegalidad.

Por este motivo, en Noroeste establecemos
la siguiente:

Declaracion de Criterios:

1) Noroeste publicara siempre todos
los hechos de violencia de los que
tenga conocimiento, cumpliendo su
compromiso de informar la realidad a
la sociedad a la que sirve. La seccion
destinada para ello se denomina
“Seguridad y Justicia”, acorde con la
premisa de desarrollar la cultura de
legalidad entre los ciudadanos y de justicia
penal en las autoridades.

2) Publicamos en portada los hechos
relacionados con violencia cuando éstos
abonan en la construccion del estado
de derecho, por ejemplo: detenciones
y decomisos relevantes; asi como en la
defensa de los grupos vulnerables, tales
como violencia de género, abuso de
menores y victimas inocentes.

3) Publicamos en portada dichos hechos con
un enfoque de prevencioén y alerta a la
ciudadania.

4) No publicamos hechos violentos que
consideramos forman parte del discurso
de intimidacion y terrorismo de grupos de
crimen organizado, tales como mensajes
en mantas, enfrentamientos armados,
asesinatos, actos de tortura, entre otros;
excepto cuando éstos trascienden a otras
esferas como la politica y la civil.

5) No publicamos rumores, hipotesis o
informacion no confirmada, ni sefialamos
responsables sin tener certeza.

6) No publicamos encabezados amarillistas
ni sensacionalistas, nos remitimos a los
hechos.

7) No publicamos palabras e imagenes
que puedan llegar a ser ofensivas, por

ejemplo aquellas donde la sangre es la
protagonista principal.

8

-

No publicamos nombres completos ni
domicilios de victimas, victimarios o
cualquier otra persona relacionada.

9

=

No publicamos nombres ni direcciones de
hospitales a donde fueran trasladadas las
victimas de un hecho violento.

10) No hacemos descripciones que hagan
apologia de la violencia.

11) No publicamos el lenguaje de los grupos
delictivos, ni transcribimos textos de sus
mensajes.

12) No publicamos fotografias ni nombres
de acusados de delito, especialmente de
menores de edad.

13) No difundimos rostros de elementos
policiacos, militares o de rescate

presentes en los hechos de alto impacto.

=

Los comentarios a las notas de noroeste.
com no son el pensamiento o enfoque del
personal de Noroeste y son eliminados
cuando su contenido puede considerarse
vulgar, difamatorio, ofensivo o que pone
en riesgo a los ciudadanos.

14

=

Dichos criterios fueron presentados en todo el
estado a organizaciones de la sociedad civil,
lideres empresariales, de opinién y académicos
con el propdsito de socializarlos mejor y
hacerlos disponibles a todos nuestros lectores
en nuestras diversas plataformas.

El aprendizaje ha sido continuo, nos hemos
equivocado infinidad de ocasiones y hemos
tenido que volver una y otra vez a discutir hasta
dénde esos lineamientos contintian vigentes. La
realidad sinaloense es tan diversa y sorpresiva
que a pesar de que los criterios pretenden una
utilizacion general, su aplicacion suele ser casi
siempre casuistica.

La experiencia nos ha ensefiado, también,

la dificultad de sostenerlos en medio de

un ambiente de presion reiterada y acoso
sistematico, tanto del poder politico como del
crimen organizado. Nuestras dos principales
amenazas.

Por un lado, el poder politico local ha estado
siempre inconforme con nuestro talante critico
y suele aprovechar las coyunturas o escenarios
donde el crimen organizado estd presente para
disfrazar sus amenazas, presiones o agresiones.
Utilizar métodos que imitan o simulan el

modus operandi del narcotréfico es la coartada
perfecta para la clase politica.

En ese contexto pueden incluirse las casi 100
averiguaciones previas que Noroeste sostiene
ante la Procuraduria de Justicia Estatal.
Expedientes que permanecen todos impunes
con el trillado argumento de que no pueden
clasificarse como delitos contra la libertad de
expresion, sino como mera violencia del fuero
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comun: robos, asaltos, amenazas, agresiones
fisicas. O en el colmo del cinismo, agresiones
que responden a nuestra “mala suerte”, como
me dijera el Gobernador Mario Lépez Valdez
en abril de 2014, tras recibir un balazo en un
supuesto robo de auto. Mévil que hasta ahora
no han podido demostrar.

Por otro lado, el crimen organizado es una
presién permanente para el periodismo
mexicano. En nuestra redaccion sabemos que el
monstruo siempre esta alli: desde que disefias
la cobertura hasta que tomas las decisiones de
qué y como publicar.

Como protocolo permanente, en Noroeste
procuramos hacer siempre el ejercicio de
prever las posibles reacciones del crimen
organizado ante nuestras publicaciones.
Sabemos que con los criminales no existe
garantia alguna de seguridad y que en la
mayoria de los casos las autoridades son
omisas, complices o parte del mismo sistema
mafioso. Pero, como sefialamos en el primero
de nuestros lineamientos, insistimos en que
tenemos la obligacion de seguir publicando
todos los hechos a pesar de las presiones y en
que la ciudadania tiene derecho a saberlos.

Como ejemplo, una de las presiones mas
relevantes sucedié en Mazatlan en 2010
cuando un grupo del crimen organizado ataco
nuestras instalaciones con mas de 60 balazos
de AK-47 para obligarnos a publicar informacion
no confirmada del grupo criminal contrario.

Al dia siguiente, nuestro titular explicaba el
ataque y sus razones con total transparencia
acompafado de un titular contundente: “No
vamos a ceder”.

Esa agresion fue un momento mas para el
aprendizaje. Gracias a ella pudimos confirmar
que el crimen organizado suele tener una
estrategia de comunicacion: su canal es la
violencia y su fin es el miedo.

Los medios debemos estar conscientes de
hasta donde estamos informando y hasta dénde
nos volvemos sus mensajeros. Esa es la razon
por la que en el periddico decidimos dejar de
publicar los mensajes integros que dejan en
lonas callejeras o los detalles morbosos de

sus asesinatos como mutilaciones o actos de
tortura.

Cabe mencionar que en 2010, cuando dichos
criterios fueron construidos, el nuevo Sistema
de Justicia Penal Acusatorio para México estaba
muy lejos de su concrecion vy, si bien tiene
como fecha limite para su implementacion
nacional el afo 2016, es importante recalcar
que practicamente todos los criterios
consideran el principio de presuncién de
inocencia de los acusados. Asi, también, fueron
disefados en la légica de poner en el centro de
nuestro periodismo los derechos de las victimas
y sus familias.

Sabemos que los criterios son perfectibles

y estamos abiertos a continuar con su
perfeccionamiento. Sabemos que la natural
evolucion de la situacion actual, asi como de la
legislacion mexicana, nos obligara a modificar

desde la perspectiva de los derechos humanos
cada vez que sea necesario. Pretendemos
continuar afinando un marco de referencia
que ha resultado util en la toma de decisiones
editoriales ante casos dificiles.

En tiempos en que la sobre-informacion es la
regla, para nosotros lo importante es poder
tomar distancia del dia a dia y que nuestros
contenidos no sean el resultado de una inercia
operativa sino de un proceso dirigido de toma
de decisiones colegiadas.

En “La Edad de la Nada”, Peter Watson sefiala
que la Segunda Guerra mundial fue el semillero
de muchos de los avances sociales del siglo
XX. Avances llamados a concretarse en un
caracter plena y exclusivamente laico, con

los que mucha gente tuvo la oportunidad de
llevar una vida mas satisfactoria en lo cotidiano.
Con esto quiero decir que son momentos de
barbarie y dolor los que nos dan de pronto

la capacidad de re-significarnos y buscar la
trascendencia. La violencia como instrumento
de redimensionamiento del ser humano.

No solo en un sentido metafisico sino
eminentemente practico. El reto de nuestro
periodismo radica en estar en sintonia con
esa aspiracion por hacer mejor la vida de las
personas en los aspectos mas mundanos

y utilitarios, al mismo tiempo que aspira a
proporcionar referentes éticos y morales mas
profundos y sélidos.

En ese sentido nuestra propuesta es muy
concreta: los medios mexicanos tenemos que
dejar de ser “voceros” del poder o, en el mejor
de los casos, “espejos” de la realidad.

Lo primero, porque es una clara claudicacion
de nuestra funcion primordial. Como dijera
Daniel Moreno, reconocido periodista mexicano
y actual Director General de Animal Politico: el
mayor problema de los medios mexicanos es su
descarado oficialismo.

Y, lo segundo, porque aspirar a solo reflejar lo
que sucede afuera, por fidedigno que sea, es
una postura muy cobarde para un medio de
comunicacion con valores claros y una agenda
definida en el contexto violento en que nos
desarrollamos.

Cierro este texto con una pregunta:
;aprenderemos algo en México tras esta época
de violencia reiterada y dolor compartido?

No tengo grandes esperanzas en el futuro del
periodismo mexicano. La perversa combinacion
del crimen organizado y el oficialismo nos
genera una tercera amenaza preocupante:

los medios que son, al mismo tiempo, causa

y consecuencia de un mal equilibrio donde el
dinero, la corrupcion y la violencia determinan
el tamafo de la verdad a la que los ciudadanos
podemos acceder.

Ese segmento representa la mayor parte de la
industria y estd muy lejos de lo que el momento
historico mexicano les demanda. Ahi donde

los gobiernos apuestan por el silencio y la
negacion de los muertos y los desaparecidos,
siempre hay medios y periodistas dispuestos

a reproducir el discurso oficial. Medios y
periodistas que, ademas, son usados para
descalificar y atacar a medios independientes.

En contraparte, las voces dispuestas a sefalar
y demostrar los casos de simulacion de justicia,
violaciones de derechos humanos, impunidad
0 corrupcion son todavia muy escasas en el
periodismo mexicano.

Por eso insisto en que los medios tenemos
una responsabilidad ética mas grande que
nuestro rol periodistico. Sugiero que debemos
ir mas alla y asumirnos como verdaderos
constructores de conversacion. Verdaderos
entes discursivos en el mas profundo de los
sentidos.

Eso implica una comprension institucional

que brilla por su ausencia en el contexto
periodistico mexicano: la idea clara de que

el narcotréfico y el crimen organizado es

un problema complejo que rebasa nuestras
aproximaciones tradicionales de sentido comun
y la naturaleza cuasi artesanal de nuestro oficio.

Esa complejidad es acaso la gran caracteristica
de nuestro tiempo. Los fendmenos y problemas
del sigo XXI tienen alcances y configuraciones
donde la aceleracion del cambio, la
multiplicacién de los actores y la cantidad

de informacion definen su comportamiento
sistémico. Con esa premisa en mente, el
periodismo mexicano debe aprender con
urgencia como tratar cada una de las historias y
casos que la realidad de inseguridad y violencia
nos presenta todos los dias.

En “Nota(n) Roja”, el periodista mexicano Marco
Lara Klahr nos dice: “La nueva y mas compleja
circunstancia mexicana requiere mayor rigor en
el tratamiento de tales temas. Los problemas
asociados al mundo de la delincuencia no se
pueden explicar como un cuento popular. Son
fendomenos mas complejos que tienen que ver
mas con los grandes intereses econémicos que
con los dramas personales."

No veo otra forma de abordar esa realidad si

no es con un enfoque multidisciplinario que
utilice herramientas como la ética, el analisis del
discurso, el pensamiento complejo, la dinamica
de sistemas, el design thinking, entre otros.

El enfoque tiene que responder lo mismo a
conocimientos de la ciencia dura o el hard data,
que a conocimientos de las ciencias suaves

o humanidades como la filosofia o la ética.

Para recordar al filésofo francés Edgar Morin:
los enfoques parcelarios no son utiles ante
problemas complejos. Y en ese mismo orden
de ideas, en el fondo de ese nuevo abordaje
discursivo debe subyacer una pretension ética.

Como sefala el académico Luis Astorga en
“Seguridad, traficantes y militares”, respecto del
discurso generalizado sobre el narcotrafico:

“La representacion de los fenomenos
y las cosas pasa por el lenguaje y las
imdgenes. Diversos agentes sociales
generan discursos e imdgenes,
determinando uno u otro significado,

INDICE DE PAZ MEXICO 2016 | Contribuciones de Expertos ~—— 80



acerca de las drogas ilicitas, los
usuarios de las mismas y los traficantes.
Dichos agentes pueden ser gobiernos,
agencias antidrogas, instituciones
policiacas, organismos internacionales,
JSfuncionarios, publicos, politicos,
Juristas, médicos, religiosos, periodistas,
académicos, compositores de corridos,
etcétera. Y la produccion simbélica de
estos agentes se transmite a la sociedad,
por lo general, a través de los medios de
comunicacion, como discursos, imdgenes
Y estereotipos.”?

Con lo que publicamos y con lo que decidimos
no publicar, los medios estamos construyendo
una cierta conversacion, un discurso
preformado. De nosotros depende abonar a

la reflexion o construir estereotipos. Por eso
mas vale tener claro cual es el discurso al que
se aspira. Compartirlo y hasta discutirlo con la
audiencia. En estos tiempos de redes sociales,
la unidireccionalidad del poder mediatico es
una quimera, mas vale llevar el didlogo con la
audiencia mas alla de las “Cartas al Editor” si no
queremos volvernos sordos y quedarnos solos.

El ecosistema digital es la gran oportunidad
que la tecnologia nos brinda para entablar
una conversacion auténtica sobre lo que mas
preocupa a los consumidores de nuestros
contenidos: su seguridad y la de sus familias.
Personas y familias que quieren, como es
natural, vivir en paz para aprovechar a fondo
sus libertades. Vivir en paz para ser la mejor
expresion de si mismos.

El rol de los medios mexicanos es ahora, mas
que nunca, una responsabilidad profesional
y ética con esa posibilidad de realizacion de
los ciudadanos. Una responsabilidad con

la construccién de una mejor comprension
de la naturaleza compleja del narcotrafico,

la violencia y el crimen organizado. Una
responsabilidad con el desarrollo de una
conversacion constructiva que fomente una
cultura de paz y ponga en el centro de las
preocupaciones de la sociedad los derechos
humanos de las victimas y grupos vulnerables.

A los medios nos toca ahora escuchar mas que
hablar. Aprender mas que ensefar. Ser una voz
mas en la conversacion y no “la voz”. Ejercitar

el didlogo. Practicar la palabra. Vaya tiempos
los que nos toca vivir, a los medios y periodistas
nos toca ahora ser aquel de quien nuestro oficio
se ocupa: el otro.
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7

BUENAS PRACTICAS PARA DESARROLLAR TODO EL POTENCIAL
DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MEXICO

Guillermo Raul Zepeda Lecuona, Profesor Investigador, ITESO

Paola Guadalupe Jiménez Rodriguez, Coordinadora de Evaluacion,

Jurimetria

La implementacion y arraigo en la operacion del
Nuevo Sistema de Justicia Penal (NSJP) implica
enormes desafios de transformacion para las
instituciones del sistema de justicia penal en
México. En las diversas jurisdicciones tanto en
la competencia local como la federal, miles de
servidores publicos enfrentan la ardua tarea de
dar vigencia a los principios y metas del NSJP.

Por ello consideramos de gran importancia
documentar las buenas practicas que pueden
replicarse en todo el pais para desarrollar el
mayor potencial del nuevo sistema con mejores
estandares de calidad.

En este breve texto presentaremos algunas
de las buenas practicas que pueden impactar
en las consideramos como areas y politicas
estratégicas en la operacion del NSJP:

1) Mejorar la atencion a victimas y usuarios

2) Diferenciar y focalizar la politica criminal

3) Mejorar la capacidad de investigacion de
los ministerios publicos

Sobre estos tres ejes se presenta informacion

relevante y algunas rutas de accién que se

pueden seguir, principalmente mediante la

incorporacion de buenas practicas, para el

logro de los objetivos.

1. MEJORARLA ATENCION
A VICTIMAS Y USUARIOS

En 2014, en México se denunciaron solamente
el 10.70% de los delitos ocurridosi,® y del

resto, el 63.1% no se denunciaron por causas
atribuibles a la autoridad, como son: por
considerarlo una pérdida de tiempo, por
desconfianza en las autoridades, por tramites
largos y dificiles, por actitud hostil de la
autoridad y miedo a la extorsién. Esto aunado

a la descoordinacion institucional, el deficiente
acceso a servicios de calidad, desconocimiento
de los servidores publicos para brindar atencion
adecuada a las victimas, falta de acceso a un
enfoque diferenciado y un inadecuado acceso
a medidas de prevencion, atencion, asistencia
y reparacion,* pone de manifiesto la gran
problematica que existe en el pais.

Segun célculos realizados a partir de la
informacion de la Encuesta Nacional de

Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE) de INEGI,® el tiempo medio
en minutos, considerando la mediana® de los
datos para cada estado y a nivel nacional sobre
el tiempo dedicado a denunciar un delito ante
el ministerio publico, se tiene que en México el
tiempo medio de duracién para denunciar un
delito en 2014 fue de 119.08 minutos, es decir,
practicamente le toma dos horas denunciar a
una persona que ha sido victima de un delito.
De 2010 a 2014 este valor ha mostrado una
tendencia ascendente, tal como se puede
apreciar en la gréfica 1.

Dentro del pais se observan resultados diversos
entre las entidades. Durante el periodo
comprendido entre 2010 y 2014 el valor minimo
fue de 51.98 minutos para Nayarit en el afio
2011; y el valor maximo fue de 234.48 minutos,
es decir, casi 4 horas para Puebla en 2010.

Ante estas situaciones, resulta necesario
disefar e implementar mecanismos que
coadyuven a que se garanticen plenamente
los derechos de las victimas del delito o de
violaciones a sus derechos humanos, los
cuales estan reconocidos en diversos tratados
internacionales de los que México forma parte,
asi como constitucionalmente y en la propia
legislacion mexicana en la materia.

La reciente Ley General de Victimas (LGV)’
de observancia nacional, identifica una

serie de principios que deben respetarse

en la materia, tales como: dignidad; buena
fe; complementariedad; debida diligencia;
enfoque diferencial y especializado; enfoque
transformador; gratuidad; igualdad y no
discriminacion; integridad; indivisibilidad e
interdependencia; maxima proteccion; minimo
existencial; no criminalizacion; victimizacion
secundaria; participacion conjunta;
progresividad y no regresividad; publicidad;
rendiciéon de cuentas; transparencia; y trato
preferente®.

Una de las estrategias que se puede
implementar para el cumplimiento de dichas
disposiciones es establecer un Protocolo de
atencion victimas, que sirva como documento
rector para todos los servidores publicos que
intervengan, directa o indirectamente, en el
proceso de atencion a victimas. En algunas
entidades del pais, como Oaxaca y Chihuahua,
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se han hecho importantes avances en la
materia, principalmente para la los centros de
atencion para mujeres victimas de violencia;
sin embargo, resulta necesario brindar una
atencion diferenciada y especializada para
todas las victimas del delito y usuarios del
sistema de procuracion de justicia.

La LGV considera que “las victimas recibiran
ayuda provisional, oportuna y rapida de acuerdo
a las necesidades inmediatas que tengan
relacion directa con el hecho victimizante”
(LGV, art. 8), por lo que se le deben de brindar
distintos tipos de servicios y atenciones,

como atencion médica, psicoldgica vy juridica,
transporte de emergencia, alojamiento
transitorio, entre otros.

De forma general, los principales elementos
de este modelo son:

« Adopcién y desarrollo del Modelo Integral de
Atencion a Victimas (MIAV)

- Servicio centrado en las necesidades de las
personas: la “ruta de la victima”, dejando
el esquema tradicional centrado en el
ministerio publico, y pasando a un modelo
de atencion centrado en las necesidades
concretas de los usuarios brindado por
profesionales con la formacion adecuada
y especializada para atencion de personas
victimas de delitos y de violaciones de
derechos humanos.

« Atencion y cobertura de los servicios bajo
la premisa “todo bajo un mismo techo”,
en donde los operadores y servicios
van hacia al usuario y no viceversa. Esta
modalidad de concentrar a los operadores
en un mismo espacio evita que la victima
sea revictimizada al ser enviada de una
dependencia a otra. Entre los servicios que
se pueden brindar se encuentran: personal
del Registro Civil, servicios de atencion
ministerial e investigacion criminal a cargo
de los ministerios publicos, policias y peritos,
personal especializado que presten servicios
de trabajo social, psicolégico y médico,
entre otros de acuerdo a las necesidades
especificas detectadas.

- Desarrollo organizacional e instalacion de
protocolos de atencion diferenciada para
grupos vulnerables, como adultos mayores,
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nifos y nifas, personas con discapacidad, migrantes, indigenas y
mujeres victimas de violencia.

» Seguridad y accesibilidad para las victimas.
« Vinculacién con organizaciones de la sociedad civil.

» Seguimiento y control de la calidad de los servicios y satisfaccion de
las personas atendidas.

« Certificacion de las competencias del personal y de los servicios
proporcionados por parte del municipio.

Al implementar este modelo integral se estarian obteniendo diversos
beneficios, en primer lugar, brindar un atencion de mayor calidad y
calidez a las personas victimas de delitos y de violaciones de derechos
humanos, evitando la doble victimizacion y brindando medidas de
reparacion y proteccion adecuadas; mayor coordinacion e integralidad
en los servicios prestados por los estados en concurrencia con

los demas niveles de gobierno; e institucionalizacion de un nuevo
paradigma de atencion.

Otra buena practica que se puede adoptar para mejorar la calidad y
calidez de los servicios de atencion prestados a victimas y usuarios,

y considerando los recursos escasos con los que cuentan las
dependencias de gobierno, es establecer un censo de capital social, para
de esta manera establecer una red de organizaciones de la sociedad civil
que coadyuven con los distintos servicios que prestan las dependencias
dentro de la estructura gubernamental. En Morelos se documenté esta
buena practica, en la que se cuenta con una red que apoya a la Unidad
de Medidas Cautelares (UMECA) de la entidad.

Este esquema ha incrementado la cobertura, calidad, calidez y
legitimidad de los servicios que se prestan bajo la coordinacion de las
autoridades estatales y ha demostrado ser sustentable y eficiente (hasta
60% menos oneroso que ampliar la estructura oficial de servicios). De
forma general para implementar el modelo, es necesario realizar un
censo de todas las organizaciones e iniciativas ciudadanas que operan en
cada estado en beneficio de las personas; después establecer estandares
de calidad; y seleccionar y apoyar a las mejores. En la figura 1 se pueden
visualizar las fases para la integracion de la red.

GRAFICA1.

Tiempo medio para denunciar un delito en México
2010-2014
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Fuente: elaboracion propia (2016)

2.DIFERENCIAR Y FOCALIZAR
LA POLITICA CRIMINAL

En este eje tiene como objetivos, en primer lugar, terminar con la
desproporcion en la judicializacion de casos, y en segundo lugar,
despresurizar las prisiones en el pais. Respecto al primer punto, se tiene
que en México no se brinda una politica criminal focalizada, ya que
suelen llegar a juicio una gran cantidad de casos por delitos culposos y
no violentos, en lugar de focalizar los recursos para sancionar los delitos
de alto impacto que tanto alteran la seguridad ciudadana en el pais.

A nivel nacional para 2014, el 50.94% de las penas de prision para los
sentenciados en sentido condenatorio por delitos de competencia
local fueron de menos de tres afos, lo que implica que las personas
quedaran con antecedente penal a pesar de haber conmutado la
sentencia privativa de libertad por una multa (sanciones menores

de dos afios) o bien haber recibido un beneficio como suspension
condicionada de la sancion o una prelibertad. En la gréfica 2 se puede
observar la distribucion porcentual de las sanciones penales en México
por delitos de competencia local segun el tiempo de prision.

En medida, esta situacion ha ocasionado un aumento de las personas
en prision, sin que los ciudadanos nos sintamos méas seguros. El sistema
penitenciario en gran parte de los estados del pais esta sobrepasado

en sus capacidades, lo que conlleva ademas una violacion sistematica
de los derechos humanos de las personas que se encuentran privadas
de su libertad. Para el 2015, veintidés estados de la republica se
encontraban a mas del 100% de su capacidad, y de éstas, trece se
encontraban a mas del 120%. En la gréfica 3 se puede apreciar la tasa
de ocupacion penitenciaria por entidad federativa en 2015°:

Para atacar el problema de la sobrepoblacion penitenciaria se han
identificado tres buenas practicas con alto potencial para coadyuvar

en la despresurizacion de las prisiones: fortalecer el sistema de justicia
alternativa, fortalecer y promover el uso de los servicios previos al juicio,
y trabajar de forma coordinada con la sociedad civil para incrementar la
efectividad en el cumplimiento de las medidas cautelares y condiciones
de suspension de procedimiento a prueba.

FIGURA1.

Fases para la integracion de la red de organizaciones
de la sociedad civil.
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Fuente: elaboracion propia (2015)
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En la actualidad muchos delitos menores que
podrian canalizarse a la justicia alternativa y
que, con la vigencia del NSJP podrian ser objeto
de la suspension del procedimiento a prueba
(en los estados en los que ya opera el sistema
acusatorio esta figura llega a representar

el 12% de los procesos concluidos en los
juzgados penales), se llevan hasta las Ultimas
instancias: la sentencia penal que genera
sobrecriminalizacién dejando a personas que
delinquen por primera vez con antecedentes
penales, e incluso con la experiencia de la
prisidn preventiva que hara dificil su reinsercion
en la vida social y econémica del pais. Este
cambio de paradigma implica una agenda de

transformacion de cada uno de los eslabones
del sistema penal en los estados y ejes
transversales de politica criminolégica.

En esto sentido, la justicia alternativa a través
de la aplicacion de mecanismos alternativos
para la solucion de conflictos (MASC)
representa una ventana de oportunidad

en el tema. En 2014 se resolvieron 136,115
asuntos por justicia alternativa en el area de
procuracion de justicia; a través de estos
mecanismos se trata de procurar justicia
mediante acuerdos, en lugar de criminalizar
conflictos incipientes y no violentos.

En algunas entidades como Oaxaca y Baja
California se han documentado buenas
practicas en la materia en sus 6rganos de
MASC, obteniendo muy buenos indicadores
de efectividad. Por ejemplo, la efectividad en
la convocatoria en Baja California es del 86%,
mientras que en Oaxaca fluctta entre el rango
de 65%-90%. El porcentaje de asuntos que se
concluyen por acuerdo es 82.22% en Oaxaca
y 86% en Baja California; mientras que la tasa
de cumplimiento de acuerdos es de 72.5% en
Oaxaca y 87% en Baja California.”®

Otros estados como Morelos también han
fortalecido el uso de los servicios previos

TABLA 1. Personas en prision preventiva en nimeros absolutos y como proporcion del nimero total de personas
en prision por delitos de competencia local

2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015

Baja California 7360 8307 7340 6205 5709 4574 5176 5373 4888 4740
© s827%  6019%  5332%  4700%  44.88%  3777%  4020%  3990%  3700%  36.86%
e

GRAFICA 2. Distribucion porcentual de sanciones penales en México 2014
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GRAFICA 3. Tasa de ocupacion penitenciaria por estado 2015

Fuente: elaboracion propia con informacion de la CNS de la SEGOB
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al juicio, principalmente a través de la
UMECA, que es una organizacién con
autonomia técnica dedicada a: la obtencion,
verificacion, y evaluacién de informacion
personal y de entorno social con el

objetivo de enriquecer la argumentacion
juridica, que informe la decision judicial;

y a dar seguimiento del cumplimiento de

las medidas cautelares y las causales de
Suspension del Proceso a Prueba. A través
de la UMECA se realiza evaluacién de riesgos
y seguimiento de las medidas cautelares y
condiciones de suspension, lo que enriquece
la argumentacion juridica, permite a los
jueces tomar decisiones mas informadas y se
impulsa el avance del derecho a la libertad
durante el proceso.

A través de estas instancias se estan

dando resultados positivos en la calidad y
confiabilidad de la informacion, asi como

en el cumplimiento de las medidas (96% en
Morelos). Ademas, se han instrumentado
protocolos de calidad para la obtencion de
informacion que aporta al cumplimiento de
los principios del NSJP como el desarrollo
institucional de las salvaguardas del principio
de inocencia y la calidad de la informacion
en el sistema de audiencias, ademas de
cumplir con objetivos como los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, subsidiariedad y
confidencialidad.

Con la aplicaciéon de estos mecanismos

se pude observar que Baja California y
Morelos han logrado mejorar sus indicadores
penitenciarios.

3. MEJORAR LA CAPACIDAD
DE INVESTIGACION DE LOS
MINISTERIOS PUBLICOS

El ultimo eje prioritario que se aborda es
respecto a la capacidad de investigacion

de los ministerios publicos para el
esclarecimiento de hechos delictivos.

Esto resulta imperante ante la situacion

de impunidad que se vive en el pais, ya

que la impunidad directa en homicidio
doloso en el pais para 2012 fue de 79.89%,

es decir, de cada 10 homicidios que ocurren
en el pais, solo en 2 de ellos se condena a

los responsables. A nivel estatal se tienen
también cifras alarmantes en gran parte de las
entidades. Morelos fue la entidad con mayor
impunidad en 2012, mientras que Hidalgo fue
la entidad con menor impunidad.

Se han identificado buenas practicas para
aumentar la efectividad en la investigacion
de los ministerios publicos, como es el
desarrollo de modelos de gestion de causas
para la investigacion de casos con imputado
desconocido que ha desarrollado Nuevo Leon.
Estos centros de informacién e inteligencia
para la prevencion y la persecucion del delito
buscan mejorar la investigacion criminal,
aumentar la capacidad de respuesta efectiva,
nutrir y focalizar las acciones de prevencion y
reducir las tasas de impunidad.

Actualmente la informacidn con que cuenta
los responsables de la procuracion de
justicia en muchas ocasiones se encuentra
rezagada y fragmentada, lo que ocasiona

GRAFICA 4. Impunidad directa en homicidio doloso

que las acciones de prevencion y reaccion se
realicen de forma intuitiva y poco objetiva.
Ante esta situacion resulta necesario contar
con informacién completa y oportuna para
disefar e implementar de forma mas eficaz y
eficiente las acciones de reaccién, prevencion
situacional (operativos) y social del delito.

Estos centros se dedican principalmente a

la deteccion de tendencias y patrones en la
conflictividad en determinada area, a través
de una mejora en los procesos de captura,
sistematizacion y georeferenciacion de la
informacion sobre riesgos, incidentes, delitos
y modus operandi a través de las denuncias,
los reportes policiales homologados, reportes
a cabina, reportes al 066 e incluso prensa,
adicional a la informacién de los servicios de
inteligencia que se instrumenten.
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APUNTES SOBRE MANDO UNICO Y DESARROLLO POLICIAL

Maria Elena Morera Mitre, Presidenta
Juan Pablo Arango Orozco, Investigador, Causa en Comun

La Policia Estatal Unica es la iniciativa del
Gobierno de la Republica que se busca
reposicionar como solucion a los problemas
que aquejan histéricamente a las instituciones
policiales como son: la corrupcion, la
infiltracion por el crimen organizado y la falta
de capacidades para dar resultados contra

el delito. Trata de achacar esa situacion,
principalmente, a la debilidad manifestada por
las Policias Municipales. Esta iniciativa esta

en la mesa desde el sexenio anterior, pero

no habia sido considerada hasta que, luego

de la desaparicion de 43 jovenes a manos de
autoridades municipales en Iguala, Guerrero, en
septiembre de 2014, el presidente Enrique Pefia
Nieto, la retomd como respuesta a la situacion
que atraviesan estas instituciones. Esto ha
abierto la puerta a un debate nacional acerca
de la policia que queremos. Ha puesto sobre la
mesa las iniciativas de otros partidos, como son
el Partido Accion Nacional™ (PAN) y el Partido de
la Revolucion Democratica™ (PRD) y que abogan
por un cambio que en esencia, busca lo mismo -
fortalecer a los organismos policiales-.Por ultimo,
esta la iniciativa del Partido del Trabajo (PT)iii, la
cual privilegia el fortalecimiento del municipio

y sus policias. No obstante, a diferencia de la
iniciativa impulsada por el presidente, las otras
estan mas abiertas a un modelo mixto y tratan
de dar respuesta a los cuestionamientos de
especialistas, organizaciones civiles y sociedad
en general, como se explicara mas adelante.

La iniciativa presidencial basicamente consiste
en que las Policias estatales atraigan el control
de las Policias municipales por considerarse, en
la iniciativa presidencial, el eslabén mas débil
de la cadena de seguridad publica, lo que les
impide realizar apropiadamente las tareas que
tienen asignadas. El presidente Enrique Pefia
Nieto “plantea reformar siete articulos de la
Constitucion —21, 73, 104, 105, 115, 116 y 123—,
y argumenta que estos cambios permitiran una
mejor coordinacion entre autoridades para
combatir a la delincuencia™ y evitar crimenes
como el de Iguala. Desde la asignacion de
mandos por parte de la Policia estatal, hasta la
disolucion de poderes en el municipio para que
el control sea tomado por el gobierno estatal

o federal, pretende establecer un conjunto

de reglas orientadas a recuperar el control

de la seguridad en aquellos municipios cuyas
autoridades hayan sido rebasadas por el crimen.
No obstante, la idea de fondo es desaparecer
a las mil 800 policias municipales del pais para
dar paso a 32 policias estatales con control

de la seguridad sobre todos los municipios.
Esto fue acordado en la Conferencia Nacional
de Gobernadores a principios de enero de
2016, aunque las posturas han variado y estan
sometidas a la discusion politica, como se vera
mas adelante.

Entre las supuestas bondades del mando
Unico, las autoridades destacan la posibilidad
de reducir la infiltracion del crimen organizado
en los municipios mediante la disolucion de

la Policia Municipal, que seria absorbida por

la policia estatal a través de un mecanismo no
decidido aun, pero que ya ha sido ensayado
integrando mandos “certificados” designados
desde el gobierno del estado. También dicen
que servira para cristalizar un modelo nacional
de la Policia con leyes y procesos operativos
homologados. Hasta ahi suena como algo
|égico, positivo y util. El problema es que

esa version representa sélo una parte de la
historia y no contempla las dificultades que
una versién operativa de esta naturaleza podria
generar. Se concentra principalmente en

un cambio gerencial sobre los responsables
de la toma de decisiones pero no considera
aspectos trascendentes como el Sistema de
Desarrollo Policial que estd en la ley desde
2009 y que segun datos de Causa en Comun,
no ha sido cumplida en su totalidad por lo
menos en 25 estados.

Cabe senalar que el desarrollo policial consiste
en el entramado de reingenieria organizacional
pensado para la consolidacion de instituciones
policiales estructuradas y reforzadas alrededor
de su capital humano en los ejes principales de:
carrera policial, profesionalizacién, certificacion
integral y régimen disciplinario, los cuales
estan contemplados en la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica como
parte esencial de la modernizacion de la Policia
en México.

En el Seméaforo de Desarrollo Policial 2015,
realizado por Causa en Comun A.C. se detectd
que la mayoria de las Policias estatales, 15

N

= causa .
- encomun
]

para ser exactos, no cumplen con los criterios
minimos establecidos por la federacion en
materia de desarrollo policial. Es decir, desde
que se acordd que el desarrollo policial seria el
piso de partida para crear Policias profesionales
y dignas, hace aproximadamente 6 afios, los
gobiernos de los estados han ocupado los
recursos de fondos federales adicionales a su
propio presupuesto, para, supuestamente, crear
y generar estos estandares. Ellos se deberian
reflejar en el desarrollo de estrategias para el
cambio organizacional de la policia como son:
profesionalizacion, certificacion y acreditacion,
el régimen disciplinario y la creacion de un
sistema de carrera policial.

Dichos ejes de trabajo estan mandatados por la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica y son operados por su Secretariado
Ejecutivo a través del disefio de lineamientos

y estandares que deben, hipotéticamente, ser
materializados por cada una de los organismos
policiales del pais a fin de modernizar las Policias
en diversos ambitos, como son: el equipamiento,
la actualizacion de tecnologias, cambios en

las leyes y reglamentos y principalmente, en la
mejora de las condiciones laborales y materiales
de los recursos humanos que integran estas
instituciones. Para lograrlo, el Gobierno de la
Reptiblica ha creado y otorgado, desde hace
mas de 10 afos, fondos de apoyo para generar
estas condiciones®. Los fondos usados son: el
Fondo de Aportaciones a la Seguridad Publica
de los Estados y el Distrito Federal, (FASP),

el Subsidio para la Seguridad Publica de los
Municipios y las Delegaciones del Distrito
Federal (SUBSEMUN) y el Subsidio para la Policia
Acreditable (SPA). Para 2016, se desaparece el
SUBSEMUN vy da paso al FORTASEG, acronimo
del Subsidio a los Municipios y Demarcaciones
territoriales del Distrito Federal y, en su caso, a
las Entidades Federativas que ejerzan de manera
directa o coordinada la funcion de seguridad
publica. La idea de este cambio es fortalecer

la profesionalizacion de policias municipales y
abrir paso a la posibilidad de que el recurso sea
ejercido con los criterios del mando Unico.

Sin embargo, los estados no han logrado
consolidar, ni con sus propias corporaciones,
un sistema policial que permita erradicar la
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situacion estructural por la que atraviesan
desde hace afos. Consolidar una buena
Policia, definitivamente cuesta mucho dinero,
sin embargo, independientemente de tener
un programa de financiamiento que permita
ejercer mas recursos, lo que hemos visto es
una mala administracion de ellos y una falta
de capacidades técnicas para diagnosticar
necesidades, tomar decisiones y dar
seguimiento a resultados.

El FASP, el SUBSEMUN y el SPA, que hasta 2015
formaron la triada de las aportaciones federales
a los estados para fortalecer sus policias, todos
los afos han reportado no solo desvio de
recursos para fines distintos a los designados
sino también importantes sub ejercicios. Por
poner un ejemplo, Michoacan, en el periodo de
mayor gravedad del fendmeno delictivo (2009-
2014), dejé de ejercer el 31.6% de los fondos

que recibid, lo que equivale a 490 millones de
pesos sin utilizar y sin saberse por qué no lo hizo.
Ademas, en 2011, el gobierno de ese estado no
pudo comprobar los gastos del FASP por 238
millones de pesos, de un monto de 258 millones
que habia recibido™. Tan solo en el reporte de
gastos publicado por el Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se
reconoce un subejercicio de 5.9% de los recursos
para el mismo periodo, lo que equivale a dos mil
624 millones 90 mil 524.06 millones de pesos,
de los 43 mil 884 millones 952 mil 354 pesos
que recibieron en esos cinco afos consecutivos.
Y esto no considera que esos recursos fueron
ejercido en la opacidad, sin controles precisos,
que tienen varias observaciones en las auditorias
realizadas por la ASF, donde se sefiala la carencia
de mecanismos contables que permitan
conocer claramente el destino de los recursos,
pues en variadas ocasiones se transfirieron a
otras cuentas, no hubo registros de cheques
expedidos, o simplemente se ejercieron para
gastos distintos a los fines previstos. En una
valoracion al FASP que Causa en Comun realizé
en alianza con el Instituto Mexicano de la
Competitividad, se recomienda transparentar el
ejercicio de los recursos mediante la creacion
de un catalogo de gastos donde se precise
aquel que quede protegido bajo los criterios de
“seguridad nacional”. También solicitan crear

un comité de seguimiento al gasto del FASP
comprometido por las entidades, con el objeto
de que verifique incumplimientos y pueda
promover sanciones ante ellos.

A nivel juridico, la investigacion de Causa en
Comun reveld que tan solo en términos de lo
que representa la base para la construccion de
instituciones confiables: el desarrollo policial, 20
entidades carecen de Comisién de desarrollo
policial o la que hay no funciona conforme a

lo previsto, 12 no cuentan con reglamento del
servicio profesional de carrera y 13 no han tenido
ascensos en los ultimos 3 afos. Esto indica que
la seguridad en México sigue siendo mas un

tema de interés politico, de la administracion

de los riesgos que representa el crimen, que

de efectivo interés por desarrollar capacidades
técnicas y compromisos para fomentar la lealtad
institucional que permitan mejorar el combate
al delito en las entidades y la seguridad de los
ciudadanos.

La situacion sefalada implica que las Policias
Estatales aun tienen serias dificultades para
disefar e implementar los procesos basicos
que un policia debe experimentar a lo largo de
su carrera, lo que genera que sus integrantes
carezcan de certidumbre sobre su permanencia
y su crecimiento profesional, asi como de
incentivos para el buen desempefio de sus
funciones. Peor aun, miles de policias carecen
de proteccion juridica institucional para ejercer
su derecho a defenderse cuando son imputados
por violaciones a su régimen disciplinario.

Es decir, viven en un estado de permanente
indefension. Su institucidn no los cuida y por el
otro lado, la sociedad los margina.

Para comprender esto de una manera sencilla,
significa que hoy en dia si un policia pierde

la vida en el cumplimiento del deber, es muy
probable que su familia quede en el desamparo
y no reciba ni una indemnizacion, salvo contadas
excepciones. Significa que un policia se
considera capacitado y listo para el servicio con
tan solo seis meses de formacion en un instituto
de dudosa calidad académica, con una disciplina
laxa y sin tener conceptualizada la trascendencia
e importancia de su rol dentro de la sociedad.
Implica que si un policia se ve envuelto en una
situacion donde tuvo que usar su arma para
proteger su vida o la de otros, existen muchas
posibilidades de que su institucién no lo apoye
juridicamente y sea abandonado a su suerte,
sobre todo cuando la situacion es polémica.
Significa que, si ese policia quiere estudiar y
crecer profesionalmente, solo en pocos estados
podra acceder a un proceso institucionalizado
para subir de rango o de nivel a menos que se
someta a las necesidades e intereses del mando
-sean legales o no-, para poder aspirar a un
ascenso, ya que no hay estructura o medio que
sirva para reconocer a los mejores agentes.

Entre otras, tales son algunas de las condiciones
en que miles de policias estatales salen cada dia
a trabajar, ademas de las conocidas experiencias
con la corrupcion en los mandos o entre sus
companeros, que principalmente se repiten por
la necesidad de conservar el empleo, de ganar
un poco mas de dinero o bien, para los mas
retorcidos, abusar del poder que la autoridad les
confiere. Esa es la situacion en la que viven los
policias estatales de México al dia de hoy.

Y si los gobiernos de los estados no han sido
técnicamente capaces de cubrir su propio
estado de fuerza que segun el SESNSP
asciende a 127,630 policias en todo el pais,
hasta noviembre de 2015, es totalmente

valido preguntarse si podran asumir el control
administrativo y de la carrera policial de otros
132,691 policias municipales mas. Y si a esto
afadimos la incapacidad manifiesta de entidades
como Michoacan, Tamaulipas, Veracruz o
Guerrero, donde la policia estatal y municipal
ha sido mas que rebasada y esta bajo control
de la federacion a través de la Policia Federal, el
Ejército y la Marina ¢(Qué va a pasar cuando en
esas entidades dichas autoridades se declaren
incompetentes para hacer sus funciones? ;A
quién van a llamar?

Se genera esta duda por los graves casos de
presuntas violaciones a derechos humanos
ocurridos recientemente en México, entre los
que destacan la desaparicion de 43 estudiantes
en Iguala Guerrero, a manos de policias
municipales y estatales, ocurrido en 2014. De
igual forma, la desaparicién de5 jovenes a
cargo de policias estatales de Veracruz, en el
municipio de Tierra Blanca a principios de 2016.
Pues incluso en el segundo caso mencionado el
comando a cargo de los agentes responsables,
era un policia que no paso sus pruebas de
control de confianza y alin seguia en el cargo.

La situacion actual produce entonces la
necesidad de preguntar ;Qué tan cierto es el
argumento de que las Policias Estatales cuentan
con la infraestructura y las capacidades como
para acoger las funciones de los municipios?
¢Qué garantias tenemos de que las policias

de los estados no sufriran infiltraciones del
crimen? Asi como, segun las autoridades, es
mas facil coordinar a 32 Policias estatales que

a 1,800 municipales, se puede inferir que para

el crimen organizado seria mas facil ponerse

de acuerdo con 32 mandos estatales, que con
1,800 municipales. Y esta preocupacion adquiere
dimensiones mas reales cuando recordamos los
antecedentes historicos que tenemos de policias
formando y hasta liderando las filas del crimen.

El problema, en todo caso, no es solo un asunto
de mandos o de coordinacion, sino también

de la indefinicidn en la que se encuentra la
necesidad de modelar la Policia que queremos
y construyamos en ese sentido. En principio,

se espera que sea Util a las demandas de la
comunidad; que sea un modelo en el cual
podamos confiar y no al cual, por su naturaleza
represiva y lejana al interés civil se le tema
incluso mas que a los propios delincuentes, tal y
como sucede en la actualidad en varias regiones
del pais.

El estado mexicano lleva veinte afios
queriendo inventar el hilo negro en sus
fuerzas policiales, pero ha descuidado lo
fundamental: la construccién de instituciones
solidas. Esa condicion no depende solo de
las leyes, las cuales requieren homologarse
en su conjunto sin importar si se decide o no
el mando Unico, o bien, o si se decide tomar
la propuesta contenida en las iniciativas del
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PAN y PRD, que en esencia permite dejar
algunos estados con mando unico y otros no.
Depende de la implementacion de procesos
administrativos y operativos que consoliden

las condiciones profesionales de los policias,
que constituyan incentivos para mantener la
lealtad a la institucidn y ello no es un tema que
solo impligue los salarios o las prestaciones.
Para mantener la lealtad a una institucion se
requiere una cultura organizacional que fomente
valores fundamentales como la transparencia,

la confianza, la lealtad y la comunicacion.

Esto implica promover el respeto entre pares,
impulsar el reconocimiento a la importancia de
sus funciones, crear condiciones para que los
policias valoren y muestren la trascendencia asi
como el impacto que su trabajo tiene sobre las
condiciones de la sociedad. Implica también que
la policia se democratice, entendido esto como
la integracion de mejores controles internos y
externos, sociales e institucionales, donde la
participacion de la comunidad tenga mayor
peso en el diagnodstico de la situacidon y en la
difusién de resultados. Y el desarrollo policial es
justamente la punta de lanza para construir estas
circunstancias.

Sin embargo, debido a que la Policia sigue
siendo mas un instrumento del poder politico,
usado a conveniencia de mandos elegidos por
un perfil mas politico que técnico, que dependen
directamente de las decisiones de la autoridad
politica y no tanto de sus resultados por los
servicios ofrecidos al ciudadano, no se observan
condiciones que favorezcan una modificacion

a ello con la instauracién del mando Unico.

Por ello, creemos que con el mando unico se
acentuard esa circunstancia. Ademas, siguiendo
la linea del interés politico, es mas facil, hoy en
dia, para un gobernador, dejar la responsabilidad
de la seguridad en manos de la federacion que
aceptar sus omisiones o carencias en la materia.

Si no se considera la generacion de criterios
profesionales para perfilar los puestos de
mando, haciendo esto de conformidad con
procedimientos estandarizados, libres de
injerencia politica, la situacion del personal en
un contexto de mando Unico se agravara porque
la seleccion de mandos sin el perfil adecuado
genera descontento entre el personal que
muchas veces esta mejor capacitado. También
provocara que se siga reproduciendo una toma
de decisiones sin fundamento técnico (y esto
incluye a los militares. La funcion de un policia,
salvo por el manejo de armas, es muy distinta

a la de un militar). Incrementara el riesgo en las
condiciones laborales y no dara oportunidad

de que los problemas de delito que son Unicos
para cada municipio, puedan ser diagnosticados
adecuadamente. Esto ultimo, debido a que muy
posiblemente se intentaran crear estrategias
estatales sin considerar las particularidades
que la naturaleza del delito tiene de acuerdo a
las caracteristicas especificas, en términos de

oportunidades para delinquir, que existen en el
contexto de las multiples causas que deben ser
abordadas para comprender el delito.

En suma, antes de considerar al mando Unico
como la mejor opcion para la creacion de
cuerpos policiales confiables y profesionales,
seria deseable que las autoridades cumplan la
ley vigente, esa que les dota de las facultades
para reformar a sus policias mediante la creacion
de instrumentos como es la carrera policial y las
unidades de desarrollo policial. Es importante
ponernos de acuerdo sobre la Policia que
queremos, realizar un debate serio que nos
permita delinear una reforma policial acorde a
nuestras circunstancias y necesidades.

Por ahora el debate gira en torno a cinco
propuestas: la de la CONAGO, que implica el
desarme temporal de 1800 policias municipales,
acercamiento a tareas de proximidad y 32
policias estatales para “un mejor” combate

al crimen organizado, la cual proponen, sea

de caracter “temporal”?; la segunda es la del
Gobierno de la Republica, que propone leyes
concurrentes entre federacion y estados,

la desaparicion de las 1800 policias para la
creacion de una policia estatal Unica y que el
estado asuma total o parcialmente las funciones
del ayuntamiento cuando se detecte infiltracion
del crimen organizado; la tercera, del PAN, es

la llamada por ellos mismos “flexible” y que
consiste en la creacion del Instituto Nacional

de Seguridad Publica y el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses, los cuales funcionarian para
disefar, coordinar y supervisar los mecanismos
de intervencion y colaboracion entre las
Policias, asi como la profesionalizacion de los
servicios periciales del pais. Esta propuesta,

a diferencia de las otras dos, incluye también

la creacion del Servicio Nacional de Carrera
Policial, que estableceria la reglamentacion para
los procesos de “eleccion, ingreso, formacion,
permanencia, evaluacion, reconocimiento y
certificacion de personal de instituciones de
seguridad publica™®.

Por su parte, el PRD se pronuncia por una
“reforma profunda” en la que se preserve "un
papel en materia de seguridad publica para

los municipios, la definicion de estandares
policiales, asi como el establecimiento de

un organismo certificador nacional de los
cuerpos policiacos.”® Ademas, proponen que
existan esquemas de mando Unico parcial o
total “cuando las corporaciones policiales de
una entidad o un municipio no alcancen los
requisitos cuantitativos de poblacién o estado
de fuerza establecidos en la ley, o no satisfagan
estandares minimos de eficiencia”. Y la
propuesta mas reciente es del PT. Se centra en
3 lineas de trabajo: 1. Fortalecer a las policias, en
particular las municipales, 2. Fortalecer criterios
de elegibilidad de representantes federales y
locales y fortalecer municipios con recursos para

respaldar la infraestructura y personal policial.

Lo ideal es que, a través de una discusion seria,
con la participacion de especialistas y miembros
de la sociedad civil a fin de definir de manera
democratica un modelo de policia que sea util a
largo plazo. En esencia, desde Causa en Comun,
creemos que ese modelo policial debe pasar

en primer lugar por un proyecto destinado a
homologar capacidades y habilidades a través
de la creacion de estandares profesionales, en
el cual la supervision civil se integre de manera
natural a las politicas de seguridad. Que ademas
goce de la capacidad técnica y metodoldgica
para el analisis de informacion delictiva que sirva
como guia para perfilar la toma de decisiones.

En materia de certificacion, deseamos que
garantice su realizacidon no solo en términos
del control de confianza, sino que incluya el
desempefo y las habilidades y destrezas, para
fortalecer las condiciones operativas de la
Policia. Para lograr esto se requiere fortalecer
el papel del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica para
dotarle de mayor autonomia de funciones y de
ser posible, con capacidades para sancionar

a quienes incumplan los compromisos en
materia de las politicas institucionales del
ramo. Se necesita también que la estrategia
de los gobiernos de los estados sea clara e
incluya mecanismos para transparentar el uso
de los recursos. Ademas, como una adicion a
la certificacion, se debe afadir la necesidad
de crear estandares que certifiquen a las
instituciones, no solo a las personas.

En suma, para cualquier modelo que se
adopte, es necesario que tanto ciudadania
como el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica desarrollen un
proceso de verificacion y certificacion de las
condiciones institucionales requeridas como
piso minimo, para que una agencia policial
pueda desempeniar sus funciones de manera
adecuada. En todo caso, la crisis de seguridad
que hoy viven varias entidades de la Republica
y la propuesta del presidente en este tema
representan una oportunidad histérica para

en el Congreso en la discusion para definir un
modelo policial adecuado para México en el
que se dé importancia a la democratizacion y
profesionalizacion de las policias y que, a su vez,
esté encaminado a acercarse a la ciudadania
para generar corresponsabilidad respecto a los
temas de inseguridad y desarrollo policial.

Es imperativo que las propuestas y la solucion de
modelo que se consolide en el Congreso tengan
como centro las necesidades del ciudadano
mediante el reconocimiento de las deficiencias
en los servicios que la Policia oferta. Pues, sin
una Policia donde los ciudadanos intervengan
para supervisar, proponer y conocer, sera muy
complejo lograr la legitimidad y la eficacia que
México necesita de sus corporaciones.
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LOS PLANOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA PAZ

A NIVEL LOCAL

Z

Francisco Rivas, Director General, Observatorio Nacional Ciudadanot

En las ultimas dos décadas México ha captado
la atencién internacional debido a los altos
indices de delitos violentos como secuestros,
extorsiones presenciales, lesiones violentas,
homicidios dolosos y feminicidios. Un muestra
de ello es que durante dicho periodo varias
ciudades mexicanas han ingresado a la

lista de las ciudades con las mayores tasas

de homicidio por cada cien mil habitantes,
posicionandolas como algunas de las urbes
mas violentas del mundo.

Sin embargo, el fenémeno de la violencia va
mas alla del numero de homicidios, incluye
acciones menos reconocidas y visibles que

van desde la violacién a derechos humanos, la
abierta agresion del Estado hacia sus ciudadanos
-ejemplos son las desapariciones forzadas, la
falta de acceso a la justicia y las asimetrias que
en esta materia se manifiestan por juicios justos,
las agresiones dirigidas a reprimir la libertad de
expresion-, hasta las agresiones y violencia de
privados que pueden ser en el espacio publico o
en la intimidad del hogar.

Sin lugar a dudas, medir la violencia es un
ejercicio complejo pero necesario. Esto se debe
a que dificilmente se puede combatir algo que
se desconoce como fenémeno y del cual se
carecen de indicadores precisos para medir los
avances y retrocesos. Por esta razén, el Indice
Global de Paz es una aportacion importante
para describir un fenébmeno complejo, mas alla
de la mera intuicion. Desde esta perspectiva,
hay que tener presente que los indicadores
permiten medir y evaluar los esfuerzos que se
llevan a cabo frente a las problematicas que

se presentan. Por ende, si no contamos con
indicadores precisos y confiables no podemos
analizar exhaustivamente qué tanto y como
hemos avanzado en pacificar la realidad social.

La base para que los indicadores sean confiables
es que estos se nutran de informacion fidedigna
y homogénea, pues sin esta solo se obtiene

una fotografia imprecisa o abiertamente falsa

de lo que sucede cotidianamente. Desde esta
perspectiva, el compromiso para mejorar los
indices de violencia deben pasar por un trabajo
solido para desarrollar sistemas que fortalezcan

la denuncia ciudadana, la transparencia y la
rendicion de cuentas.

No importa el cristal con el que se mire, la
informacion fidedigna es de utilidad para

la sociedad y la autoridad. Simplemente
recordemos gue si contamos con informacion
util para entender las problematicas sociales,
el comportamiento delictivo y la violencia
podemos desarrollar distintas acciones sociales
para enfrentarlos o para protegernos. Este es el
caso de la creacion de comités vecinales que
coadyuvan para una mejor proteccion de los
hogares; la identificacion estratégica de rutas
y horarios seguros para transportar mercancias
o para establecer negocios por parte de los
comerciantes; la toma de decisiones para las
inversiones de los empresarios para evitar
riesgos de diversa indole; la eleccion de rutas
para ir a la escuela o al trabajo, asi como de
lugares para salir de noche y de parques para
pasear perros; entre otras tantas acciones.

Lo anteriormente descrito evidencia que

las personas que estan informadas son mas
propensas a protegerse a si mismos, a sus
familias y a sus negocios. Justamente en este
plano es donde inicia la cadena de la prevencion
del delito.

Simultaneamente, la informacion sobre los
fendmenos mencionados le permite a la
autoridad generar politicas de prevencion

del delito, de reaccion y desmantelamiento

de bandas, de capacitacion sustantiva de su
personal, de politicas de readaptacion social, asi
como identificar los requerimientos necesarios y
el uso de los recursos publicos respectivos. Con
base en este argumento es un hecho que los
compromisos por una informacion de calidad,
por la transparencia y por la rendicion de
cuentas deben guiar el actuar de la autoridad.

Lamentablemente, tanto el Observatorio
Nacional Ciudadano (ONC) como cada uno

de los miembros de la Red Nacional de
Observatorios hemos podido corroborar que la
calidad de la informacién en el pais que se utiliza
para generar indicadores de resultados, contintia
siendo muy deficiente. Hemos identificado que
en varias entidades todavia existen funcionarios

OBSERVATORIO
NACIONAL
CIUDADAMND
i, o Patak Y Lk ahdy

que mal registran e informan o que abiertamente
manipulan la informacion para ocultar fallas,
falta de avances o hacer parecer que la situacion
esta mejor de lo que en realidad se encuentra.
Aunado a ello, hemos encontrado importantes
asimetrias en los procesos y mecanismos de
transparencia de la informacion publica que
generan una serie de incentivos para llevar a
cabo malas practicas, ya que se suele premiar

a aquellos que informan inadecuadamente a la
sociedad.

En el ONC creemos firmemente que para
construir la paz en nuestras comunidades,
primero, necesitamos entender integralmente
lo que esta sucediendo para cambiarlo. Por lo
tanto, mientras sigamos teniendo autoridades
poco comprometidas en esta materia,
dificilmente podremos mejorar las condiciones
de seguridad del pais.

Debido a ello, el ONC ha desarrollado una

red que hasta el momento cuenta con 15
observatorios locales certificados que se
denomina Red Nacional de Observatorios de
Seguridad. Cada uno de los miembros de esta
red lleva a cabo importantes esfuerzos en el
ambito municipal y comunitario de 9 entidades
federativas para la creacion de los planos
necesarios para la construccion de la paz. Para
alcanzar dicho objetivo, estos observatorios
trabajan directamente con las autoridades
locales, analizan la calidad de las bases de
datos considerando los criterios y metodologias
implementadas para su construccion; solicitan
los cambios pertinentes; le dan seguimiento
mensual a las tendencias de los delitos de alto
impacto; georeferencian ciertos ilicitos para
identificar cuéles son las zonas méas seguras e
inseguras y por qué.

Este trabajo incluye generar informacion publica
y accesible tanto para la autoridad como

para la ciudadania a través de los Reportes de
delitos de alto impacto. De esta manera, los
observatorios trabajan en dos vias: comparten
con las autoridades los datos para generar

los diagnosticos base para la prevencion y
reduccion de los delitos para trabajar de la mano
con la policia y las procuradurias; mientras que a
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la par mantienen informadas a las personas para
que tomen las decisiones mas adecuadas para
evaluar a los funcionarios y generar una genuina
rendicion de cuentas en la materia. No basta
con decir que “la delincuencia va bajando” o
que “estamos mejor que en los ultimos diez
afos” si no somos capaces de demostrar que en
verdad estd sucediendo.

De esta forma, las acciones de los observatorios
locales son el primer paso para la construccion
de la paz, tal como lo es el indice de Paz México
2016, que presenta el Instituto Para la Economia
y la Paz.

Sin embargo, en México quien genera la
estadistica criminal para la creacion de
los planos para la construccién de la paz
es la autoridad de los diferentes niveles.
Lamentablemente, parece que aun no han
entendido la importancia de contar con
informacion valida.

Esto es un problema para quienes trabajamos
con la informacién publica como los
observatorios y el Instituto para la Economia y la
Paz. No podemos ignorar como afecta que las
autoridades no generen informacion del todo
valida y comparable para la creacion del indice,
que como todos, tiene fortalezas y debilidades.
La fortaleza principal de esta aportacion
ciudadana radica en que utiliza una metodologia
seria, replicable y transparente que busca
explicar y medir la debilidad de nuestro Estado
de Derecho. No obstante, su debilidad es que se
construye a partir de informacion publica
generada por las instituciones que han
generalizado la corrupcion, que han dificultado
el acceso a la justicia y la reparacion del

dario a las victimas y que, en ocasiones, han
obstaculizado la publicidad de la informacién
por considerar que les afecta.

En el ONC analizamos mensualmente las
tendencias de las averiguaciones previas y
carpetas de investigacion que las instituciones
de procuracion de justicia presentan
publicamente sobre los delitos cometidos en
su entidad. Periédicamente, reconocemos y
enfatizamos que los rankings construidos a
partir de informacion publica deficiente castigan
a las entidades que hacen el mayor esfuerzo
por presentar datos apegados a la realidad
(como aparentemente sucede con Nuevo Ledn
y Baja California) y premian a aquellas que mal

informan (como es el caso de Nayarit y Veracruz).

Por ende, lo mas negativo y preocupante es
que las autoridades usan la informacion para
autolegitimarse, perpetuar politicas inefectivas
que violan derechos humanos y promueven
una imagen falsa de las condiciones de la
entidad como muestra la siguiente nota
informativa: Nayarit uno de los estados con
bajo indice de impunidad.

No desestimamos la creacion de este tipo

de indices sino todo lo contrario pues
representan esfuerzos necesarios y oportunos
de organizaciones como el Instituto para la
Economia y la Paz. Lo que hemos insistido desde
hace afos, es que la informacién publica con
la que trabajamos en México, pese a algunos
esfuerzos aislados por fortalecerla, sigue
siendo de muy mala calidad, por lo que tomar
los datos sin analizar su procedencia, nos lleva
a conclusiones equivocadas. El indice de

Paz un excelente instrumento que debe ser
fortalecido y que tendra impacto una vez que
nuestras autoridades cumplan con su deber
sustantivo: gobernar apegados a la normay
rendir cuentas por su actuar.

Para que esto se logre necesitamos contar con
dos leyes fundamentales para conocer, medir y
evaluar el desempefo de nuestros gobernantes:
la Ley de Archivos y la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. La Ley de Archivos
es una iniciativa que desde hace mas de una
década espera ver la luz. Es una iniciativa
fundamental para que la Ley de Transparencia
sea efectiva ya que establecera qué informacion
debe ser resguardada y como debe ser tratada.

El trabajo de los observatorios locales y del
Instituto para la Economia y la Paz ya no solo
es la creacion de planos para mejores politicas
publicas en busqueda de la paz, puesto que
ahora necesitamos generar herramientas

para evaluar la calidad de los materiales y
procesos. Esto es fundamental para exigirle a
las autoridades con evidencia y argumentos
que mejoren y transparenten su actuar. México
y la sociedad han cambiado y, por ello, no
podemos continuar permitiendo mas simulacion
e impunidad si queremos un pais seguro, justo
y pacifico.
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NON-DISCRIMINATION OF INDIGENOUS PEOPLE IN MEXICO:
A COMPONENT OF POSITIVE PEACE

Alberto Diaz-Cayeros, Senior Fellow, Center for Democracy Development
and the Rule of Law, Freeman Spogli Institute for International Studies,

Stanford University

An important element of positive peace is the
acceptance of others, particularly those from
different religions, nationalities or ethnicities.
In many countries a concrete way to measure
acceptance as a positive peace dimension is the
absence of discrimination against foreigners or
immigrants. Central American immigrants all
too often suffer from discriminatory practices
in Mexico. But the most salient form of
discrimination in the country is not necessarily
towards foreign immigrants, but against its
own original peoples. The most persistent
poverty in Mexico is found precisely among

its indigenous peoples.? Notwithstanding the
recent empowerment of indigenous peoples
throughout Latin America (with political
representation and legislative recognition

of their ethnic rights), the labor income gap
between equivalently educated indigenous
and non-indigenous workers in the region

is somewhere between 27 and 57 percent.??
Discrimination accounts for much of this
income differential.

The extreme poverty rate among the population
that speaks an indigenous language in Mexico,
according to CONEVAL, the agency in charge
of poverty measurement, is 38 percent.?® This
is four times larger than the 9.8 percent of

the population classified as extremely poor in
2012. According to this agency, only a fifth of
Mexicans can be considered to be neither poor,
nor vulnerable of falling into poverty.?* But for
Mexicans who speak an indigenous language,
this indicator of wellbeing is only 3.5 percent.
This means that 96.5 percent of the indigenous
people in Mexico are either poor because

their income level does not cover basic needs
such as food, clothing and housing costs; or
vulnerable to poverty because they lack at

least one basic public good such as sewerage,
electricity, health, social security or schooling.

The difference between incomes of indigenous
and non-indigenous wage earners, according
to the 2010 Census collected by INEGI, can be
seen in Table 1. States are ranked according

to the relative size of the unconditional gap

in average wages for both men and women,

according to whether they self-ascribe as
indigenous. These unconditional income
differences (that is, not taking into account
differences in life cycle, human capital, family
structure and other socio-demographic
variables) are very large. These differences
are, however, not quite a measure of ethnic
discrimination.

Indigenous peoples have historically lacked
equivalent educational opportunities, compared
to non-indigenous citizens. Therefore they
possess less years of schooling and have

lower measures of education attainment. A
large part of the incidence of poverty among
indigenous peoples is related to this lack of
human capital. Although discrimination might
be behind different educational opportunities,
in is important to calculate the income gap
controlling for human capital formation. In a
society with positive peace, indigenous ethnic
identity should not be a disadvantage in labor
markets, compared to equally qualified workers,
compared across the same education levels.

Compensation will also be determined by a
combination of other factors beyond education,
including skills as well as differences in innate
talent. There are also well known differences

in earnings along the life cycle; and it would
not be surprising to find that there are some
regional and sectorial differences incomes
depending on occupation or economic activity.
But all of these variations in labor conditions
can be observed and measured, and therefore
controlled for in measuring income differences.

Given that innate talent is not differentially
distributed across ethnic groups, if a residual
systematic difference is found in the earnings

of indigenous and non-indigenous peoples,
controlling for differences in skills, human capital
and other observable circumstances, it is quite
likely that the remaining differential is driven

by social exclusion and discrimination. The
comparison has to be done in a counterfactual
framework, estimating what the income would
be of an equivalent individual that is indigenous,
had he or she not been indigenous.?

Freeman Spogli
Institute for
International
Studies

FSI

Stanford

In a preliminary effort to provide a methodology
and some insights about how to calculate
ethnic discrimination as a component of
positive peace in Mexico, a matching estimation
was performed.?® The matching method takes
advantage of the extremely large sample size

of the Mexican census sample (10 percent

of the population) in 2010, which allows for

the comparison of incomes in counterfactual
individuals that have exactly the same
characteristics as an indigenous wage earner,
except that they are not indigenous. The
exercise was performed both with information
on linguistic differences as well as voluntary
self-adscription. The index of discrimination
presented below uses only self-adscription, a
broader definition of being indigenous than the
linguistic approach.”

Table 2 provides the estimates of this metric

of discrimination, for each state.?® The table
reports the number of indigenous men and
women that were matched in the sample, where
the “treatment” variable is being indigenous
and the “control” variable is individuals that

do not report an indigenous identity in the
census. The credibility of the exercise hinges
on believing that the ordering of matches is
reasonable, so that the comparison in each pair
involves people who have similar probabilities
of being indigenous due to their underlying
characteristics, but one reported being
indigenous, while the other did not. Since this
is a statistical exercise, it is possible to calculate
standard errors, which allow for the calculation
of confidence intervals at the 95 percent level.

Although the results are quite preliminary,
some interesting patterns emerge. States are
ranked according to the size of the estimated
earnings gap for men, and numbers in bold are
those where the estimated gap is statistically
significant (in italic those significant at the

90 percent level). It turns out that the only
state with no negative gap for women is
Aguascalientes (although not statistically
different from 0). The other states that do

not seem to exhibit statistically different
earnings for indigenous peoples are Zacatecas,
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Guerrero and Nayarit. In addition, Chiapas,
Chihuahua, Querétaro and San Luis Potosi

GRAFICA1.

show no statistical significant gap for women.?

The wage gap for indigenous men is usually
larger than for women, reaching a very large
maghnitude in Yucatan. This suggests that in
many states women are not discriminated due
to their indigenous status, even though there
could be some gender discrimination in place.
However, it is important to highlight that the
lowest rank in the case of women belongs to
the two most important oil producing states,
Tabasco and Campeche.

The table ranks states according to the
absence of discrimination, according to

the earnings gap of men, expressed as the
percentage of the average earnings of non-
indigenous workers in any given state. This is
done in order to adjust for the difference in
average earnings across states. The top five

states in this ranking of non-discrimination are

Aguascalientes, Zacatecas, Distrito Federal,
Tlaxcala, and perhaps surprisingly, Guerrero.
Some of the most indigenous states in the
country (Oaxaca or Puebla) are found at
intermediate levels in the ranking. The last
five ranked are Sonora, Michoacan, San Luis
Potosi, with Yucatan in last place.
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Indigenous earnings gap by gender across Mexican states.
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TABLA 2. Non-discrimination towards Indigenous peoples in Mexico
(measured as matched comparison of earnings in 2010).

Indigenous Women t-statistic

Indigenous Men earnings t-statistic

women earnings gap men

Aguascalientes 196 342.967

-272.346 -0.534 298
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METODOLOGIA

DEL INDICE DE PAZ MEXICO 2016

El indice de Paz México esta basado en la metodologia del indice de Paz Global, la medicion de paz mas reconocida a nivel
mundial, elaborada por el Instituto para la Economia y la Paz (IEP), todos los afios desde 2007. El IPM es el tercero de una serie de
indices nacionales de paz, después del indice de Paz Reino Unido (UKPI, por sus siglas en inglés) y el indice de Paz Estados

Unidos (USPI, por sus siglas en inglés). Con base en la definicion de paz como “ausencia de violencia o miedo a la violencia”, este

indice utiliza una metodologia similar a la del UKPI y la del USPI. La presente es la tercera edicion del IPM.

El punto de partida del IEP para generar indices de paz, es
imaginar un Estado, una region o un pais perfectamente
pacifico. En este imaginario, no habria violencia directa, ni
homicidios, ni delitos con violencia. Ademas, no se requeriria
que el Estado destinara recursos para controlar la violencia.
Por consiguiente, no habria la necesidad de tener policias o
encarcelar a nadie. Los ciudadanos no sentirian miedo la
violencia, por lo que no habria hostigamiento ni desorden
publico. Por ultimo, en un Estado perfectamente pacifico, los
ciudadanos no necesitarian poseer armas de fuego o de otro
tipo para defenderse.

Por supuesto, un Estado como éste es utopico, ya que no hay
uno solo que tenga tan perfecta paz. En consecuencia, los
indices de paz sélo brindan un punto de inicio para
conceptualizar como medir una sociedad en paz. En los
Estados regidos por fuerzas del orden publico, en los que se
ejerce un control represivo y una vigilancia invasiva, podria
haber relativamente pocos delitos, pero esto no refleja un
entorno sin miedo a la violencia. De igual forma, una
sociedad con un gran porcentaje de la poblacién en prision,
refleja altos niveles de violencia historica y la falta de un
analisis serio del respeto a los derechos humanos. Un Estado
donde la ley no se aplicara, experimentaria tasas mas altas de
violencia. Al construir un indice compuesto, que refleje estos
factores, se obtiene una reflexién mas integral de la
condicion de una sociedad.

Es importante senalar que el IPM no emite juicios morales
sobre cuales deberian ser los niveles adecuados de respuesta
por parte del Estado para contener la violencia. Diferentes
contextos y circunstancias requeriran distintas respuestas al
problema de la violencia por parte del gobierno. Por
consiguiente, conviene considerar la calificacion del IPM
como una medida de qué tan cerca se encuentra un Estado de
alcanzar un entorno pacifico y no un juicio moral de su estado
de paz, ni un juicio sobre el desempeno de sus autoridades.

Para cerciorarse de si existen en diferentes paises modelos y
entornos comparables relacionados con la paz en el nivel
subnacional, el IEP ha mantenido una estructura en gran
medida congruente para todos los indices nacionales. Sin
embargo, es necesario establecer algunas diferencias, ya que
cada pais tiene su propia historia y factores culturales
especificos que hay que considerar para captar
adecuadamente la paz como un fenémeno multidimensional.
Mas aun, las limitaciones de informacion podrian implicar que
algunos indicadores disponibles en un pais, no lo estan en otro.

Un indice compuesto combina multiples factores en forma
estandarizada para crear una medida estadistica para facilitar
la comprension de una idea compleja.

El IPM mide el nivel de paz de cada uno de los estados de
México. Una razén fundamental para elegir esta unidad de
analisis es que, al igual que en Estados Unidos, los gobiernos
estatales tienen amplias facultades que les permiten ejercer
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un considerable impacto en el nivel de violencia y, por armas de fuego; y financiamiento de fuerzas policiales. Los
consiguiente, la respuesta a la violencia puede diferir mucho tres restantes, presos sin condena, eficiencia del sistema
de un estado a otro. judicial y crimenes de la delincuencia organizada, son

El IPM esta compuesto por siete indicadores, cuatro de los especificos para el IPM.

cuales son muy similares a los utilizados en el USPI y el UKPI:
homicidios; delitos con violencia,; delitos cometidos con

PANEL DE EXPERTOS DEL iNDICE DE PAZ MEXICO

El Panel de Expertos del IPM se establecio para ofrecer asesoria independiente y orientacidn técnica a los investigadores del IEP, en lo
referente al desarrollo de la metodologia del indice. El panel esta integrado por expertos de organizaciones independientes apartidistas,
de la sociedad civil y académicas. El panel del IPM 2016 esta formado por:

> Carlos J. Vilalta Perdomo > Juan Pablo Arango Orozco
Profesor, Centro de Investigacién y Docencia Investigador, Causa en Comun
Econodmicas, A.C. (CIDE ;
I ( ) > Alberto Diaz-Cayeros
> Edgar Guerrero Centeno Senior Fellow, Center for Democracy Development and
Director General Adjunto de Politicas de Informacion Rule of Law, Freeman Spogli, Institute of International
Gubernamental y Censos Nacionales de Gobierno, Affairs, Stanford University
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI
v ° ( ) > Luis Mauricio Torres Alcocer
> Guillermo Zepeda Lecuona Investigador, Instituto Mexicano de Competitividad
Director, Jurimetria, Iniciativas para el Estado de (IMCO)
D hoAC..
erecho > Jonathan Furszyfer del Rio
> Leonel Fernandez Novelo Coordinador de Seguridad, México Evalua

Coordinador de Observatorios Locales,
Observatorio Nacional Ciudadano

FUENTES DE INFORMACION

Uno de los retos clave al desarrollar un indice de paz compuesto, es encontrar informacién adecuada durante un lapso
suficiente para entender con precision y exhaustividad las tendencias subyacentes de paz. En general, el IEP utiliza informacion
de oficinas de estadisticas nacionales cuando es posible. Sin embargo, cuando hay duda razonable respecto a la veracidad de
los datos oficiales, el IEP complementa o sustituye la informacion gubernamental oficial con datos basados en encuestas y
evaluaciones cualitativas de expertos. Los siete indicadores provienen de cifras oficiales. El IEP utiliza datos obtenidos de
encuestas para ajustar las cifras tomando en cuenta los delitos no denunciados a la policia, es decir, la llamada “cifra negra”.
Siempre que es posible, la fuente de informacion utilizada para este estudio es el SESNSP.

INDICADORES DEL IPM 2016 )
FUENTES DE INFORMACION Y METODOS DE IMPUTACION

Homicidio G Delitos con violencia

Definicion: NUmero de homicidios por cada 100,000 Definicion: Nimero de delitos con violencia por cada 100,000
habitantes, medida como el nimero de casos investigados por habitantes, ajustada por la cifra negra. Los delitos con

las autoridades procuradoras de justicia del estado. violencia incluyen robo, violacién y asalto.

Fuente: SESNSP Fuente: SESNSP

Imputacion: Ninguna Imputacioén: Ninguna
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f Crimenes de la delincuencia
organizada

Definiciéon: NUmero de extorsiones, delitos relacionados con

el trafico de drogas y secuestros por cada 100,000 habitantes.

Las tasas de extorsion y secuestro se ajustan por la cifra
negra. Los delitos relacionados con el trafico de drogas
incluyen produccion, transporte, trafico, comercio, suministro
o posesion de drogas u otros “delitos contra la salud publica”,
como se denominan en la legislacion mexicana.

Definicion: SESNSP.

Imputacién: Cuando no se contaba con valores, el IEP asigno el valor medio para el
afno previo antes del ajuste con la cifra negra.

G Delitos cometidos con armas de fuego

Definicion: NUmero de delitos cometidos con armas de fuego
por cada 100,000 habitantes. Incluye homicidios intencionales
e imprudenciales y asaltos cometidos con un arma de fuego.

Fuente: SESNSP.

Imputacion: Los valores faltantes se cubren utilizando el valor del IPM 2015. En
cada publicacion de informacion, el SESNSP reporta algunas cifras modificadas de
puntos de medicion histéricos. Es mejor practica utilizar la informacion modificada,
pues suele reflejar mayor precision. Sin embargo, en algunos casos, no se informo
de valor alguno para homicidios o asaltos cometidos con armas de fuego o el
numero total de homicidios y asaltos cometidos con armas de fuego disminuyo a
cero. Cuando no se reportaban delitos cometidos con armas de fuego, el IEP utilizd
los datos en archivo de este indicador del IPM 2015.

En versiones previas del IPM, las entidades de Baja California y Baja California Sur
no reportaron delitos cometidos con armas de fuego en ninguin afo. Para estos dos
estados, se empleo el indicador “defunciones por arma de fuego” de las
estadisticas de defunciones del INEGI en los afios en que estaba disponible. Estos
valores se usaron para los afios 2004 a 2009, y para 2010 a 2012 se empleo una
media de los tres afios 2007 a 2009. En el IPM 2016, se recurri6 a estos valores
historicos para cubrir cualquier falta de informacién.

@ Presos sin condena

Definicion: NUmero de personas encarceladas sin una
condena, dividido entre el nimero de casos de homicidio y
delitos con violencia, como se contabiliza en los indicadores
Homicidios y Delitos con violencia.

Fuente: Secretaria de Seguridad Publica (2006-2012) y Comision Nacional de
Seguridad (CNS) (2013-2015), informacion proporcionada por Guillermo Zepeda y
Paola Jiménez, Jurimetria.

Imputacion: Para los afios 2003 a 2005 se usaron valores de 2006.

Financiamiento de las fuerzas
policiales

Definicion: Subsidio del gobierno federal para la seguridad
estatal con el Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica (FASP) por cada 100,000 habitantes, en pesos
mexicanos actuales.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Imputacion: Ninguna.

@ Eficiencia del sistema judicial

Definicion: Relacion entre condenas por homicidio doloso y el
total de homicidios registrados.

Fuente: Condenas por homicidio doloso del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) y nimero de casos de homicidio del SESNSP.

Imputacién: Los valores por condenas de homicidio se desfasan un afio y los
valores desfasados de 2014-2015 son los valores desfasados de 2013 (valores reales
de 2012).

0 Datos demograficos

Definicién: La poblacion estimada de cada estado cada afio.
Los datos demograficos se utilizan para calcular el nivel per
céapita de la tasa de financiamiento de las fuerzas policiales y
la tasa por cada 100,000 habitantes de homicidio, delitos con
violencia, crimenes de la delincuencia organizada y delitos
cometidos con armas de fuego.

Fuente: INEGI.

Imputacién: Ninguna. El INEGI proporciona estimados de la poblacion basados en
el censo hasta el afio 2009 y proyecciones basadas en las tasas de crecimiento de
la poblacion para los aflos 2010 a 2015.

@ Multiplicador de la cifra negra

Definicion: El niumero de delitos reportados por las victimas
en la encuesta de victimizacion, dividido entre el nimero de
delitos denunciados ante las autoridades.

Los multiplicadores de la cifra negra se aplican al nimero de
violaciones, robos, asaltos, secuestros y extorsiones
registrados por el SESNSP.

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE), 2012-2015.

Imputacién: Cuando en alguin estado no se denuncio en absoluto algun delito
particular, el IEP utilizd el multiplicador maximo para dicho delito en el afio en
cuestion; de otra manera, dividir el total de delitos entre cero arrojaria un
multiplicador de cero.

A la inversa, algunos delitos no aparecian en los datos de victimizacion en absoluto,
es decir, ninguno de los encuestados dijo haber sido victima de ese delito. Esto
sucede cuando el tamafio de la muestra en un determinado estado es muy pequefio.
Otros datos indican que no hubo casos de cero delitos, sino mas bien que no se
aplico la encuesta a suficientes personas para captar las experiencias de ese delito.
En estos casos, el IEP utilizé el multiplicador medio para ese delito y ese afo.
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DATOS SOBRE DELINCUENCIA

REGISTRADOS VS, ENCUESTAS

Al conformar un indice basado en datos sobre delincuencia, es
necesario elegir entre diversas fuentes, las cuales presentan
ventajas y desventajas propias. Por ejemplo, en la mayoria de
los paises, los niveles de delitos registrados tienden a ser
significativamente menores que el nivel real. Si bien hay
multiples razones, a menudo esto se debe a que muchos delitos
sencillamente no se denuncian a la policia.

La cifra negra de los delitos en México representa un problema
importante. De manera especifica, la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Pablica (ENVIPE)
2015 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
sugiere que 92.8% de los delitos en México no se denuncian a
las autoridades. Esta encuesta utiliza una muestra
representativa de familias para analizar no s6lo el impacto de
la delincuencia en las personas y la sociedad, sino también las
percepciones respecto a la seguridad publica. Recaba
informacién sobre diferentes delitos, las victimas y su contexto,
asi como percepciones sobre seguridad ptblica, confianza en
las instituciones y en el sistema judicial.

Una de las principales ventajas de este conjunto de datos es
que contiene informacion referente a delitos no denunciados, a
diferencia de la informacioén oficial, que tnicamente da cuenta
de los delitos denunciados a las autoridades. La ENVIPE
contiene también informacién sobre el porcentaje de delitos
que si se denuncian a la policia.

El nivel de cifra negra varia mucho segtn el estado y el delito.
De acuerdo con los resultados de la ENVIPE 2015, s6lo 10% de
las extorsiones, 17% de las violaciones y 20% de los robos se
denuncian. De los delitos registrados, el asalto y el secuestro
son los que mas se denuncian a la policia (cerca de 30% de
cada uno). En cambio, estimados de la encuesta britanica sobre
delincuencia sugieren que en el Reino Unido alrededor de 40%
de los delitos con violencia se denuncian, en tanto que en
Estados Unidos la cifra es de casi 48%.

Los datos proporcionados por el SESNSP sobre violacion, robo,
asalto, secuestro y extorsion se multiplicaron por la tasa de
delitos no denunciados, de modo que reflejaran con mayor
precision la incidencia delictiva en México.

A partir de los datos de la ENVIPE, el IEP calcula la tasa de
cifra negra de varios delitos. En la encuesta se pregunta a cada
participante si ha sido victima de un tipo particular de delito y
si lo denunci6 o no a las autoridades. Recopilada esta
informacion, el IEP dividio las cifras totales de delitos
denunciados por los encuestados entre el nimero de delitos
que éstos dijeron haber denunciado a las autoridades. Esto
genera un multiplicador para ajustar las estadisticas oficiales.
El ajuste se aplica a los delitos de violacion, robo, asalto,
extorsion y secuestro.

Para elaborar un conjunto de datos completo se hicieron dos
ajustes. Debido al tamafio de las muestra por delito, en algunos

casos ninguno de los encuestados denunci6 el delito a las
autoridades. Cuando ninguno de los casos en que se cometid
un delito se denuncio, se asignoé a estos estados el maximo
multiplicador para ese delito y ese afio. En segundo lugar, en
algunas entidades no hubo encuestados que informaran haber
sido victimas de un delito particular, ya sea secuestro o
violacion. Si no se registran delitos en la encuesta, ese afo se
utiliza el multiplicador medio de denuncia para ese delito.

Por 1ultimo, las tasas de cifra negra de cada estado y delito se
promediaron a lo largo del tiempo y las tasas medias de cifra
negra resultantes se aplicaron a las estadisticas oficiales para
cada afio del IPM. Esta media ponderada a lo largo del tiempo
y estas tasas medias de cifra negra se aplicaron a las
estadisticas oficiales de cada afio del IPM. Esa media a lo largo
del tiempo se emplea por tres razones:

> Las tasas de cifra negra para cada afio incluyen algunas
imputaciones, basadas en supuestos, dado lo anterior.

> Dado que sélo se tiene informacién sobre victimizacién
para un subconjunto de los afios incluidos en el IPM, es
necesario aplicar alguna tasa aproximada en el tiempo en
cualquier situacion.

> Informar sobre la delincuencia es bastante problematico
en México, tomando en cuenta que la ENVIPE se basa en
una muestra de las poblaciones estatales; en consecuencia,
una media ponderada con el tiempo suaviza cualquier
fluctuacién importante en las tasas de cifra negra que
podria derivarse de una aplicacién compleja e imperfecta
de la encuesta y las metodologias para proporcionar
informacidn, y no de un verdadero cambio en esta ultima
actividad.

PONDERADORES DE LOS INDICADORES

Los indicadores del IPM se califican entre 1y 5: 5 representa la
calificacion de menor paz, y 1, la calificacién de mayor paz. Las
calificaciones del indicador se calculan normalizando el rango
de valores brutos con base en los valores medios de cada estado
durante el periodo de 2003 a 2015. Primero se calcula el valor
medio de cada estado para los 13 afios que abarca el estudio.
En seguida se descartan los valores atipicos del rango de
valores medios de los estados a fin de identificar los minimos y
maximos de los valores medios distribuidos normalmente. En
este caso, los valores atipicos se definen como puntos de datos
que son mayores a la media por mas de tres desviaciones
estandar. Después se normalizan los valores de cada afio a
partir del maximo y el minimo del rango normal y de banda
entre 1y 5. El calculo para las calificaciones es:

. . valor bruto — min
Calificacion = X 4
max — min

+1
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Por tltimo, si alguno de los valores esta por arriba de 5, al
estado se le asigna una calificacién de 5; si el valor esta por
debajo de 1, al estado se le asigna una calificaciéon de 1.

Ya calculada la calificacién de cada indicador, se aplican los
ponderadores a cada uno de los indicadores, para asi calcular la
calificacion final. La calificacion global se calcula al multiplicar
la calificacion de cada indicador por su peso en el indice y
después sumar las calificaciones de los indicadores ponderados.

Hay muchos métodos para elegir los ponderadores que se
aplicaran a un indice compuesto. Para mantener la
congruencia entre los diversos indices de paz del IEP, los
ponderadores del IPM reflejan lo mas cercanamente posible los
utilizados en el Indice de Paz Global (IPG), el USPI y el UKPI.
Los ponderadores de 2016 son los mismos de las versiones de
2013 y 2015 del Indice de Paz México.

Los ponderadores del IPG fueron determinados por un panel
internacional de expertos independientes en materia de paz y
conflictos, con base en una vision consensuada de su importancia
relativa. Para complementar este enfoque y reflejar el contexto
local en México, se formé un segundo panel de expertos con la
participacién de destacados académicos e investigadores
mexicanos, con el objeto de decidir los ponderadores finales de
los siete indicadores del IPM (véase la Tabla 5.1).

TABLA 16
PONDERADORES DE INDICADORES DEL IPM

Indicador WEIGHT % OF INDEX
Homicidio 4 25%
Delitos con violencia 3 17%
Delitos cometidos con armas de
fuego 3 16%
Presos sin condena 1 6%
Tasa de financiamiento de las ®
fuerzas policiales 1 6%
Tasa de crimenes de la o
delincuencia organizada 3 17%
Eficiencia del Sistema Judicial 2 13%

Fuente: IEP

Bajo la direccién del panel de expertos, se utilizaron varios
métodos diferentes, como la ponderacion en partes iguales, el
analisis de componentes principales y el proceso analitico
jerarquico, con el fin de comprobar la solidez de los resultados.

PRECISION Y DISPONIBILIDAD
DE LAS ESTADISTICAS DE DELINCUENCIA
EN MEXICO

La mayoria de las estadisticas son compiladas por INEGI. En el
caso de las estadisticas de delincuencia y seguridad, una de las
fuentes principales es SESNSP, que recaba informacion detallada

sobre todos los tipos de delito desglosados para cada uno de los
estados. En algunos casos, hay considerables discrepancias entre
las fuentes.

Uno de los principales problemas en materia de estadistica en
México es la calidad de los registros administrativos en los
niveles local y estatal.' Por fortuna, el asunto es ahora una
prioridad clave en los debates técnicos internos entre el INEGI,
los recopiladores de informacion y los usuarios de datos, lo
que ha permitido que se haya avanzado en términos de
coordinacion y transparencia.

Las estadisticas sobre homicidios varian dependiendo de la fuente
de informacion, pero las dos cifras distintas aportadas por el
INEGI y el SESNSP tienen una alta correlacion (r=.99). El INEGI
reporta el nimero de defunciones por homicidio registradas como
tales en el Registro Civil, el cual define la presunta causa de la
muerte como accidente, homicidio o suicidio. E1 SESNSP recopila
el namero de investigaciones de homicidio registradas por las
procuradurias generales de justicia en cada estado. Los datos del
SESNSP tienen la ventaja de ser los mas actualizados con un
desfase en su publicacion de s6lo unos meses, en tanto que los
proporcionados por el INEGI se publican casi un afio después de
los hechos. Vale la pena destacar que, las cifras del SESNSP se
basan en el niimero de delitos denunciados a las autoridades y los
casos abiertos por éstas. En la pagina 40 se analiza con mayor
detalle las relaciones entre diferentes fuentes de datos sobre
homicidio y las tendencias recientes a este respecto.

Si bien el INEGI compila la mayoria de las estadisticas
socioecondémicas y sobre delincuencia, atin existe cierta
informacién que no esta disponible o que es recabada por
diferentes organizaciones, lo que dificulta la tarea de analizarla.
De hecho, uno de los principales obstaculos para analizar los
datos en México, es la transparencia y calidad de la informacién
proporcionada a nivel estatal, asi como su congruencia con el
paso del tiempo.

El IPM incluye un indicador que explica la tasa de financiamiento
de las fuerzas policiales por cada 100,000 habitantes. Para ser
congruente con el IPG, asi como con los Indices de Paz del Reino

GRAFICA 43 COMPARACION DE HOMICIDIOS E
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Unido y Estados Unidos, lo ideal seria que el IPM hubiera incluido
una medida directa del ntimero de policias por estado. Por
desgracia, no se cont6 con esta informacion para todo el periodo.
Sin embargo, el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pablica
(FASP) proporciona datos para el periodo completo y se utilizé
como indicador para la tasa de financiamiento de las fuerzas
policiales. Los criterios del gobierno federal respecto a la
asignacion de este financiamiento son la poblacién de la entidad y
los cambios en delitos con violencia del afio anterior y, si bien no
se dirige especificamente a la policia, la mayor parte del
financiamiento FASP se destina a gastos relacionados con ella.

Del mismo modo, el indicador de delitos cometidos con arma de
fuego se basaria en la disponibilidad de estas armas, de acuerdo
con el indicador utilizado en los indices de Estados Unidos y el
Reino Unido; sin embargo, en México no se dispone de datos

sobre la propiedad de estas armas por estado. La informacién
sobre la disponibilidad de armas o el ntimero de armas
confiscadas en México es del dominio ptblico y el IEP no logré
obtener los datos del periodo de investigacién. Dada esta
limitacién, el indicador se basa en la proporcion de delitos que
implicaron el uso de estas armas, la informacién proporcionada
por el SESNSP.

La informacion sobre todos los delitos comprendidos en el
indicador de delitos con violencia (violacion, robo y asalto) y el
indicador de crimenes de la delincuencia organizada (secuestro,
extorsion y delitos contra la salud) se obtuvo del SESNSP y se
dispuso de datos para el periodo completo. El INEGI recaba la
misma informacion, pero por lo regular los datos del SESNSP se
publican con anterioridad.

El indice de Paz Positiva (IPP) es el primer indice dedicado a medir la variable de paz
positiva, utilizando la definicidon de “las actitudes, instituciones y estructuras que

crean y sostienen sociedades pacificas”.

El punto de partida para desarrollar el IPP fue correlacionar el
IPG con mas de 4,700 conjuntos de datos homologados en
todo el pais, para medir diversos factores socioeconémicos,
de gobernanza, sociales y politicos. El objetivo de esta
agregacion de datos es cubrir todos los factores
cuantitativos y cualitativos conocidos en el nivel nacional. A
continuacion, cada conjunto de datos significativamente
correlacionado, se clasificé en ocho aspectos de la paz
positiva. Las estructuras se determinar con investigacion
empirica y con base en el gran nimero de estudios de
desarrollo econdmico cualitativo y cuantitativo, asi como en
la literatura sobre paz y conflicto que destaca la importancia
de estos factores. En vez de intentar aislar factores
relacionados con la paz, este enfoque se centra en identificar
las amplias y complejas relaciones que existen entre los
impulsores de la violencia y una multitud de variables
culturales, econdmicas y politicas, formales e informales.

El Indice de Paz Positiva México (IPPM) es un indice
compuesto que mide la paz positiva a nivel estatal. Para ello, se
recopilaron fuentes de datos de estadisticas y censos
nacionales, y de preguntas formuladas en encuestas, que
abordaban el mayor ntimero posible de aspectos de los pilares
de la paz. En 2016, el IPPM:

> Utiliza datos de 64 indicadores:
— 25 preguntas de encuestas nacionales
— 23 indicadores de datos de censos nacionales
— 10 preguntas de encuestas regionales

— 6 fuentes de datos de organizaciones académicas
e intergubernamentales

> Cubre las 32 entidades
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Al aplicar la paz positiva, un marco empiricamente derivado de
las correlaciones en el nivel global, a la medicién estatal, es
necesario hacer varias consideraciones, que pueden ser
conceptuales o técnicas.

El IPP global se deriva empiricamente al seleccionar
indicadores correlacionados con la paz a escala global. Sin
embargo, aplicar la paz positiva en el nivel estatal, da paso a un
conjunto diferente de factores. Esto se demuestra al observar
que los factores socioeconémicos que se correlacionan en el
nivel global no se correlacionan cuando se miden en el &mbito
estatal mexicano. Un punto importante, es que lo anterior tiene
que ver mas con la particular naturaleza del conflicto y la
violencia en México en el corto plazo, que con la relevancia de
los ocho pilares para México en el largo plazo.

Por ejemplo, se sabe que el conjunto de factores que se
correlacionaban con la paz en México en 2003 son diferentes de
los de 2015. Dada la naturaleza cambiante del conflicto dentro
de un pais, la evaluacién del conjunto completo de factores
relevantes para la paz en un cierto momento, s6lo sera posible si
se miden los ocho pilares. Por consiguiente, los indicadores del
IPPM se seleccionaron con base en su relevancia para los marcos
conceptuales de cada uno de los pilares globales, mas que en su
correlaciéon con la paz en México.

Si bien se cuenta con estadisticas nacionales relacionadas con
salud, educacién y pobreza para los estados, muchos aspectos
conceptuales de la paz positiva carecen de medidas estatales
objetivas. Por ejemplo, al medir el pilar buen funcionamiento
del gobierno, organizaciones como el Banco Mundial y la
Unidad de Inteligencia Econémica de The Economist
proporcionan medidas compuestas para el estado de derecho,
funcionamiento de la democracia y eficacia gubernamental en
el nivel nacional. No se dispone de medidas equivalentes para
las entidades.

Debido a esto, las calificaciones del IPPM combinan medidas
objetivas y subjetivas de la paz positiva agregadas para los 32
estados. Cuando fue posible, se dio preferencia a medidas
objetivas y estadisticas nacionales. Cuando no fue posible, se
opto por las perspectivas individuales respecto a temas locales.
Por ejemplo, entre las preguntas “éCree que es seguro su
estado?” o “éCree que su poblacién es segura?”, se seleccionaria
la segunda pues tiene mas impacto personal para el encuestado
y, por tanto, cualquier respuesta aportada tiene mayor
probabilidad de retratar con precision la paz positiva en el
terreno.

En 2016, se recurri6 a fuentes adicionales para remplazar
muchas de las preguntas de encuestas a muestras pequeias
utilizadas en el IPPM 2015. Las preguntas del Americas
Barometer con una muestra limitada, se sustituyeron, cuando
fue posible, con preguntas similares de la ENVIPE. Sin
embargo, algunas de las preguntas del estudio internacional se
conservaron y actualizaron con nueva informacién
proporcionada en la encuesta mas reciente (2014:).

Es necesario cuantificar las respuestas a encuestas. En las
preguntas seleccionadas de las encuestas de Americas
Barometer, esto se hizo sistematicamente al dar mas peso a las

respuestas mas positivas en la ponderacion. En las preguntas
de la ENVIPE, la medida es el porcentaje de encuestados que
respondieron en forma mas afirmativa a cada pregunta. En las
Tablas 18 y 19 se muestran todas las asignaciones cuantitativas
de respuestas. Otro tema es que la confianza en los resultados
de cualquier encuesta, depende del tamafio de la muestra que
respondio a ella. Para elevar al maximo el niimero de
encuestados que respondieron a cada pregunta de la encuesta
Americas Barometer, incluida en el IPPM, se agregaron las
respuestas de las tres rondas de encuestas realizadas entre
2004 y 2014. Por ultimo, la temporalidad y la moneda
representan una dificultad. Encontrar datos a nivel estatal
puede ser dificil y, por consiguiente, a menudo es necesario
utilizar datos de afios atras. Agregar datos de encuesta en
multiples encuestas puede hacer que se pierda el impacto de
sucesos locales en el momento en que ocurrieron. Sin embargo,
se observa que la paz positiva en el nivel global se mueve con
lentitud. Esto significa que, en tanto la violencia y el conflicto
pueden surgir y propagarse con rapidez, construir y reforzar las
actitudes, instituciones y estructuras que crean y sostienen
sociedades pacificas requiere mucho tiempo, incluso décadas.
En consecuencia, si bien es preferible utilizar datos actuales,
recurrir a datos ligeramente mas antiguos para analizar la paz
positiva, también permite adquirir informacién valiosa.

INDICADORES DEL IPPM

Al calcular el IPPM, el primer paso es normalizar cada uno de
los 64 indicadores. Para hacerlo, primero hubo que catalogar
cada indicador como positivo o negativo. Por su categoria, es
deseable que un estado tenga mas indicadores positivos y
menos indicadores negativos. En la tabla 17 se enumeran todos
los indicadores del IPPM.
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TABLA 17 INDICADORES DEL INDICE DE PAZ POSITIVA MEXICO

FACTOR INDICADOR ANO FUENTE
¢Sabe usted si el ailo pasado se realizé alguna construccion o trabajo de
mantenimiento de parques y campos deportivos en su ciudad o poblacion? 2015 ENVIPE
¢Sabe si en 2014 se llevaron a cabo acciones en su poblacion o municipio que
mejoraron la iluminacién publica? 2015 ENVIPE
¢Piensa que la policia federal podria ayudarle en una situacién de inseguridad o
it 2015 ENVIPE
delictiva?
¢Piensa que la policia municipal preventiva podria ayudarle en una situacion de
inseguridad o delictiva? 2015 ENVIPE
¢Piensa que la policia estatal podria ayudarle en una situacion de inseguridad o
BUEN delictiva? 2015 ENVIPE
FUNCIONAMIENTO
DEL GOBIERNO ¢Cudnta confianza le inspira la Procuraduria General de la Republica (PGR)? 2015 ENVIPE
¢(Cuanta confianza le inspira la policia federal? 2015 ENVIPE
(Cuanta confianza le inspiran los jueces? 2015 ENVIPE
¢(Cuanta confianza le inspira la policia ministerial o judicial? 2015 ENVIPE
¢Cuanta confianza le inspiran los ministerios publicos y los organismos estatales? 2015 ENVIPE
ici infri i Americas
La policia respeta la ley vs. infringe la ley para capturar delincuentes Agregado 2004-2014 sl
¢Cuanta confianza tiene en las carceles y las prisiones? 2015 ENVIPE
Clasificacion en Doing Business 2013 Banco Mundial
Tasa de desempleo 2010 INEGI
¢Sabe si en 2014 se llevo a cabo en su municipio o poblacién alguna de las siguientes
acciones, como mejorar el ingreso de las familias? 2015 ENVIPE
ENTORNO e
EMPRESARIAL ¢Sabe si en 2014 se llevo a cabo en su municipio o poblacién alguna de las siguientes
SOLIDO acciones, como atender el desempleo? 2015 ENVIPE
i i 4 5Mi [t P o Americas
Evaluacion de la situacion econdémica del pais .A,g,r?,gado 2994,2014  Barometer
PIB per capita 2008 INEGI
IDH - ingreso 2010 INEGI
(Considera usted que el ministerio publico (MP) y la procuraduria estatal son
corruptos? Agregado 2004-2014 ENVIPE
;Considera usted que la Procuraduria General de la Republica (PGR) es corrupta? 2015 ENVIPE
¢Considera usted que la Policia Federal es corrupta? 2015 ENVIPE
BUENAS ¢Considera usted que los jueces son corruptos? 2015 ENVIPE
RELACIONES ; X e
CON LOS (Considera usted que la policia ministerial o judicial es corrupta? Agregado 2004-2014 ENVIPE
VECINOS Un oficial de policia solicité un soborno 2015 Americas
Barometer
4 iustifi America
Pagar un soborno esta justificado 2015 il
Tasa de analfabetismo del estado 2015 México Estatal
Tasa total de fertilidad 2015 INEGI
IDH - educacion 2015 INEGI
IDH - salud 2015 INEGI
Esperanza de vida al nacer 2015 INEGI
BAJOS NIVELES Afos de escolaridad media en el estado 2015 México Estatal
DE CORRUPCION : o : e :
Satisfaccion ante la vida 2015 Americas
VVVVVVVVV Barometer
¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver la falta de
iluminacion? Agregado 2004-2014 ENVIPE
¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver la falta de agua? Agregado 2004-2014 ENVIPE
¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver problemas de
baches o fugas? 201 ENVIPE
i dad . Americas
Orgullo por la nacionalidad 2010 B
ALTOS NIVELES 4 G ——m—— e
Grado de confianza en sus vecinos ENVIPE
DE CAPITAL 2010 ,,,,,, R
HUMANO Grado de confianza en sus compafieros de trabajo o de escuela 2010 ENVIPE
Grado de confianza en sus familiares 2010 ENVIPE
Grado de confianza en sus amigos 201 ENVIPE
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TABLA17 >

FACTOR INDICADOR

Numero de periodistas asesinados

Libros disponibles en las bibliotecas publicas per capita

Frecuencia con la que presta atencion a las noticias
LIBRE FLUJO DE auep

INFORMACION Viviendas con radio

Viviendas con TV

Confianza en los medios

Los derechos basicos estan protegidos

El gobierno deberia ofrecer servicios sociales a los extranjeros

Numero medio de personas por vivienda

Numero medio de personas por habitacion

Viviendas sin servicios basicos

Viviendas sin conexion al sistema de drenaje publico

Viviendas sin electricidad

ACEPTACION DE

LOS DERECHOS Viviendas sin agua corriente

DE LOS DEMAS

Viviendas sin materiales para pisos

Porcentaje de la poblacién vulnerable a la pobreza

Mortalidad proporcional por enfermedades nutricionales

Viviendas con todos los servicios basicos

Viviendas con algun tipo de bafio

Viviendas con piso adecuado

No desfavorecidos en ninguna dimension

Fuente: IEP

Cada indicador se normaliza en base si es una medida positiva
0 negativa. Para los indicadores positivos se asigna una
calificacion de 1 a 5. A los estados con mejor desempeiio en un
indicador se les asigna una calificacién de 1. A los estados con
el peor desempeno en un indicador se les asigna una
calificacion de 5. La calificacién de un estado en cada pilar o
factor, es la media de todas las calificaciones. El IPPM es la
media de la calificacién de los ocho pilares de la Paz para un
estado. En este sentido, cada indicador se pondera de igual
forma en cada pilar y cada pilar se pondera de igual forma en
la calificacion general del IPM.

ANO

FUENTE

Universidad de

_...San Diego

INEGI

Americas
Barometer

INEGI

INEGI

Americas
Barometer

Americas
Barometer

Americas
Barometer

INEGI

INEGI

INEGI

INEGI

INEGI

INEGI

INEGI

OPHI

Universidad de

San Diego

INEGI

INEGI

INEGI

INEGI
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TABLA 18

ASIGNACION CUANTITATIVA DE LAS RESPUESTAS A LA ENCUESTA AMERICAS BAROMETER

FACTOR

BUEN
FUNCIONAMIENTO
DEL GOBIERNO

ENTORNO
EMPRESARIAL
SOLIDO

BAJOS NIVELES
DE CORRUPCION

BUENAS
RELACIONES
CON LOS
VECINOS

Fuente: IEP

PREGUNTA DE LA ENCUESTA

¢Sabe usted si el afio pasado se realizo alguna construccion o trabajo de mantenimiento de
parques y campos deportivos en su ciudad o poblacion?

MEDIDA UTILIZADA EN EL IPPM

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

¢Sabe si en 2014 se llevaron a cabo acciones en su poblacion o municipio que mejoraron el
alumbrado publico?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

¢Piensa que la policia federal podria ayudarle en una situacion de inseguridad o delictiva?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

¢Piensa que la policia municipal preventiva podria ayudarle en una situacion de inseguridad o
delictiva?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

¢Piensa que la policia estatal podria ayudarle en una situacion de inseguridad o delictiva?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

¢(Cuanta confianza le inspira la Procuraduria General de la Republica (PGR)?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Mucha

(Cuaénta confianza le inspira la policia federal?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Mucha

¢Cuanta confianza le inspiran los jueces?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Mucha

¢Cuanta confianza le inspira la policia ministerial o judicial?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Mucha

(Cuanta confianza le inspiran los ministerios publicos y los organismos estatales?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Mucha

(Cuanta confianza tiene en las carceles y las prisiones?

¢Sabe si en 2014 se llevo a cabo en su municipio o poblacion alguna de las siguientes acciones,
como mejorar el ingreso de las familias?

Sabe si en 2014 se llevo a cabo en su municipio o poblacion alguna de las siguientes acciones,
como atender el desempleo?

¢Considera usted que el ministerio publico (MP) y la procuraduria estatal son corruptos?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Mucha

Porcentaje de encuestados que

respondieron Si

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

Considera usted que la Procuraduria General de la Republica (PGR) es corrupta?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

¢Considera usted que la policia federal es corrupta?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

¢Considera usted que los jueces son corruptos?

Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

Considera usted que la policia ministerial o judicial es corrupta?

¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver la falta de iluminacién?

¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver la falta de agua?

¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver problemas de baches o fugas?

Grado de confianza en sus vecinos

Grado de confianza en sus compaiieros de trabajo o de escuela

Grado de confianza en sus familiares

Grado de confianza en sus amigos
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Porcentaje de encuestados que
respondieron Si

Porcentaje de encuestados que

respondieron Si

Porcentaje de encuestados que

respondieron Si

Porcentaje de encuestados que

respondieron Si

Porcentaje de encuestados que

respondieron Mucha

Porcentaje de encuestados que

respondieron Mucha

Porcentaje de encuestados que

respondieron Mucha

Porcentaje de encuestados que
respondieron Mucha
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TABLA 19

AMBITO

CONFIANZA EN QUE EL SISTEMA JUDICIAL
SANCIONARA A LOS CULPABLES

ASIGNACION CUANTITATIVA A LAS RESPUESTAS DE LA ENCUESTA AMERICAS BAROMETER

RESPUESTA

Confianza en que el sistema judicial sancionard a los culpables Poca
Confianza en que el sistema judicial sancionara a los culpables Alguna
Confianza en que el sistema judicial sancionard a los culpables Mucha

Evaluacion de la gestion de la seguridad de los ciudadanos por parte de la
Administracion

Escala de 1a 7 donde 1representa
"Ninguna en absoluto"

Evaluacion de la gestion de la economia por parte de la Administracion

Escala de 1a 7 donde 1representa
"Ninguna en absoluto"

La policia respeta la ley vs. infringe la ley al capturar delincuentes

En ocasiones puede cruzar la linea

La policia respeta la ley vs. infringe la ley al capturar delincuentes

Siempre debe respetar la ley

Calidad de los servicios municipales

Muy mala

Calidad de los servicios municipales

Mala

Calidad de los servicios municipales

Ni buena ni mala (regular)

Calidad de los servicios municipales

Buena

Calidad de los servicios municipales

Muy buena

BUEN FUNCIONAMIENTO DEL GOBIERNO

Confianza en el sistema judicial

Escala de 1a 7 donde 1representa
"Ninguna en absoluto"

Confianza en la policia nacional

Escala de 1a 7 donde 1representa
"Ninguna en absoluto"

ENTORNO EMPRESARIAL SOLIDO

Evaluacion de la situacion economica del pais

Evaluacion de la situacion economica del pais

Evaluacion de la gestion de la corrupcion por parte de la Administracion

Peor

BAJOS NIVELES
DE CORRUPCION

Pagar un soborno esta justificado Si

Pagar un soborno esta justffiéédo .............. Ng ...............
Percepcién de corrupcion publica entre servidores publicos Poco comun

Percepcion de corrupcion publica entre servidores publicos Muy poco comun

Percepcion de corrupcion publica entre servidores publicos Comun

Percepcion de corrupcion publica entre servidores publicos Muy comun

Oficial de policia solicitd un soborno No

Oficial de policia solicitd un soborno Si

Asistencia a reuniones de un grupo para la mejora comunitaria Nunca

VALOR
CUANTITATIVO

Valoresde1a7

Valoresde1a7

Valoresde1a7
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TABLA19 >

CONFIANZA EN QUEEL SISTEMA JUDICIAL VALOR

AMBITO SANCIONARA A LOS CULPABLES NINGUNA CUANTITATIVO
Asistencia a reuniones de un grupo para la mejora comunitaria Una o dos veces al afio 0
m  Asistencia a reuniones de un grupo para la mejora comunitaria Una o dos veces al mes 1
e  Asistencia a reuniones de un grupo para la mejora comunitaria Una vez a la semana 2
@ " Ayudoaresolver un problema en la comunidad Nunca a 3
8 " Ayudoaresolver un problema en la comunidad Una o dos veces al afio 0
z | Ayudo aresolver un problema en la comunidad Una o dos veces al mes :
§ _ Ayudo aresolver un problema en la comunidad Una vez ala semana )
8 satisfaccionantelavida Muy insatisfecho a 3
S satisfaccionantelavida Algo insatisfecho o
E satisfaccion antelavida Algo satisfecho h N
= satisfaccionantelavida Muy satisfecho h 2
g . Orgullode Ia ‘n.atctitoﬁgntd;a ...................................... Escala d‘e '1 a7 don‘d‘é‘l represe‘n'ta 3

"Ninguno en absoluto"

Frecuencia con que presta atencion a las noticias Nunca Valoresde1a7

Escala de 1a 7 donde 1 representa

Se protegen los derechos basicos ¢
"Ninguna en absoluto"

Valores de1a7
El gobierno deberia ofrecer servicios sociales a extranjeros Muy de acuerdo 0

El gobierno deberia ofrecer servicios sociales a extranjeros Algo en desacuerdo 1

El gobierno deberia ofrecer servicios sociales a extranjeros Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2

El gobierno deberia ofrecer servicios sociales a extranjeros Algo de acuerdo 3

LOS DERECHOS
DE LOS DEMAS

ACEPTACION DE

El gobierno deberia ofrecer servicios sociales a extranjeros Muy de acuerdo 4

Fuente: IEP

El IEP clasifica los costos vinculados con la 1. Homicidio

violencia cene el impacto econémico total de 2. Delitos con violencia, que incluye asalto, violacién y robo
la violencia. Este se define como “gastos

relacionados con la contencion, la prevencion
y el tratamiento de las consecuencias de la
violencia”. El impacto econdmico de la
violencia incluye los costos directos y los
costos indirectos de la violencia, asi como un
efecto multiplicador.

3. Crimenes de la delincuencia organizada, que incluye extorsion
y secuestro

Delitos cometidos con armas de fuego

@ »

Miedo a lainseguridad

Gasto en seguridad privada

N o

Costos indirectos del encarcelamiento

El impacto economico de la violencia brinda Gasto federal en contencién de la violencia, que incluye las fuerzas
un estimado del valor de la paz en México. El militares, la seguridad interna y el sistema judicial

modelo de costeo cubre el periodo de 2003 a
2015 e incluye los siguientes indicadores:

@

El anélisis incorpora el gasto publico en el nivel federal en las fuerzas
militares porque en México éstas han participado de lleno en el combate
a la delincuencia organizada.?
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Algunos indicadores que no se abarcan en el impacto
econdémico de la violencia son los siguientes:

Gasto en seguridad a nivel estatal
Costo de la violencia intrafamiliar
Costo de la violencia para las empresas
Poélizas de seguros

Gasto del bolsillo familiar en seguridad y proteccion

v ¥V V VvV v v

Costo de los delitos relacionados con el trafico de drogas
como produccion, posesion, transporte y suministro de
drogas

Estos indicadores no se incluyeron por dos razones. En
primer lugar, algunos forman parte de otra seccién del
modelo. Por ejemplo, los costos de los delitos contra la salud
se incluyen en el costo de seguridad interna e incorporan
aplicacion de la ley, encarcelamiento y sistema judicial. En
segundo lugar, no fue posible obtener datos confiables a nivel
estatal para todo el estudio.

El IEP estima el impacto econémico total de la violencia
tomando en cuenta tres componentes:

> Costos directos: son los costos del delito o la violencia
para la victima, el perpetrador y el gobierno. Incluyen
gastos directos como el costo de las fuerzas policiales.

> Costosindirectos: se generan después del hecho.
Incluyen el trauma fisico y psicoldgico y el valor presente
de costos futuros relacionados con el incidente violento,
como pérdida de ingresos futuros.

> Efecto multiplicador: representa los efectos del flujo de
los costos directos de la violencia, como los beneficios
econdmicos adicionales que provendrian de inversiones
en desarrollo empresarial o educacion en vez de contener
la violencia o enfrentar sus consecuencias.

Todos los precios se ajustaron a pesos constantes de 2014,
utilizando datos oficiales sobre el indice de precios al
consumidor (IPC) medio anual del Banco de México. En los
casos en que las cifras se denominaban en moneda extranjera,
se convirtieron a pesos utilizando el tipo de cambio oficial
medio del afio en que se elaboro el estimado.

METODOS DE ESTIMACION

Se utiliz6 una combinacién de enfoques para estimar el costo
econ6mico de la violencia en la economia mexicana. El analisis
econdémico constd de tres componentes:

1. Enlo posible se utilizé informacion financiera que detalla el
nivel de gasto en indicadores relacionados con la violencia.

2. Se emplearon costos unitarios para estimar el costo de las
actividades contra la violencia. En especifico, se obtuvo de
la literatura disponible un estimado del costo economico de
un acto violento, el cual se aplicé al numero total de veces
en que dicho evento ocurria para ofrecer un estimado del
costo total de categorias de violencia.

3. Ante la falta de datos sobre la incidencia de un tipo
particular de violencia, la cifra se estimo con base en un
sustituto adecuado o se excluyd del estudio.

El IEP utiliza datos de gastos del gobierno federal en las fuerzas
militares, la seguridad interna y el sistema judicial como costo
de contencién de la violencia del gobierno federal. Los datos se
toman de la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptablico (SHCP).?
Los gastos estatales y municipales se excluyen del estudio debido
a la falta de disponibilidad de datos.

Los datos de gastos del gobierno federal no proporcionan
detalles del gasto en el nivel estatal. Por consiguiente, para
estimar la probable distribucién entre los estados se combinan el
tamaifo de la poblacion y la calificacién en el IPM de cada uno.

Para estimar el costo econémico de los indicadores homicidios,
delitos con violencia, tasa de crimenes de la delincuencia
organizada, miedo a la inseguridad y delitos cometidos con
armas de fuego, se empled un enfoque de costo unitario. Los
costos unitarios de homicidio, delitos con violencia y tasa de
crimenes de la delincuencia organizada, parten de un estudio
realizado por McCollister (2010), en el que se estimaron los
costos tangibles e intangibles de los delitos con violencia en
Estados Unidos.

1. Los costos directos o tangibles de los delitos incluyen
gastos médicos, pérdidas comerciales, robo o dafo a la
propiedad y pérdida de productividad.

2. Los costos indirectos incluyen trauma fisico y
psicoldgico, asi como costos de largo plazo debidos
a un incidente violento.

Ademas del desglose en costos tangibles e intangibles,
MccCollister (2010) ofrece mayores detalles de los costos por
victima, perpetrador y sistema judicial. Este desglose permite
al IEP excluir los costos del sistema judicial para evitar
duplicar la contabilizacién de datos.

Para calcular el costo de la percepcion de inseguridad en
Meéxico, el IEP también hace uso del estimado de Dolan y
Peasgood (2006) del costo unitario del miedo a la delincuencia.
El costo unitario de armas de fuego en el mercado negro
mexicano se emplea para calcular el costo total de las armas de
fuego. Goodman y Marizco (2010) sugieren que el precio de un
arma de fuego en México es de dos a tres veces mayor que el
precio de la misma en el mercado estadounidense.

Para verificar que los estimados de costos representen
adecuadamente los niveles relativos de ingresos en México, se
dimensionaron de acuerdo con el PIB per capita en México en
relacién con el de Estados Unidos, antes de convertirse a pesos
mexicanos de 2014. Esto se bas6 en el estudio mencionado que
sugiere que el costo indirecto de un homicidio es de cerca de
USD$8.4 millones. Después se calcul6 el costo equivalente en
México con base en el PIB per cdpita, ajustado al poder de
compra, la cifra es de USD$17,107 para México en comparacion
con USD$54,629 para Estados Unidos en 2014. A esto se le
llama costo unitario ajustado y asciende a 40.6 millones de
pesos (USD$3.1 millones) en 2014.
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Todos los costos se ajustan a pesos constantes de 2014
utilizando datos del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del
Banco de México. El afio base de 2014 se eligié porque es el
mas reciente para el cual se dispuso de datos del IPC. Estimar
el impacto econémico en precios constantes facilita las
comparaciones a lo largo del tiempo.

Para cualquier analisis relacionado con el PIB se utilizan los
datos mas recientes sobre el PIB aportados por el INEGI.

CALCULAREL COSTO DE LOS HOMICIDIOS,
DELITOS CON VIOLENCIA Y TASA DE CRIMENES
DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

Para calcular el costo de las categorias de delito utilizadas en
este estudio, el IEP emplea datos obtenidos del IPM.

La informaci6n sobre la incidencia de homicidio es
proporcionada por el Secretariado Ejecutivo de Sistema Nacional
de Seguridad Publica (SESNSP). Para calcular el costo total del
homicidio en México, se multiplican los casos de homicidio por
los costos unitarios ajustados.

Los datos sobre delitos con violencia, que incluyen incidentes de
violacion, robo y asalto, se toman también del SESNSP y se
ajustan con la cifra negra. En la pagina 97 se presentan mayores
detalles sobre los datos y el ajuste. Los costos econémicos de
cada categoria de delito con violencia se calculan utilizando los
costos unitarios ajustados respectivos.

El costo de la tasa de crimenes de la delincuencia organizada se
basa en el ntimero de incidentes de extorsion y secuestro. Para
estimar el costo total de extorsiones y secuestro en México, el
IEP supone que las extorsiones y el robo, asi como el secuestro y
el asalto son equivalentes en términos de su impacto econémico
en la victima. Por consiguiente, los costos unitarios se toman de
McCollister (2010) y se aplican a extorsién y secuestro.

COSTO DEL MIEDO A LA INSEGURIDAD

Para estimar la percepcién de inseguridad a nivel estatal en
Meéxico, se utiliza la Encuesta Nacional de Victimizacion y
Percepcion sobre Seguridad Pablica (ENVIPE). El IEP utiliza el
porcentaje de encuestados que dijeron sentirse inseguros,
multiplicado por la poblacion del estado, para llegar al nGimero
de personas que dijeron sentir miedo a la inseguridad. Se cuenta
con estimados de 1a ENVIPE para 2005 y para 2009 a 2015. Por
consiguiente, el IEP estima el miedo a la inseguridad para los
afos sobre los cuales no se tiene informacion. El costo unitario
del miedo se toma de Dolan y Peasgood (2006), y de éste se
deriva el costo unitario ajustado.

COSTO DE ARMAS DE FUEGO

No hay datos oficiales sobre el nimero de armas de fuego en
México. Se han realizado diversos estudios con objeto de
calcular el aumento anual de esta cifra o las importaciones
anuales de Estados Unidos. Goodman y Marizco (2010)
utilizan las confiscaciones de armas de fuego en la frontera
entre ambos paises para estimar su nimero. Sin embargo, los
estudios subestiman mucho su aumento anual.

Por consiguiente, el IEP utiliza el trabajo de McDougal et al.
(2013) para obtener estimados del aumento anual del nimero
de armas de fuego. Los autores estiman una curva de demanda
basada en la distancia de la frontera con Estados Unidos
utilizando datos de una serie cronolégica. Proporcionan
estimados del ntimero anual de armas de fuego importadas de
Estados Unidos a México. Los estimados anuales de estas
armas se aplican por su costo unitario en el mercado negro
mexicano.* Para calcular la probable distribucion del costo de
armas de fuego en cada estado, se utiliza el nivel de delitos
cometidos con armas de fuego por estado.

CALCULO DEL COSTO INDIRECTO
DE ENCARCELAMIENTO

El costo directo de encarcelamiento se incluye en el gasto
gubernamental en seguridad interna y el sistema judicial. Por
tal razoén, el IEP so6lo incluye el costo indirecto de
encarcelamiento, que es el ingreso perdido debido a éste. Se
calcula utilizando el salario minimo mexicano y el nimero de
presos que se estarian desempenando en un empleo de
tiempo completo. Los datos sobre el salario minimo en
México se toman de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social (STPS). La literatura al respecto sugiere que 60% de las
personas condenadas a prision tenian un empleo de tiempo
completo antes de que esto sucediera y 20% tiene algtin
empleo dentro de la carcel. Por tanto, el IEP considera que
40% de los presos tendria un empleo de tiempo completo. El
salario minimo perdido se calcula para 40% de la poblacién
de presos en México.

CALCULO DEL COSTO DE
LA SEGURIDAD PRIVADA

No se cuenta con datos confiables sobre el niimero de
elementos de seguridad privada en México para el periodo de
2003 a 2015. El niimero de oficiales de seguridad para 2004 se
tomo de la Small Arms Survey (Encuesta sobre Armas
Pequefias). De la misma encuesta se tomo la proporcion de
elementos de seguridad privada respecto a oficiales de
seguridad publica y se supuso su constancia con el paso del
tiempo. El IEP estima el costo econdémico de la seguridad
privada utilizando esa proporcion y el salario minimo.

IMPACTO ECONOMICO DE LA VIOLENCIA

El IEP valora el impacto econémico total de la violencia
mediante un multiplicador de paz con el que se estima la
actividad econ6mica adicional que se habria generado de
haberse evitado la violencia. El concepto fundamental del
multiplicador, es el costo de oportunidad de los recursos
perdidos por la victima, el perpetrador y el estado debido al
delito. En consecuencia, el multiplicador representa los efectos
de flujo del gasto redireccionado de la contencién de la
violencia a actividades econ6micamente mas propicias como la
inversién empresarial o la educacién.
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TABLA 20 CALIFICACIONES DEL IPM, 2003-2015

G 7 /

/s

/s

/ Z

/

/

7

////// ///////////////

7

LSS LSS S S 7

ESTADO 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Aguasca lientes 1.24 1.28 1.33 151 2.02 2.23 2.27 2.35 2.57 2.29 2.04 2.01 2.06
Baja Calift 2.97 3.03 3.19 3.38 3.48 4.07 4.03 4.02 3.83 3.51 3.25 3.03 3.06
Baja Calift 191 2.28 2.69 2.54 2.65 2.76 2.57 2.57 2.26 2.62 2.96 2.61 3.04
Campech 1.94 1.88 2.07 1.98 2.00 2.23 2.23 2.72 2.61 2.16 2.37 2.26 2.14
Chiap: 2.21 2.09 173 1.58 1.58 1.54 1.81 197 2.07 2.02 2.01 197 2.03
Chihuah 2.43 2.32 2.54 2.65 2.58 3.7 3.99 3.79 3.76 3.56 3.20 2.96 2.82
Coahuil 146 149 179 1.66 1.81 2.18 2.26 2.57 2.81 2.95 2.75 2.40 2.17
Colim:, 195 2.22 2.34 2.37 2.34 2.31 241 3.05 2.711 3.67 3.20 2.64 2.84
Distrito Federal 2.38 2.33 2.38 2.33 2.38 2.58 2.99 3.44 3.23 3.11 2.73 2.54 2.53
Durango 2.09 1.74 2.53 2.52 2.72 3.40 3.76 4.27 3.95 345 3.15 2.70 2.64
Guanajuat 1.63 1.63 1.83 1.90 2.21 2.33 2.66 2.55 2.52 2.71 2.60 2.62 2.69
Guerr 2.74 248 2.54 2.77 2.80 3.06 3.61 3.54 3.83 3.93 4.00 3.76 3.86
Hidalg: 1.43 1.49 1.62 142 1.56 155 1.69 1.99 1.76 1.52 1.81 179 1.76
Jalisco 183 1.66 171 2.10 2.23 2.37 2.48 2.92 2.86 2.64 2.64 2.39 243
México 2.51 2.49 2.40 249 2.17 2.21 2.44 2.41 2.56 2.78 2.86 2.60 2.40
Michoa 190 195 1.91 2.30 2.26 2.52 2.74 2.43 2.54 2.70 2.76 2.71 2.37
Morelos 2.21 2.46 2.50 2.74 2.23 2.49 3.38 3.87 341 4.06 3.89 3.37 3.12
Nayarit 181 2.29 1.80 2.01 2.18 2.34 2.18 3.16 3.97 3.41 3.08 2.26 2.59
Nuevo L 1.48 1.47 1.53 177 2.14 2.05 1.94 2.67 3.67 3.19 2.59 242 2.70
Oaxaca 2.86 2.60 2.51 2.57 2.59 241 2.60 2.53 2.17 2.08 2.12 2.28 2.45
Puebla 2.01 1.94 179 1.87 1.86 2.03 1.99 2.18 2.26 2.52 2.27 2.10 2.24
Querétaro 1.27 1.30 135 128 1.32 1.34 141 170 1.87 1.92 197 2.03 2.07
Quintana Ro 2.71 2.36 2.28 2.21 2.67 2.96 2.83 3.11 3.04 3.16 2.91 2.83 2.69
San Luis Pot 150 1.82 177 172 2.10 2.35 2.17 2.74 2.74 2.49 213 2.08 2.03
Sinaloa 2.56 2.51 2.81 2.90 3.32 3.74 3.89 3.85 3.90 3.77 3.62 342 341
Sonora 1.87 2.31 2.47 243 2.52 2.51 2.66 2.96 2.80 2.70 2.79 2.65 2.61
Tabasco 1.62 1.55 1.52 179 2.04 2.13 2.28 2.28 2.28 2.09 2.22 2.15 2.26
Tamaulip 2.01 1.98 2.31 2.11 197 2.32 241 2.90 3.09 3.04 2.70 2.86 2.74
Tlaxcal 2.32 2.32 2.74 2.58 1.60 187 2.16 2.22 2.17 2.34 2.39 196 1.98
Veracruz 1.61 156 1.60 1.58 1.67 1.74 153 195 2.14 2.18 2.10 1.87 1.87
Yucat 143 145 1.54 157 1.62 1.82 179 1.83 1.94 190 1.89 183 1.86
Zacatecas 193 1.67 1.80 148 1.54 1.64 1.54 2.02 215 242 2.30 2.21 2.55
NACIONAL 215 2n 215 223 225 248 2.1 291 288 283 270 250 250
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APENDICE B

CORRELACIONES DEL IPM Y INDICADORES DE PAZ POSITIVA

TABLA 21 CORRELACIONES DEL IPM E INDICADORES DE PAZ POSITIVA, 2003 Y 2015

INDICADOR

Clasificacion en Doing Business

¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver la falta de agua?

¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver problemas de baches o fugas?
IDH - ingreso

¢Sabe usted si el afio pasado se realizo alguna construccion o trabajo de mantenimiento de parques y campos
deportivos en su ciudad o poblacién?

¢Se han organizado los residentes de su comunidad para resolver la falta de iluminacién?
IDH - educacioén

Tasa total de fertilidad

Numero de periodistas asesinados

Afos de escolaridad media en el estado 2010

Grado de confianza en sus amigos

Afos de escolaridad media en el estado 2011

¢Sabe si en 2014 se llevo a cabo en su municipio o poblacion alguna de las siguientes acciones, como atender
el desempleo?

Viviendas sin materiales para pisos
Viviendas con TV
Grado de confianza en sus vecinos

¢Considera usted que la policia ministerial o judicial es corrupta?

¢Sabe si en 2014 se llevaron a cabo acciones en su poblacién o municipio que mejoraron la iluminacion
publica?

Viviendas sin agua corriente

¢Sabe si en 2014 se llevo a cabo en su municipio o poblacién alguna de las siguientes acciones, como mejorar
el ingreso de las familias?

¢Cuanta confianza le inspiran los jueces?

No desfavorecidos en ninguna dimension

Grado de confianza en sus familiares

Un oficial de policia solicité un soborno

Grado de confianza en sus companeros de trabajo o de escuela

Numero medio de personas por habitacion

Frecuencia con la que presta atencion a las noticias

Esperanza de vida al nacer

IDH - salud

Viviendas con todos los servicios basicos

¢Considera usted que el ministerio publico (MP) y la procuraduria estatal son corruptos?
Confianza en los medios

Porcentaje de la poblacién vulnerable a la pobreza

¢Considera usted que la Procuraduria General de la Republica (PGR) es corrupta?

Viviendas sin electricidad

/S

IPM 2003

-0.12
-0.46
-0.27
0.16
-0.11

-0.25
-0.06
-0.37
-0.43
0.1

0.1

-0.33

-0.06

-0.51
0.12
0.1
0.26
-0.2
0.13

0.12

-0.29
-0.04
-0.14
-0.1
0.37
-0.28
-0.23
-0.31
-0.32
-0.19
-0.36
0.4
0.17
0.44
0.16
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IPM 2015

0.3
-0.25
-0.25
-0.23
-0.22

-0.19
-0.16
-0.16
-0.16
-0.15
-0.15
-0.14
-0.14
-0.14
-0.14
-0.14
-0.13
-0.12
-0.12

-0.11

-0.1

-0.09
-0.09
-0.08
-0.08
-0.08
-0.08
-0.06
-0.04
-0.04
-0.04
-0.03
-0.02
-0.02
-0.01
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;Considera uste d que los jueces son corruptos? 0.43 0.01
iensa que la policia federal podria ayudarle en una situacion de inseguridad o delictiva? -0.24 0.01

Evaluacion de la situacion econdmica del pais 0.07 0.02
nta confianza le inspiran los ministerios publicos y los organismos estatales? -0.19 0.02
Tasa de desempleo

¢Considera usted que la Policia Federal es corrupta? -0.21 0.03
.07
Satisfaccion ante la vida 0.26 0.07
Orgullo por la nacionalidad -0.33 0.07
iensa que la policia municipal preventiva podria ayudarle en una situacion de inseguridad o delictiva? -0.04 0.08
El gobierno deberia ofrecer servicios sociales a los extranjeros -0.34 0.08
nta confianza tiene en las carceles y las prisiones? -0.2 0.08
Tasa de analfabetismo del estado 2011 -0.2 0.08
Los derechos basicos estan protegidos 0.09 0.09
das si | ded public 3 9
Viviendas sin serv icios basicos 0.47 0.09
iensa que la policia estatal podria ayudarle en una situacion de inseguridad o delictiva? -0.32
Viviendas con algun tipo de bafio -0.26 0.13
udnta confianza le inspira la policia federal? 0.33 3
sa de analfabetismo del estado 2007 -0.17 0.15
sa de analfabetismo del estado 2008 -0.25 0.16
sa de analfabetismo del estado 2009 -0.1 0.16
sa de analfabetismo del estado 2010 17
Libros disponibles en las bibliotecas publicas per capita -0.09 0.18
Viviendas con piso adecuado 0.11
fianza | | d Idel blica (PGR)? 0.2 0.18
d radio 0.1
| c?;?in‘lfz‘:l f lal ar deli olici lal f lal 02 o
Mortalidad proporcional por en fermedades nutri icionales -0.08 0.23
fi | la pol I o judicial 3
r un soborno estd justificado -0.18 0.31
medio de d 37
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Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, ‘Crime Against Business National Survey
Presentation: Main Findings’, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2014, http://
‘www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/establecimientos/otras/enve/2014/
doc/enve_2014_presentacion_english.pdf, (accessed 28 January 2016).
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Lara, Barata. “Nota(n) roja”. DEBATE, 2009.Lara, Barata. “Nota(n) roja”. DEBATE, 2009.

Astorga, Luis. “Seguridad, traficantes y militares”. Tusquets, 2007.Astorga, Luis. “Seguridad,
traficantes y militares”. Tusquets, 2007.

Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion (ENVIPE) 2015, INEGI

Programa de Atencion Integral a Victimas (PNAV) 2014-2018 del Sistema Nacional de
Atencion a Victimas, 2015.

La Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Pablica (ENVIPE) de
INEGI recoge informacion acerca del tiempo promedio dedicado a denunciar los delitos ante
el Ministerio Pablico en cada entidad federativa, estableciendo cuatro rangos posibles a
elegir para los encuestados: menos de una hora, de una a dos horas, de tres a cuatro horas y
mas de cuatro horas. Cabe destacar que el rango de mas de dos horas a menos de tres horas
no corresponde a ninguna de las categorias sefialadas por INEGI.

La mediana representa el valor de la variable que ocupa la posicion central en un conjunto
de datos ordenados, es decir, el 50% se encuentran por debajo de este valor y el 50% por
encima del mismo. Para el cdlculo se utilizo el método para datos agrupados en intervalos de
clase.

Ley General de Victimas (LGV), Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
9 de enero de 2013, Gltima reforma publicada DOF 03-05-2013

Art. 5 dela LGV.

La informacion corresponde a la tltima informacion publicada por el SENSSP con corte al
mes de octubre de 2015.

Pacheco, 2016

[1]Partido Accion Nacional. “Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y
adicionan los articulos 21, 73, 76 y 123 Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, Gaceta del Senado LXIII/1PPO-45/58914, 4 de noviembre de 2015,
consultado el dia 10 de febrero de 2016 http://www.senado.gob.mx/index.
php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=58914

Partido de la Revolucion Democratica, “Iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman los articulos 21, 73, 76, 104, 115 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de seguridad ptblica”, Gaceta del Senado
LXIII/1SPO-75/60404, 2 de febrero de 2016, consultado el dia 10 de febrero de 2016, http://
www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=60404.

Partido del Trabajo. “iniciativa con proyecto de decreto por la que se modifica y adiciona a la
fraccion XXIII del articulo 73 y, se reforma la fraccién VII del articulo 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el proposito de fortalecer el principio de
municipio libre en materia de seguridad publica, profesionalizar a las policias de los tres
niveles de gobierno, y para someter a los gobernadores al principio de legalidad”, Gaceta del
Senado LXIII/1SPO-77/60503. http://www.senado.gob.mx/index.
php?ver=sp&mn=2&sm=2&id=60503

“Mando tnico policial y otras 10 claves del nuevo plan de seguridad de Pefia”, Torres
Mauricio, CNN internacional, 3 de diciembre de 2014, consultado el dia 2 de febrero de 2016.
http://mexico.cnn.com/nacional/2014/12/03/mando-unico-policial-y-otras-10-claves-del-
nuevo-plan-de-seguridad-de-pena

Segtin el estudio realizado por el think tank mexicano Ethos, entre 1995 y 2013 se pas6 de
39,800.6 millones de pesos a 219,930 millones de pesos en el presupuesto destinado a
seguridad, lo que representa un incremento, en precios constantes a 2010, de 452.5%. Tan
solo en 2010, de acuerdo al mismo estudio, los estados ejercieron 68,424 millones de pesos
en seguridad, de los cuales 10.1% correspondieron a fondos del FASP.

“Causa en Comun denuncia omisiones para sancionar desvio de recursos”, CNN México, 15
de noviembre de 2013. Consultado el 10 de febrero de 2016. http://mexico.cnn.com/
nacional/2013/11/15/causa-en-comun-denuncia-omisiones-para-sancionar-desvio-de-recursos

“Conago plantea a Senado que Mando Unico sea temporal”, Robles de la Rosa, Leticia,
Periddico Excélsior, 2 de febrero de 2016, consultado el dia 10 de febrero de 2016. http://
‘www.excelsior.com.mx/nacional/2016/02/02/1072420

“PAN presenta iniciativa de reforma en seguridad; va contra el mando Ginico”, Animal
Politico, 3 de noviembre de 2015, consultado del dia 2 de febrero de 2016. http://www.
animalpolitico.com/2015/11/pan-presenta-iniciativa-de-reforma-en-seguridad-va-contra-el-
mando-unico/

“Senadores del PRD presentan iniciativa para redisefiar sistema policial”, Figueroa Alcantara
Héctor, Periodico Excélsior, 2 de febrero de 2016, consultado el 8 de febrero de 2016. http://
www.excelsior.com.mx/nacional/2016/02/02/1072658
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The United Nations Development Program has calculated a Human Development Index
(HDI) separating the indigenous and the non-indigenous population in every Mexican
municipality. Indigenous peoples have a development gap of about 30 percent lower HDI
(compared to non-indigenous inhabitants living in the same place). Programa Naciones
Unidas para el Desarrollo. 2010. Informe Sobre el Desarrollo Humano de los Pueblos
Indigenas de Mexico. Mexico: PNUD -CDL.

Gillette Hall and Harry A. Patrinos. 2006. Pueblos Indigenas, Pobreza y Desarrollo Humano
en América Latina, 1994-2004. Washington: World Bank.

The multidimensional poverty metric of CONEVAL takes into account income as well as the
provision of basic public goods such as drinking water, health and education services, social
insurance or food insecurity. CONEVAL. 2014. La pobreza de la poblacién indigena de
Meéxico, 2012. Mexico; Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

The CONEVAL methodology classifies not only poverty but also the vulnerability faced by
families of falling below the threshold of the moderate poverty line or missing access to basic
services.

This type of estimation is proposed by Nopo, Hugo. "Matching as a tool to decompose wage
gaps." The review of economics and statistics 90.2 (2008): 290-299. See also: Atal, Juan
Pablo, Hugo Nopo, and Natalia Winder. "Nuevo siglo, viejas disparidades: brechas de
ingresos por género y etnicidad en América Latina y el Caribe." (2012). While in that work
the largest limitation is the sample size of surveys, in this exercise we take advantage of
census variables that allow for simpler matching techniques than synthetic control groups,
for example.

For some technical reasons in the assembly of the dataset the estimation do not yet include
the states of Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Durango, Nuevo Leon and
Quintana Roo. These will be added as soon as they become available.

The technique used for processing the data was propensity score matching. The procedure
for estimating a propensity score of indigenous self-adscription (PERETN in the INEGI
codes) involved predicting the dichotomic variable with the overall level of schooling
(ESCOACUM) and the attribute of speaking an indigenous language (HLENGUA). In order
to reduce the computational time involved in the estimation, only households that were
surveyed with the long questionnaire are included. This still keeps more than two million
individuals in the calculation, because INEGI oversamples in the poorest municipalities in
Mexico (ensuring coverage of the 125 municipalities with the lowest Human Development
Index as calculated by UNDP). The propensity scores calculated separately for men and
women, but for the country as a whole, exhibited balance. The estimation then calculates the
Average Treatment Effect (ATE) of being indigenous for men and women matched
separately, in order to ensure that there is no confounding effect of gender. Matching was
done with the nearest neighbor along the propensity score by state.

As a robustness check, we also performed an exact matching estimation with a 1 percent
sample of the census, in order to reduce the computational demands involved in the
calculation. The specification for the exact matching of individuals was extremely
parsimonious, controlling for differences in income attributable to the number of hours
worked, the overall level of schooling and the stage in the life cycle. The technique was
performed through the nnmatch procedure in STATA. The method is computationally
intensive, because it requires searching matches for exact counterfactual, whenever possible,
or the most similar individual in a non-parametric Mahanobis distance metric. The
estimation involved calculating the difference in the income of wage earners (the
INGTRMEN variable in the Mexican INEGI standardized codes) as distinguished by
indigenous self-adscription (PERETN), matching exactly on gender (SEXO), illiteracy
(ALFABET) and size of the locality (TAM_LOC); including distance matches for years of
schooling (ESCOACUM), hours worked (HHORTRA) and age (EDAD).

And perhaps Sinaloa and Michoacén, which are statistically significant at the 90 percent
level. For men there are several states that only pass the significance test at the 90 percent
level too.

SECCION 5
METODOLOGIA

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) and Instituto
Mexicano para la Competitividad (IMCO), Strengthening Evidence-Based Policy Making
on Security and Justice In Mexico, Paris, France, 2012.

S. Morales Rosas and C.A. Pérez Ricart, ‘Understanding militarization in Mexico beyond
military expenditure: Veto players and institutional isomorphism, a two folded approach’,
paper presented to the 17th Annual International Conference on Economics and Security,
Stockholm, 14-15 Jun. 2013, http://www.sipri.org/research/armaments/milex/ICES2013/
papers/archive/morales-perez-understanding-militarization-in-mexico, (accessed 27
January 2016).

Nota: la informacion sobre gasto gubernamental no incluye el gasto en contencion de la
violencia a nivel estatal. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Programmable
Expenditure of the Budgetary Public Sector. Functional Classification, 2016, http://www.
shep.gob.mx/English/Timely_Public_Finances/Paginas/unica.aspx, (accessed 2 February
2016).

T. L. McDougal et al., ‘The Way of the Gun: Estimating Armas de Fuego Trafficking across
the US-Mexico Border’, Igarapé Institute Report, 2013, https://igaViolacion.org.br/
wp-content/uploads/2013/03/Paper_The_Way_of_the_Gun_web2.pdf, (accessed 27 May
2015).
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