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Vorwort

Bringt die Nato-Osterweiterung einen Zuwachs oder einen Verlust an
Sicherheit? Diese Frage ist in den Medien und Regierungen der Nato-
Mitgliedstaaten lange, intensiv und kontrovers diskutiert worden. Ebenso

intensiv war die Debatte in Russland und der gesamten Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten (GUS).

In der Charta von Paris hatten die Staatschefs der ganzen Konferenz fir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa (heute die OSZE) im November 1990
feierlich versprochen, nicht die eigene Sicherheit auf Kosten der Sicherheit
anderer Staaten stdrken zu wollen. Dieses Versprechen war Ausdruck jener
Euphorie, die vom Wunder des unblutigen Endes des Kommunismus in
Osteuropa hervorgebracht worden war. Doch die euphorische Stimmung verflog
allméhlich wieder. Auch aus den konzilianten Tonen aus Moskau gegentiiber
einem Beitritt ehemaliger Warschauer Pakt-Staaten zur Nato wurden wieder

mehrheitlich skeptische bis warnende Stimmen.

Erst mit der Unterzeichnung der Grundakte iiber gegenseitige Beziehungen,
Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der Nordatlantikvertragsorganisation
und der Russischen Foderation vom 27. Mai 1997 war ein Punkt erreicht, der von
der russischen Fihrung als wenigstens minimale Abwendung der Bedrohung
Russlands gesehen und vertreten werden konnte. Dennoch ist die grundsétzliche
Spannung, die Russland zwischen seinen nationalen Interessen und der Nato
sieht, nicht aus der Welt geschafft. Die russische Aussenpolitik wird sich auch

weiterhin intensiv und misstrauisch mit diesem Thema befassen.

Die vorliegende Studie analysiert die ganze Entwicklung der russischen Nato-
Osterweiterungsdebatte auf der Basis ihrer historischen und kulturellen wie
auch ihrer aktuellen innen-, aussen- und wirtschaftspolitischen Vorgaben und
Randbedingungen. Die beiden Autoren sind wissenschaftliche Mitarbeiter der
Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse der ETHZ und beide
mit internationalen und russischen sicherheitspolitischen Fragestellungen
vertraut. Thre Analyse ist eine echte Bereicherung der sicherheitspolitischen
Literatur, umso mehr, als es unumgénglich ist und bleiben wird, die hier ent-
wickelten Voraussetzungen der russischen Sicherheitspolitik zu kennen. Ich
danke den beiden Autoren fiir ihre grindliche und anregende Studie. Sie wird
ithren Wert auf lange Zeit behalten.

Zirich, im August 1997 Prof. Dr. K. R. Spillmann
Leiter der Forschungsstelle fiir
Sicherheitspolitik und



Konfliktanalyse









1. Einleitung

Wenn es derzeit in Russland zu einem aussenpolitischen Thema Einmiitigkeit
gibt, dann in der Ablehnung der Nato-Osterweiterung. Nicht eine einzige
namhafte Figur aus dem politischen Leben Russlands befurwortet die
militdrische Ausdehnung der westlichen Verteidigungsallianz nach Osten. Die
Fihrer der grosseren politischen Parteien, von Jegor Gaidar und Grigori
Jawlinski tUber Gennadi Sjuganow bis Wladimir Schirinowski, stehen einer
solchen Idee grundsétzlich ablehnend gegeniiber. Préisident Jelzin sorgte noch
1m Herbst 1995 mit dem Ausspruch, dass eine Nato-Osterweiterung die "Flamme
des Krieges in ganz Europa" entfachen konnte, fiir Schlagzeilen in der
Weltpresse. Das Staatsoberhaupt der Russischen Foderation! malte in diisteren
Farben das Szenario einer Wiederherstellung der Blockpolitik des kalten Krieges

an die Wand, sollte sich die Nato ausdehnen.?

Obschon sich Moskau de facto bereits lange vor dem Nato-Gipfel vom 8./9. Juli
1997 in Madrid mit der Tatsache abgefunden hatte, dass zumindest die
Aufnahme der drei mitteleuropéischen Staaten Polen, Ungarn und Tschechien in
die Nato nicht verhindert werden konnte, versicherte die politische Fiihrung
auch nach Unterzeichnung der Grundakte zwischen der Nato und Russland vom
27. Mai 1997 in Paris, dass Russland dieser Entwicklung grundsitzlich negativ
gegeniiberstehe.? Vehement sprach und spricht sich die russische Seite dariiber
hinaus gegen die Aufnahme von Staaten des postsowjetischen Raumes in die

Nato aus und macht das Gedeihen der Partnerschaft zwischen Briissel und

1 Im offiziellen russischen Sprachgebrauch wird eine Unterscheidung zwischen "russisch"

(russkij) und "russléndisch" (rossiskij) gemacht. Letztere meint alle Biirger Russlands und
unterstreicht den nicht nationalstaatlich definierten Charakter des Landes. "Russisch"
hingegen bezieht sich nur auf die Ethnie der "Russen". "Russldndische Foderation —
Russland" (Rossijskaja Federacija — Rossija) ist seit dem 17. April 1992 der offizielle
Staatsname Russlands. Die vorliegende Arbeit verwendet im folgenden fir beide
Bezeichnungen den im Deutschen vertrauten Terminus "russisch".

Fir die wertvollen Kommentare und sorgfiltige Durchsicht des Manuskripts danken die
beiden Autoren Christoph Breitenmoser, Marcel Gerber, Derek Miiller und Albert Schwarz.

Pressekonferenz des Préisidenten der Russischen Foderation, Boris Jelzin, 8. September 1995,
in: "NATO-Osterweiterung — ein Spektrum russischer Meinungen." Osteuropa-Archiv,
August 1996, A391-392.

3 So sprach Jelzin noch einen Tag vor der Unterzeichnung der Grundakte von Paris von den
Gefahren einer Destabilisierung Europas, sollte sich die Nato erweitern. Er erklirte in der
Rede anlésslich der Unterzeichnung des Dokumentes: "Russia still views negatively the
expansion plans of NATO." Vgl. Rede des russischen Prisidenten am 27. Mai 1997 in Paris
[zugédnglich unter: http://www.nato.int/docu/speech/1997/s970527e.htm].
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Moskau unter anderem davon abhéingig, dass keine ehemaligen sowjetischen

Republiken in die westliche Verteidigungsallianz aufgenommen werden.*

Der historische Riickblick zeigt, dass die Entwicklung der russischen Position
zur Nato-Osterweiterung nicht geradlinig und widerspruchsfrei verlief. Noch
1993 legte Préasidenten Jelzin eine gewisse Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Nato-
Osterweiterung an den Tag. Anldsslich seines Besuchs in Warschau vom August
desselben Jahres zeigte er Verstdndnis fur die Absicht Polens, der Nato beitreten
zu wollen und erklirte, dass "eine solche, auf die gesamteuropéische Integration
ausgerichtete Entscheidung des souverdnen Polen nicht im Widerspruch zu den

Interessen anderer Staaten, so auch nicht zu den Interessen Russlands" stehe.?

Die Ausserungen Jelzins widerspiegelten aber nicht die damals vorherrschende
Haltung der aussenpolitischen Elite Russlands. Zwei Wochen nach Jelzins
Besuch in Warschau stellte der damalige russische Aussenminister Kosyrew
klar, dass es sich bei der Debatte um die neue européische Sicherheitsstruktur
nicht um eine Erweiterung der Nato handeln diirfe. Vielmehr misse deren
innere Reform im Mittelpunkt stehen.® Wenig spéter erschien eine vom
russischen Auslandsaufklarungsdienst (SVR) verfasste Studie, welche die
Gefahren auflistete, die von einer erweiterten Nato fiir Russlands Sicherheit
ausgehen.” In die gleiche Kerbe schlug Ende September 1993 nun auch der
Priasident selber, indem er in einem Brief an die vier filhrenden Nato-Staaten
eindringlich vor einer Erweiterung des Biindnisses nach Osten warnte.® Zum
beherrschenden aussenpolitischen Thema wurde die Nato-Osterweiterung aber
erst im Laufe des Jahres 1994, zu einem Zeitpunkt also, als die Frage im Westen

schon ernsthaft erortert und im Grundsatz beschlossen war.

Die Frage der Aufnahme neuer Mitglieder in das  westliche
Verteidigungsbiindnis fiel n die Zeit eines aussenpolitischen

Orientierungswechsels im Kreml. Wahrend die russische Aussenpolitik in den

4 Vgl. Itogi, 27. Mai 1997, 24.

Aus der gemeinsamen Erkldrung des polnischen und des russischen Staatsprésidenten, Lech
Walesa und Boris Jelzin, am 25. August 1993 in Warschau, in: "Dokumente zur Aussenpolitik
Russlands und der Mitgliedstaaten der GUS." Internationale Politik, November 1995, 73-120,
hier 77.

Kosyrew zitiert bei: Ra'anan, Uri. "Imperial Elements in Russia's Doctrines and Operations",
in: Ra'anan, Uri/Martin, Kate (Hrsg.). Russia: A Return to Imperialism? St. Martin's Press:
New York, 1996, 19-31, hier 27.

Sluzba vneSnej razvedki Rossiskoj Federacii. Perspektivy rasSirenija NATO i interesy Rossii
[Die Perspektiven der Erweiterung der Nato und die Interessen Russlands]. Moskva, 1993.
Die Studie entstand wunter der Federfiihrung des damaligen Leiters des
Auslandsaufkldrungsdienstes und jetzigen Aussenministers Jewgeni Primakow.

8  Archiv der Gegenwart, 28. Oktober 1993, 38328/A6.



ersten zwel Jahren des Bestehens des neuen Staates vornehmlich auf den
Westen ausgerichtet war, ist seit 1993 eine allméhliche Verhértung des
aussenpolitischen Kurses festzustellen. Innerhalb der politischen Elite begann
sich ein Konsens herauszubilden, der den russischen Grossmachtanspruch im
postsowjetischen Raum in den Vordergrund riickte und verstarkt die Interessen
Russlands in Europa und auf globaler Ebene betonte. Das Pochen auf
Eigenstandigkeit als eurasische Grossmacht und die Distanz zum Westen sind

seither in der innerrussischen Debatte kaum noch kontrovers.

Aus der Sicht des Westens wird durch die Nato-Osterweiterung "Stabilitit expor-
tiert", um gleichsam ein Sicherheitsvakuum im Osten Europas auszufillen,
woran auch Russland Interesse haben miisste. Anfang Januar 1994 beschlossen
die Staats- und Regierungschefs der 16 Nato-Linder im Grundsatz die Bereit-
schaft der Allianz zur Aufnahme neuer Mitglieder. Im Dezember desselben
Jahres gaben die Aussenminister der Nato-Staaten eine Studie in Auftrag, die
das "why and how" einer Erweiterung darlegen sollte.® Vor allem wegen des
russischen Widerstands wurde der Entscheid tiiber die wichtigsten Fragen des
"who and when" in der am 28. September 1995 erschienenen Studie nicht
erldutert. Dieses Problem sollte erst am 8./9. Juli 1997 am Nato-Gipfeltreffen in
Madrid geklart werden. Mittlerweile ist bekannt, dass sich die Nato an diesem
Treffen in einer ersten Erweiterungsrunde fir die Aufnahme von Polen, Ungarn
und Tschechien entschieden hat. Der Beitritt dieser drei Staaten ist fiir 1999

vorgesehen.

Das Bindnis war bestrebt, parallel zur Aufnahme einer ersten Runde
mitteleuropiischer Staaten die Beziehungen zwischen der Nato und Russland in
einem politischen Dokument festzulegen. Damit sollten die Bedenken Moskaus
zerstreut werden, in der Nato-Osterweiterung eine Bedrohung seiner Sicherheit
zu sehen. Der Balanceakt fiir den Westen bestand darin, Russland seiner
Bedeutung entsprechend bei der neuen europiischen Friedensordnung in die
Mitverantwortung einzubinden und zugleich die Mitteleuropder in die euro-
atlantischen Strukturen zu integrieren. Nach viermonatigem Seilziehen und
sechs Verhandlungsrunden einigten sich die Nato und Russland schliesslich am
14. Mai 1997 auf den endgiiltigen Text der Nato-Russland-Grundakte.10

Die am 27. Mai 1997 von den 17 Staats- und Regierungschefs der Nato-Staaten

und von Russland in Paris unterzeichnete "Grundakte tiber Gegenseitige Bezie-

9 NATO, Study on Enlargement. Briissel, 28. September 1995 [zugénglich unter:
http://www.nato. int/docu/basictxt/enl-9503.htm].

10 Vgl. NZZ, 15. Mai 1997.
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hungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der
Nordatlantikvertragsorganisation und der Russischen Foéderation" stellt keinen
volkerrechtlich bindenden Vertrag dar, sondern eine "auf hochster politischer
Ebene eingegangene politische Verpflichtung", welche die Beziehungen zwischen
den ehemaligen Antagonisten des kalten Krieges auf eine neue Grundlage
stellen soll. Die Nato und Russland bekennen sich dazu, "gemeinsam im euro-
atlantischen Raum einen dauerhaften und umfassenden Frieden auf der
Grundlage der Prinzipien der Demokratie und der kooperativen Sicherheit [zu]
schaffen". Das Dokument stellt fest, dass sich die Nato und Russland nicht mehr
als Gegner betrachten, sondern in moglichst enger Zusammenarbeit die "Spuren

der fritheren Konfrontation und Konkurrenz beseitigen wollen".11

Die gemeinsame Sicherheitspolitik geht dabei weit ber den militdrischen
Bereich hinaus und umfasst den Kampf gegen Nationalismus, Terrorismus, die
Respektierung der Minderheiten und Menschenrechte sowie die Einhaltung der
Prinzipien des Rechtsstaates und die Forderung der freien Wirtschaft. Die enge
Kooperation zwischen den beiden Seiten soll dabei durch den "Stdndigen
Gemeinsamen Nato-Russland-Rat", in dem keiner Partei ein Vetorecht liber
souverdne Entscheidungen der anderen Partei zugestanden  wird,

institutionalisiert werden.1?

Der politische Stellenwert der Grundakte und deren Bedeutung fir die kiinftige
gesamteuropéische Sicherheit und Stabilitdt wird sehr unterschiedlich einge-
schitzt. Die praktische Bedeutung des Dokumentes wird denn auch erst
aufgrund der weiteren Entwicklungen der Sicherheitsstrukturen in Europa
ersichtlich werden. Vorerst stehen sich eine Reihe gegenséatzlicher
Interpretationen gegeniiber, die sehr unterschiedliche Erwartungen an die
Zukunft beinhalten.

Die politische Fihrung in Russland wertet das Abkommen als grossen Erfolg
ihrer diplomatischen Anstrengungen. Priasident Jelzin erklédrte anlésslich seiner
Radioansprache an das russische Volk vom 30. Mai 1997, dass der energische
Widerstand gegen die Einbeziehung von neuen Staaten in die militdrische
Struktur der Nato Friichte getragen habe. Nach Meinung Jelzins konnten mit
der Unterzeichnung der Nato-Russland-Grundakte die negativen Folgen der

durch die Nato-Osterweiterung bedrohten Sicherheit Russlands reduziert und

11 Grundakte iiber Gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der
Nordatlantikvertragsorganisation und der Russischen Féderation. Paris, 27. Mai 1997
[zugédnglich unter: http://www.nato.int/docu/basictxt/grndakt.htm]. [Im folgenden angegeben
mit: Nato-Russland-Grundakte, 27. Mai 1997.]

12 Ebd.
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die Gefahr einer erneuten Teilung Europas gemindert werden. Die Nato-Staaten
hétten durch ihre Unterschrift in Paris deutlich gemacht, dass sie den Interessen
Russlands Rechnung trigen. Durch das Bekenntnis, zum einen Kkeine
Atomwaffen in die neuen Mitgliedstaaten verlegen zu wollen (solange die
Situation dies nicht erforderlich mache), zum anderen jeden potentiell
gefdhrlichen Auswuchs konventioneller Streitkridfte in diesen Léandern zu
verhindern und grundsitzlich keine zusétzlichen substantiellen Kampftruppen
dauerhaft zu stationieren, "wurde alles mogliche getan, damit die militdrische
Bedrohung fir [Russland] nicht zunimmt". Der russische Einfluss in
europédischen Sicherheitsangelegenheiten wird nach Jelzin durch den "Stiandigen
Gemeinsamen Nato-Russland-Rat" garantiert, in dem Russland ein
Mitspracherecht als gleichberechtigter Partner der Nato erhalt.13

Von offizieller Nato-Seite wird die Akte als zukunftsgerichtete Ubereinkunft
gewlirdigt, welche die komplexen Beziehungen zwischen Russland und der Nato
auf kreative und realistische Weise regelt, eingedenk der Tatsache, dass es gegen
den Willen Moskaus in Europa keine Stabilitdt geben kann. Nach Meinung von
Nato-Generalsekretir Javier Solana besteht die eigentliche Bedeutung des
Dokumentes darin, dass durch den Nato-Russland-Rat 1in Zukunft
"Mechanismen fur die Erorterung und Uberwindung der
Meinungsverschiedenheiten" zwischen Russland und der Nato bereitgestellt

werden.14

Manche westlichen Beobachter wiederum wittern in der Nato-Russland-
Grundakte einen ersten verhédngnisvollen Schritt zur Aufweichung und
Blockierung der Nato, weil Russland fortan auf allen Ebenen in die
Entscheidungsfindung der Nato einbezogen wird. Sie beflirchten, dass Russland
uber den Stindigen Rat de facto ein Vetorecht in europiischen
Sicherheitsangelegenheiten erhélt. Henry Kissinger, ein scharfer Kritiker des
Abkommens, sorgt sich denn auch: "[T]he so-called Founding Act between Russia
and NATO (...) seeks to reconcile Russia by diluting the Atlantic Alliance into a

U.N.-style system of collective security".15

Eine weitere Gruppe schliesslich sieht in der Grundakte nicht mehr als eine
kiinstliche Nebelwand, die — zum Schutz Jelzins und der russischen Reformpoli-

tik — kaschieren soll, wie wenig Moskau heute in der Welt und selbst in seiner

13" Nacional'naja Sluzba Novostej (NSN)/National News Service (NNS). Radioobradcenie
presidenta  RF  Borisa  El'cina, 30 Maja 1997 goda [zugédnglich unter:
http://www.nns.ru/chronicle/obr0530. html].

14 Solana, Javier. "Die Nato und Russland: Eine echte Partnerschaft." FAZ, 28. Mai 1997.
15 Kissinger, Henry. "The Dilution of NATO." Washington Post, 8. Juni 1997.
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traditionellen osteuropéischen Einflusssphére zu sagen hat. So konstatiert etwa
Ex-General Alexander Lebed (und dJelzins ehemaliger Sicherheitsberater), dass
sich die Nato durch die Unterschrift Moskaus das "moralische Recht zu
expandieren" eingehandelt habe, dagegen die Akte fiir Russland vorrangig eine
innenpolitische Bedeutung habe. Die westlichen Konzessionen an Moskau héatten
zum Ziel, Jelzin vor dem Hintergrund der bevorstehenden Osterweiterung der
Nato, die der russische Priasident ohnehin nicht zu stoppen verméoge, Riickhalt in

der innenpolitischen Debatte mit seinen konservativen Gegnern zu verschaffen.16

Diese widerspriichlichen Interpretationen lassen deutlich werden, dass es sich
bei der Grundakte zwischen der Nato und Russland um ein "Dokument des
Uberganges"l” handelt. Dadurch, dass die Akte vilkerrechtlich nicht bindend ist,
gleichzeitig aber ein Dokument hochster politischer Bedeutung darstellt,
bewahrt sich das Nordatlantische Bindnis die Handlungsfreiheit fiir den Fall,
dass sich die Beziehungen mit Russland wieder abkiihlen sollten. Denn die
Bestimmungen der Akte bieten Moskau keine Moglichkeiten, auf interne Ent-
scheide der Nato Einfluss zu nehmen. Vorausgesetzt, die Beziehungen zwischen
der Nato und Russland verbessern und entfalten sich zu einer stabilen Partner-
schaft, dann besteht die Moglichkeit, dass Moskau einerseits vermehrt in die
Sicherheitsanstrengungen der Allianz einbezogen wird und die Nato

andererseits vermehrtes Gewicht auf kooperative Sicherheitsbemiihungen legt.

Die Nato-Russland-Grundakte kann sich damit im historischen Rickblick entwe-
der als politisch-rhetorische Luftblase erweisen oder als Meilenstein in den
Beziehungen zwischen der Nato und Russland, auf dessen Grundfesten eine
gesamteuropiische Sicherheitsarchitektur heranwachsen kann, in der jeder
Staat Europas frei entscheidet, wie er seine Sicherheit und Integritét

organisieren und garantieren will.18

Damit ist gleichzeitig gesagt, dass es in der jetzigen Situation in erster Linie von
Russlands innerer Entwicklung abhingt, wie sich die Beziehungen im gesamt-

europdischen Raum entwickeln und ob eine stabile Sicherheitsordnung entsteht.

16 Tebed, Alexander. "Old Enemies, New Problems." St. Petersburg Times, 2.-8. Juni 1997
[zugdnglich unter: Johnson's Russia List, 1. Juni 1997, djohnson@cdi.org].

17 NZZ, 28. Mai 1997.

18 So ist dies auch ausdriicklich in der Grundakte im Kaptitel I. "Grundsétze" enthalten: "Zur

Verwirklichung der Ziele dieser Akte verpflichten sich die NATO und Russland gemeinsam
dazu, ihre Beziehungen an folgenden Grundsdtzen auszurichten: (...) Achtung der
Souverdnitdt, Unabhdngigkeit und territorialen Unversehrtheit aller Staaten sowie ihres
naturgegebenen Rechtes, die Mittel zur Gewdhrleistung ihrer eigenen Sicherheit sowie der
Unverletzlichkeit von Grenzen und des Selbstbestimmungsrechts der Volker, wie es in der
Schlussakte von Helsinki und anderen OSZE-Dokumenten verankert ist, selbst zu wdahlen."



Die innerrussische Debatte zur Rolle Russlands ist gegenwiértig die grosse Varia-
ble in der europédischen Sicherheitslandschaft. Die Bestdndigkeit der
Partnerschaft zwischen Brissel und Moskau héngt wesentlich davon ab, welche

innenpolitischen Krifte in Russland letztlich die Oberhand gewinnen.

Russland steht einmal mehr am Scheideweg seiner Geschichte. Es stellt sich die
Frage, ob das Land auf dem Weg Richtung Demokratie und Marktwirtschaft
bleibt und sich allméhlich zu einem verladsslichen Mitglied der européischen
Staatengemeinschaft wandelt oder ob Moskaus verdecktes Ziel noch immer darin
besteht, Zentrum eines in seinem Grundcharakter expansionistischen
Grossreiches zu bleiben, das wenigstens die Staaten des europédischen Teils der

ehemaligen Sowjetunion einschliesst.

Eine angemessene Beurteilung und eine zukunftsgerichtete Einschitzung
russischer Aussen- und Sicherheitspolitik fallt nicht leicht. Historisch
gewachsene Einstellungen und Grundmuster aus der Sowjetzeit, die in
geopolitischen Vorstellungen mit Grenzrdumen, strategischen Verbindungslinien
und Interessensphiren wurzeln, sind fur das Verstdndnis russischer Aussen-
und Sicherheitspolitik ebenso wichtig wie die Tatsache, dass sich die russische
Gesellschaft nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und ihrer Ideologie in
einer tiefen Identitdtskrise befindet und auf der Suche nach einem neuen
nationalen Selbstversténdnis ist. Die daraus resultierende Unsicherheit macht
sich etwa darin bemerkbar, dass innerhalb der russischen Elite gegenwértig kein
Konsens beziiglich der nationalen Interessen des Landes besteht. Das Fehlen
von klaren aussenpolitischen Orientierungspunkten trédgt zum Bild einer oft
widersprichlichen, inkohédrenten Aussen- und Sicherheitspolitik bei, die mehr
als in anderen Lidndern den Wechselhaftigkeiten des innenpolitischen Klimas

unterworfen ist.

Die Unbestidndigkeit russischer Aussenpolitik ldsst sich i1mmer wieder
feststellen, sei es im Kontext der verschiedenen OSZE-Gipfeltreffen, im Rahmen
der Bosnien-Kontaktgruppe, hinsichtlich der Teilnahme am Nato-Programm der
"Partnerschaft fiir den Frieden" oder bei der Mitgliedschaft im Europarat.
Besonders reichliches Anschauungsmaterial bietet jedoch die jiingste Debatte um
die Osterweiterung der Nato. Gerade an diesem Beispiel lassen sich die
gegenwértigen Tendenzen und die Problematik russischer Aussen- und

Sicherheitspolitik fokussiert darstellen.

Der russische Widerstand gegen die Aufnahme von ost- und mitteleuropdischen
Staaten 1n die Nato macht deutlich, dass sowohl Uberkommene
Bedrohungsmuster und Feindbilder des kalten Krieges als auch Vorstellungen

eines traditionellen russischen Einflussgebietes in den Lindern Ost- und
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Mitteleuropas noch nicht tiberwunden sind. Russland sieht sich angesichts der
fir seine Sicherheit als nachteilig empfundenen dusseren Entwicklung vor die
Herausforderung gestellt, die &ussere Bedrohungslage in Chancen zur
Wahrnehmung verschiedener Interessen an der Innen- und Aussenfront
umzusetzen. Dabei tibernimmt die Frage der Nato-Osterweiterung in der
innerrussischen Diskussion vielfidltige Funktionen als Katalysator von Debatten
betreffend der Verfolgung und Realisierung von Interessen in innenpolitischer
Hinsicht, beziiglich der inneren Sicherheit, den Beziehungen zu den Lindern des
postsowjetischen Raumes sowie im gesamteuropéischen und globalen Kontext.
Nicht zuletzt benutzen die diplomatischen Unterhédndler des Kremls die
Osterweiterungsproblematik, um dem Westen moglichst weitreichende

Konzessionen politischer wie auch materieller Art abzuringen.

Die vorliegende Studie will am Beispiel der innerrussischen Debatte um die
Osterweiterung der Nato aktuelle Grundziige der Aussen- und Sicherheitspolitik
Russlands aufzeigen. Der erste Teil nimmt den russischen Argumentationsgang
auf, der die Osterweiterung der Nato als Bedrohung der Sicherheit Russlands
darstellt. Es wird untersucht, welche Faktoren dafiir verantwortlich sind, dass
Russland der Aufnahme ost- und mitteleuropdischer Staaten in die Nato
grundsitzlich negativ gegenibersteht. Der zweite Teil versucht aufzuzeigen,
dass die russische Seite die als Bedrohung empfundene Nato-Erweiterung in
unterschiedlicher Hinsicht als Herausforderung fiir die Verfolgung spezifischer
Interessen zu instrumentalisieren versucht. In diesem Spannungsfeld zwischen
wahrgenommener Bedrohung und erklarten Chancen spielt sich die inner-
russische Debatte um die Nato-Osterweiterung im Wesentlichen ab. Im Zentrum
der Untersuchung steht somit die Frage, wie sich die negative Einstellung der
politischen Elite zur Osterweiterung der Nato auf den innerrussischen Diskurs
um die Formulierung von Russlands nationalen Interessen in den verschiedenen

Bereichen der Aussen- und Sicherheitspolitik niederschlagt.



2.Die Nato-Osterweiterung als Bedrohung der russischen
Sicherheit

"No one [in Russia] provides details of how the NATO alliance (....) threatens
Russia or why they believe the alliance poses a danger to one country, and not to
another, such as Sweden. Our public figures seem more interested in a different
1ssue: Russia was not invited (...), but our former vassals are being considered for
inclusion. This offends our sense of pride and all Russian politicians, from
Liberal Democrat Vladimir Zhirinovsky to a plain democrat such as Vladimir
Lukin, chairman of the Duma's international affairs committee, unite in a single

indignant wail."1?

Aus westlicher Sicht lasst sich die russische Argumentation, welche die Nato-
Osterweiterung als Bedrohung der Sicherheit Russlands darstellt, nicht tber-
zeugend begriinden. Vielmehr haben viele westliche Beobachter den Eindruck,
dass der russische Widerstand gegen die Erweiterung im Kern eine taktisch
wohldurchdachte Interessenpolitik Moskaus sei, die darauf abziele, dem Westen
moglichst weitreichende Konzessionen politischer und materieller Art
abzuringen. Die Aufwallungen, welche die Nato-Osterweiterung in Russlands
gesamter politischer Elite hervorruft, griitnden aber zu grossen Teilen auf einer
echten Bedrohungswahrnehmung. Der Westen kommt nicht darum herum, von

diesem Empfinden als einer objektiven Realitidt auszugehen.

Die fur den Westen wahrgenommenen Widerspriichlichkeiten des russischen
Standpunktes erfahren im Ruckgriff auf den historischen Kontext eine gewisse
Auflésung. Aussen- und Sicherheitspolitik wird im gegenwiértigen Russland in
Kategorien vollzogen, die eine unverkennbare Kontinuitidt zur Sowjetzeit aufwei-
sen. Im Gegensatz zum Trend in der westlichen Debatte, der — etwa im Rahmen
der "Partnerschaft fir den Frieden" — die kooperativen Elemente in der sicher-
heitspolitischen Zusammenarbeit in Europa betont, grindet das russische
Sicherheitsverstdndnis noch immer stark auf traditionellen geostrategischen
Uberlegungen, in denen die Komponente der militdrischen Macht eine zentrale
Rolle spielt.

Gerade die russische Haltung zu européischen Sicherheitsinstitutionen im Allge-
meinen und zur Nato im Speziellen weist Parallelen zur Sowjetzeit auf. Im

Gegensatz zur kurzen "romantischen Periode" der russischen Aussenpolitik von

19" Zit. nach: Kovalev, Sergei. "The Anti-NATO Coterie." Perspective, Vol. 7, Nr. 4, Marz/April
1997 [zugédnglich unter: mlanskoy@bu.edu]. Sergei Kowaljow war Russlands
Menschenrechtsbeauftragter bis er von Président Jelzin wegen seiner Kritik am russischen
Vorgehen gegen Tschetschenien abberufen wurde.
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1991 bis 1993, als Moskau um eine maximale Eingliederung des Landes in die
westlichen Institutionen bemiiht war, werden der Westen und die Nato im
gegenwértigen Russland zusehends in traditionellen Denkmustern begriffen.
Dabei bieten die innenpolitische Instabilitdt und die wirtschaftlich unsichere
Perspektive einen idealen Nidhrboden fiir das Wiedererstehen tberwunden
geglaubter Feindbilder.

Eine historische Betrachtung des russischen Sicherheitsbegriffes zieht unweiger-
lich die Frage nach den derzeitigen aussenpolitischen Prioritdten und nationalen
Interessen der Russischen Foderation nach sich. Einig ist man sich im Kreml
und innerhalb eines breiten Spektrums der politischen Elite, dass Russlands
Aussenpolitik  auf die Wiedererlangung und Konsolidierung eines
Grossmachtstatus zielen muss. Bislang konnte aber kein Konsens dartiiber erzielt
werden, was unter dem Begriff "Grossmacht" zu verstehen ist und wie dieses Ziel
erreicht werden soll. Die Festlegung der nationalen Interessen stellt fiir das neue
Russland ein Identitiatsproblem dar, das sich auch im ambivalenten Verhéltnis

zum Westen und zur Nato ausdriickt.

Eine Auflistung und Analyse der wichtigsten Argumente, die von russischer
Seite gegen die Nato-Osterweiterung vorgebracht werden, hebt die
unterschiedlichen Haltungen zwischen dem Westen und Russland in dieser
Frage deutlicher hervor.

2.1. Aussenpolitik zwischen Kontinuitat und Wandel

Das aussen- und sicherheitspolitische Selbstverstidndnis des neuen russischen
Staates weist Parallelen zu demjenigen der Sowjetzeit und zur imperialen
Vergangenheit der Zarenzeit auf. Aussenpolitik ist in Russland zunéchst
Machtpolitik. Die politische Offentlichkeit hat sich zwar gegeniiber Sowjetzeiten
grundlegend verdndert, sie hilt aber nach wie vor am Gedanken einer
russischen Grossmachtstellung fest und ubersieht dabei oft die spezifischen
nationalen Interessen gerade kleinerer Nachbarn. Auch was die Wahrnehmung
der Nato und anderer westlicher Sicherheitsinstitutionen anbelangt, lassen sich
Parallelen zur jingeren Vergangenheit nachweisen. Erschwerend kommt hinzu,
dass in Russland bislang noch wenig kritische Aufarbeitung der eigenen
Geschichte erfolgt ist.
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Rahmenbedingungen des russischen Sicherheitsverstiandnisses

Im Riickblick auf die vergangenen Jahrzehnte russischer beziehungsweise sowje-
tischer Geschichte kristallisieren sich drei Elemente der Kontinuitidt heraus,
welche die Debatte um Russlands nationale Interessen und aussenpolitische
Zielsetzungen bestimmten. Der imperiale Missionsgedanke beziehungsweise die
frihere kommunistische Ideologie, die besondere geopolitische Situation des
Landes und schliesslich das ambivalente Verhdltnis zum Westen spielten und
spielen in der Vergangenheit und Gegenwart eine wichtige Rolle fir die

Herausbildung des russischen Sicherheitsverstidndnisses.20

Die sogenannte "russische Idee" war eng mit der Vorstellung von Moskau als
dem "Dritten Rom" verbunden. Dieser im frihen 16. Jahrhundert von einem
hohen Geistlichen eingefiihrte Begriff bringt das starke Sendungsbewusstsein
des expansiven Furstentums Moskau als Resultat einer erfolgreichen Koalition

von Autokratie und orthodoxer Geistlichkeit zum Ausdruck.2!

Lenin hat mit dieser Tradition nicht grundsitzlich gebrochen. Die Aussenpolitik
der UdSSR war von ihrem ideologischen Grundcharakter her expansionistisch
und kniipfte unmittelbar an den imperialen Anspruch der zaristischen Tradition
an. Internationale Beziehungen wurden wihrend der Sowjetzeit durch das
ideologische Prisma des Marxismus-Leninismus definiert. Die Dynamik der
Weltpolitik entsprang dem fundamentalen Antagonismus zwischen Sozialismus
und Kapitalismus. Ideologie vermittelte den Rahmen fir ein spezifisches
Weltverstandnis und diente als Rechtfertigung fir ein aussenpolitisches
Verhalten, das auf die Maximierung des eigenen KEinflussbereiches abzielte.
Besonders nach dem Zweiten Weltkrieg bedeutete Expansionismus jedoch nicht
mehr nur die Verbreitung der kommunistischen Ideologie, sondern war de facto
als Vermehrung der globalen Pridsenz des Machtstaates Sowjetunion

anzusehen.?2

Ein zweiter wichtiger Faktor fiir das russische Sicherheitsversténdnis ist die be-
sondere geopolitische Lage des Landes. Die Angst der Einkreisung und

Bedrohung des Landes von aussen ist im nationalen Selbstverstdndnis tief

20 Vgl. dazu: Crockatt, Richard. The Fifty Year's War: The United States and the Soviet Union
in World Politics, 1941-1991. Routledge: London, 1995 (insbesondere das Kapitel "The
American and Soviet Foreign Policy Traditions", 15-36).

21 Zur Ideologie von Moskau als dem "Dritten Rom" vgl. Stokl, Giinther. Russische Geschichte:

Von den Anfdngen bis zur Gegenwart. Kroner Verlag: Stuttgart, 1990 (5. erweiterte Auflage),
insbesondere 218-229.

22 Vgl. dazu: Liiders, Carl H. Ideologie und Machtdenken in der Aussen- und Sicherheitspolitik
der Sowjetunion. Nomos: Baden-Baden, 1981.
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verankert. Seit der Mongolenherrschaft war sich Russland der Gefahren
bewusst, die an seinen schwer zu verteidigenden Aussengrenzen drohten.
Zerstorung, Krieg und Zeiten der Fremdherrschaft waren wiederholte
Erfahrungen und fihrten dazu, dass Russland seinen Nachbarn gegeniiber
argwoOhnisch war. Daraus ging das Bediirfnis hervor, eine dussere Pufferzone zu
schaffen. Die Zaren und die Sowjetfiihrer sahen in der Ausdehnung der Grenzen

des Landes einen Akt der Verteidigung und nicht der Aggression.23

Hinsichtlich des Verhiltnisses zum Westen als dem dritten Element der
Kontinuitét hatte Russland schon zur Zarenzeit Orientierungsschwierigkeiten.
Das schwierige, von Minderwertigkeitsgefithlen gepriagte Verhéltnis der
russischen Oberschicht zu Westeuropa fand zu Beginn des 19. Jahrhunderts
seinen Ausdruck im Begriff "Westler", ein Etikett, mit dem unliebsame Vertreter
der neu entstehenden russischen Intelligenzija bezeichnet wurden. Die Gegner
der "Westler", die dem zaristischen Establishment nahestehenden "Slawophilen",
kdmpften fiir sogenannte "ur-russische", reaktiondre Werte und wurden als
"Panslawisten" gegen das Ende des letzten Jahrhunderts zu Verfechtern einer
Union aller slawischen und orthodox-christlichen Voélker Europas unter

russischer Fithrung.24

Bei der Festigung der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg wurde zwar der
slawisch-russische Charakter des Landes hervorgehoben, gleichzeitig tiibernahm
Moskau aber die technologischen Errungenschaften des Westens und machte
diese zum Massstab seiner eigenen Grosse und Macht. Wahrend des kalten
Krieges trat die Ambivalenz im Verhéltnis zum Westen vor allem in den
Beziehungen zu den Vereinigten Staaten hervor. Als militdrische Supermacht
richtete Moskau sein Hauptinteresse auf die USA aus, die im kalten Krieg als
Antagonist schlechthin galten, zugleich aber auch erster Ansprechpartner in den
Phasen der gegenseitigen Anndherung in den 60er und 70er Jahren und in der

Gorbatschow-Periode waren.

23 Vgl. dazu: Szamuely, Tibor. "The Russian Tradition. McGraw-Hill: New York, 1974, 10-12;
Dibb, Paul. The Incomplete Superpower. Basingstoke: Macmillan, 1986, 7-8.

24 Zur Debatte "Westler" versus "Slawophile" im Rahmen der sogenannten "russischen
Aufkldarung" des 19. Jahrhunderts vgl. Stokl, Gunther. Russische Geschichte: Von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Kroner Verlag: Stuttgart, 1990 (5. erweiterte Auflage),
insbesondere 508-517; Walicki, A. The Slawophile Controversy. History of a Conservative
Utopia in the Nineteenth-Century Russian Thought. Clarendon Press: Oxford, 1975.
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Sowjetische Aussenpolitik unter Gorbatschow

Die Neuausrichtung sowjetischer Aussenpolitik unter Gorbatschow reflektierte
die Tatsache, dass sich das internationale System und damit auch die
wichtigsten Parameter der internationalen Politik in den Jahren seit 1945
massiv gewandelt hatten. Dieser Wandel war einerseits nicht so sichtbar, weil er
schleichend vor sich ging; andererseits tbte die bipolare Ausrichtung des
internationalen Systems eine disziplinierende Wirkung auf neue Kréfte in der
Weltpolitik aus. Gleichwohl erlebten die 60er und 70er Jahre den Aufstieg neuer
wirtschaftlicher Grossméichte und die zunehmende Interdependenz und
Globalisierung der (Wirtschafts-)Beziehungen bei einem gleichzeitigen Anstieg
der Zahl internationaler staatlicher wie nichtstaatlicher Akteure. Militdrisch
blieb die Machtverteilung zwar weiterhin bipolar, politisch wurde sie aufgrund
der neuen Bedeutung wirtschaftlicher Stirke aber zunehmend multipolar. Der
Trend hin zu einem multipolaren internationalen System wurde weiter
beschleunigt durch Spannungen innerhalb der Blocke und die imperiale

Uberdehnung der Superméchte.

Der schleichende Wandel im internationalen System fiihrte Anfang der 70er
Jahre dazu, dass sich der Gegensatz zwischen den USA und der UdSSR
aufweichte und sich ihre Beziehungen entspannten. Im Zentrum der Kontakte
standen neu Fragen der Ristungskontrolle und Abristung, aber auch im
wirtschaftlichen Bereich wurde die Kooperation intensiviert. Gleichwohl sollte es
noch ein weiteres Jahrzehnt dauern, bis unter Gorbatschow der endgiltige

Zerfall der alten Ordnung einsetzte.2?

Auf der Grundlage einer Neubewertung der internationalen Situation begann
die Kremlfiihrung Mitte der achtziger Jahre ihre aussenpolitischen Ziele und
Interessen dem neuen Umfeld anzupassen. Gorbatschow sah in einer
Kooperation mit dem Westen keine grundsétzliche Abweichung vom marxistisch-
leninistischen Ideengut, sondern eine Massnahme, die dem Land einerseits aus
der umfassenden wirtschaftlichen Krise helfen sollte und andererseits dazu
angelegt war, einer militdrischen Konfrontation mit der Perspektive eines

Nuklearkrieges vorzubeugen.

Die Annéherung zwischen Ost und West zog die Reduktion und Kontrolle der
Nuklearpotentiale auf beiden Seiten nach sich. Die Verteidigungsallianzen

blieben aber vorerst bestehen. Die neue politische Fihrung in Moskau

25 Vgl. zum Wandel des internationalen Systems und den sowjetisch-amerikanischen
Beziehungen: Brown, Seyom. The Faces of Power. Columbia University Press: New York,
1994 (2. erweiterte Auflage).
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akzeptierte die Nato und die Europiische Gemeinschaft als Akteure der
internationalen Politik, die in pragmatischer Kooperation mit der Sowjetunion
und den Lindern ihres Einflussbereiches die Bewéltigung der vielfdltigen
Probleme globalen Ausmasses (Hilfe beim wirtschaftlichen
Transformationsprozess, gemeinsame Anstrengungen in Fragen der weltweiten

Abrustung oder der 6kologischen Sicherheit) angehen sollten.26

Die Entwicklung kooperativer Beziehungen mit dem Westen hatte aber noch
eine weitere Dimension: Der Versuch der Herstellung konstruktiver
Beziehungen mit Nato und EG war nicht zuletzt ein Mittel zur Legitimierung
von sowjetisch kontrollierten Institutionen in Osteuropa. Mit dem Slogan vom
"Gemeinsamen Haus Europa" verband sich zwar kein spezifisch politisches
Projekt, doch war damit die Vorstellung verbunden, dass im Rahmen der Ost-
West-Kooperation Nato und Warschauer Pakt gemeinsame Aufgaben im
militdrischen Bereich tubernehmen, EG und Comecon auf wirtschaftlichem
Gebiet eng zusammenarbeiten sollten. Diese Vision ging noch immer von einem
grundsétzlich bipolaren Konzept des internationalen Systems aus und
suggerierte ein Gleichgewicht im militdrischen und wirtschaftlichen Bereich
zwischen Ost und West, das sich zu diesem Zeitpunkt allerdings bereits in
Auflésung befand.27

Die rasanten Entwicklungen von 1989/91 machten offensichtlich, dass der
sowjetische Grossmachtstatus unterhohlt war. Der Zerfall des Warschauer
Paktes und der Zusammenbruch der Sowjetunion widerspiegelten den
endgiiltigen wirtschaftlichen Kollaps der Supermacht UdSSR, die den
Ansprichen der internationalen Wirklichkeit immer weniger hatte gerecht
werden konnen. Die neue internationale Situation schuf fiir das der sowjetischen
Asche entstiegene Russland vollig neue Voraussetzungen und Moglichkeiten fir

seine Beziehungen zur Aussenwelt.

26 Vgl. zur Aussenpolitik unter Gorbatschow: Galeotti, Marc. The Age of Anxiety: Security and
Politics in Soviet and Post-Soviet Russia. Longmann: London/New York, 1995; Shearman,
Peter (Hrsg.). Russian Foreign Policy Since 1990. Westview Press: Boulder/San
Francisco/Oxford, 1995; Chafetz, Glenn. Gorbachev, Reform, and the Brezhnev Doctrine:
Soviet Policy Toward Eastern Europe. Praeger: Westport, CT, 1993.

27 Vgl. Baranovsky, Vladimir. Russia's Relations with European Security Organizations: A
Painful Search for Identity. IAI/SWP-Projektpapier 4. Stiftung Wissenschaft und Politik,
Forschungsinstitut fiir Internationale Politik und Sicherheit. Méarz 1995, 12-14. [Im
folgenden angegeben mit: Baranovsky, Russia's Relations with FEuropean Security
Organizations.]
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Russische Aussenpolitik seit 1991

Die Abkehr von der alten Ideologie, die Offnung und Ausrichtung des Landes auf
dem Westen sowie die Einflihrung des westlichen Wirtschaftssystems fithrten zu
tiefgreifenden, zum Teil schockartigen Verdnderungen in allen Bereichen des
gesellschaftlichen und politischen Lebens in Russland. Seither ist Russland sich
widerstreitenden Erwartungen beztiglich der kiinftigen inneren Entwicklung des
Landes ausgesetzt. Die daraus resultierende Unsicherheit wirkte sich auch auf
das aussenpolitische Verhalten der Russischen Foderation aus, das besonders in
den ersten Jahren der Neuorientierung nach dem Zusammenbruch der

Sowjetunion von grosser Wechselhaftigkeit gepriagt war.

Die russische Haltung zur Nato und zu anderen westlichen Sicherheits-
institutionen muss in den Zusammenhang der sprunghaften aussenpolitischen
Entwicklung Russlands seit 1991 gestellt werden. Nach der Enttduschung
dariiber, dass es der neuen Kremlfiihrung in den ersten zwei Jahren des
Bestehens des russischen Staates nicht gelungen war, Uiber eine Partnerschaft
mit dem Westen dem Land maximale Hilfe beim inneren wirtschaftlichen
Aufbau und eine Integration in die westlichen Institutionen zu verschaffen,
modifizierte Moskau im Laufe des Jahres 1993 seine aussenpolitische Linie und

betonte den Grossmachtstatus des Landes im "nahen" und "fernen Ausland".28

Die ersten zwei Jahre der kurzen Geschichte des neuen Russland werden von der
gegenwartigen politischen Elite des Landes als "romantische Periode" betitelt.
Diese Bezeichnung ist als Vorwurf an die Adresse der damaligen fiihrenden
Reformpolitiker unter Prasident Jelzin zu verstehen. Insbesondere Ex-Aussenmi-
nister Kosyrew und Ex-Ministerpriasident Gaidar werden beschuldigt, durch die
einseitige Ausrichtung des Landes auf den Westen und die Ubernahme des wirt-

schaftlichen Systems fiir die gegenwértige Misere verantwortlich zu sein.29

In diesen ersten beiden Jahren nach dem Kollaps der Sowjetunion ergab sich fir
Russland die einmalige Chance, die Biirde der Vergangenheit abzuschiitteln und
mit einer neuen aussenpolitischen Agenda in der internationalen Arena
aufzutreten. Es sah anfianglich tatsédchlich so aus, als ob Moskaus Wahrnehmung
des Westens eine Umkehr der Perzeption aus sowjetischen Zeiten darstellen

wirde. Russland entledigte sich der alten Ideologie und seiner aggressiven

28 Soweit feststellbar, hat der damalige russische Aussenminister Kosyrew Anfang 1992 den
Begriff "nahes" beziehungsweise "fernes Ausland" in die politische Rhetorik eingefiihrt. Vgl.
Alexandrova, Olga/Vogel, Heinrich. "Russlands Politik gegeniiber dem 'mahen Ausland'."
Europa-Archiv, Folge 5, 1994, 132-140, hier 132 und 140, Fussnote 1.

29 Zum Wandel der russischen Aussenpolitik seit 1991 vgl. Bazhanov, Evgeni. Russia's
Changing Foreign Policy. Berichte des BIOst, Nr. 30. Koln, 1996.
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politischen Rhetorik. Entscheidend war auch die Absage an den traditionellen
Messianismus, mit dem schon die Zaren die expansive Mission der russischen
Nation gerechtfertigt hatten. Bezeichnend war in diesem Zusammenhang, dass
in Moskaus Aussenpolitik die Beziehungen zu den ehemaligen sowjetischen
Republiken in den Hintergrund rickten. Ebenso verschwand die frihere
Vorsicht und Empfindsamkeit gegeniiber den transatlantischen Institutionen.
Der Einfluss von Nato und anderen westlichen Institutionen auf das
internationale Umfeld Russlands wurde entweder mit Gleichgultigkeit

aufgenommen oder von liberalen Kreisen sogar begriisst.

Diese damals vorherrschende Einstellung eines grossen Teils der fithrenden
Elite stellte einen deutlichen Bruch mit der aussenpolitischen Tradition dar.
Allerdings war Russland zu diesem Zeitpunkt stark mit seinen inneren
Problemen beschiéftigt, und die politische Offentlichkeit interessierte sich denn
auch wenig fiur die sicherheitspolitischen Angelegenheiten Europas. Vor diesem
Hintergrund ist es zu sehen, dass Moskau nicht reagierte, als die stdrkere
Anlehnung Frankreichs an die militdrischen Strukturen der Nato diskutiert
wurde. Ebensowenig nahm die Kremlfiihrung von der neuen Agenda der WEU
oder der Schaffung des Eurocorps Kenntnis. Als vorrangiges aussen- und
sicherheitspolitisches Interesse erachtete die neue politische Fiihrung in Moskau
die Festigung ihrer nach Westen orientierten Beziehungen. Die russische
Diplomatie war darauf konzentriert, Russland in die westlichen Organisationen
und Institutionen einzubinden. Sicherheit sollte nicht in erster Linie mit
militdrischen Mitteln garantiert werden, sondern durch maximale Verflechtung
mit Institutionen der "zivilisierten Staatengemein-schaft".30 Nur damit glaubte
die Fihrung, wirtschaftliche Stabilitdt erreichen und gleichzeitig den

demokratischen Reformprozess im Innern abstiitzen zu kénnen.

Das Ziel russischer Aussenpolitik war die Herstellung einer "strategischen Part-
nerschaft" mit dem Westen. Wahrend im Westen der Begriff hauptsichlich mit
Sicherheitspartnerschaft gleichgesetzt wurde, verstand Russland unter einer
strategischen Partnerschaft einen Ausdruck von Sonderbeziehungen. Vor allem
war es die strategische Partnerschaft mit den USA, die Russland zu Beginn
anstrebte. Aus russischer Sicht stellten die Sonderbeziehungen Moskaus zu
Washington die einzige reelle Chance dar, den Grossmachtstatus — in mancher

Hinsicht sogar den Status einer Supermacht— zu wahren. Dem neuen Staat

30 Ausserungen von Prisident Boris Jelzin vor dem Obersten Sowjet Russlands im Februar
1992. Radio Moskau, 13. Februar 1992, in: Timmermann, Heinz. Profil und Prioritdten der
Aussenpolitik Russlands unter Jelzin: Vorrang fiir die Eingliederung in die 'zivilisierte
Staatengemeinschaft'. Berichte des BIOst, Nr. 21. K6ln, 1992, 5.
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gelang es nach dem Ende des kalten Krieges und der Auflosung des Warschauer
Paktes jedoch nicht, seine Vorstellungen einer partnerschaftlichen Beziehung

mit dem Westen beziehungsweise den USA durchzusetzen.3!

Die angestrebte strategische Partnerschaft verstanden die liberalen
Protagonisten dieser Politik, bezeichnet auch als Atlantiker oder Westler, nicht
zuletzt auch als eine Wertepartnerschaft. IThre Ziele erwiesen sich jedoch als
unerreichbar. Die westlich orientierten Reformer, die bis etwa Mitte 1993 die
Aussenpolitik der Russischen Foéderation bestimmten, hatten mit einer immer
starker werdenden, gegenldufigen politischen Stromung zu kdmpfen, die fiir eine
antiwestliche, nationalistische Linie des aussenpolitischen Kurses eintrat. In
einer strategischen Partnerschaft mit dem Westen sahen Vertreter dieser
Richtung eine gefiahrliche Vernachlidssigung der spezifisch russischen
Interessen, gerade auch im Sicherheitsbereich. Im Gegensatz zur Eingliederung
in die westliche Staatengemeinschaft forderten sie die Wiederherstellung des
Imperiums, sei dies in Form eines "russischen Reiches" wie dies die
Nationalisten winschten oder in der Riickkehr zur alten Sowjetunion, wie dies
den Vorstellungen der Kommunisten entsprach. Zum Sprachrohr solcher
Forderungen machte sich am prominentesten der Ultranationalist Wladimir
Schirinowski, dem es im Dezember 1993 mit seiner Liberal-Demokratischen
Partei (LDP) gelang, fast ein Viertel der Sitze in der neugewéihlten Duma zu
erobern. Zusammen mit verschiedenen Linksparteien, so auch mit der
wiedererstarkten Kommunistischen Partei unter Fihrung von Gennadi Sjuga-
now, bilden Nationalisten und Kommunisten seither die stirkste Fraktion im

russischen Unterhaus.

Die innenpolitische Verhirtung fand ihren Ausdruck auch im aussenpolitischen
Verhalten der Russischen Foderation und brachte Moskau in stirkeren
Gegensatz zum Westen. Gegentiber Westeuropa wuchsen die
Meinungsdifferenzen beziiglich des Konfliktmanagements im ehemaligen
Jugoslawien, wo sich die Kremlfiihrung zum Fursprecher der Serben machte.
Die alten historischen Bande zwischen Russland und seinem "orthodoxen
Bruderland" Serbien wurden emotional hochstilisiert und zum Politikum
erhoben. Das neue innenpolitische Krafteverhéltnis gefdhrdete auch die
Ratifizierung des Start II-Vertrages durch die Staatsduma. Moskau verlangte
ferner eine Revision des Vertrages tiber die Konventionellen Streitkrifte in

Europa (KSE). Weiter bemihte sich die russische Aussenpolitik um engere

31 Vgl. Alexandrova, Olga. 'Strategische Partnerschaft’ aus russischer Sicht. Aktuelle Analysen
des BIOst, Nr. 8. Koln, 4. Marz 1997.
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Beziehungen zu explizit antiwestlich ausgerichteten Regimes (Irak, Iran, Libyen,
Nordkorea, Kuba) als Gegengewicht zum Westen und streckte seine
diplomatischen Fiithler vermehrt auch in den asiatischen Raum aus, vor allem
nach China und Indien. Die letztgenannten Linder waren zusammen mit dem
Iran zudem auch die wichtigsten Abnehmer russischer Militdrtechnologie. Ab
Herbst 1993 liess sich die Kremlfiithrung vermehrt negativ zu den Erweite-
rungspldnen der Nato aus, zum beherrschenden aussenpolitischen Thema wurde

die Nato-Osterweiterung schliesslich im Laufe des Jahres 1994.

Mit der aussenpolitischen Reorientierung riickte der postsowjetische Raum in
den Mittelpunkt russischer Aussenpolitik. Bereits die aussenpolitische
Konzeption des Aussenministeriums der Russischen Foéderation vom Januar
1993 spricht an erster Stelle von Interessen gegeniiber dem "nahen Ausland",
den ehemaligen Sowjetrepubliken. Daneben unterstreicht das Papier auch die
Rolle, welche die Russische Foderation als Grossmacht in der Weltpolitik zu
spielen gedenkt.32 Von seiten des damaligen Aussenministers Kosyrew wurde
geltend gemacht, dass Russland auf keinen Fall bereit sei, die Kontrolle Giiber die
auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion entstandenen Staaten
aufzugeben. Eine Einmischung Dritter in die Angelegenheiten der ganzen
Region konne Russland nicht zulassen. Nach Meinung Kosyrews diirfe das nach
dem Zerfall der UdSSR entstandene Machtvakuum nur von Russland ausgefillt
werden. Da die Gefahr bestehe, dass Russland die im Laufe mehrerer
Jahrhunderte eroberten geopolitischen Positionen verliere, habe Moskau ein
Sonderinteresse am Einsatz (russischer) friedenserhaltender Krifte in diesem

Raum.33

Eine besondere Hervorhebung der Vormachtstellung Russlands im postsowjeti-
schen Raum findet sich auch in den im Herbst 1993 unter der Federfithrung des
damaligen  Verteidigungsministers = Pawel  Gratschow  verabschiedeten

Grundlagen der Militdrdoktrin der Russischen Foéderation. Explizit weist das

32 Die aussenpolitische Konzeption des russischen Aussenministeriums vom 25. Januar 1993
(Dokument Nr. 1615/1S) diente der aussenpolitischen Doktrin, die im Frithsommer 1993 vom
russischen Prisidenten genehmigt wurde, als Basistext. Die von Boris Jelzin verabschiedete
Version wurde allerdings nie verdffentlicht. Das Dokument des Aussenministeriums findet
sich in leicht geklrzter Fassung in: Rahr, Alexander/Krause, Joachim. Russia’s New Foreign
Policy. Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fiir Auswértige Politik. Europa Union
Verlag: Bonn, 1995, 42-74. Zum GUS-Raum als Prioritdt der russischen Aussenpolitik vgl.
ebd., 42-44 und 47-52; zur Betonung der internationalen Grossmachtrolle: 47. [Im folgenden
angeben mit: Rahr, Russia's New Foreign Policy.]

33 Kosyrew in einer Rede vor der Uno-Generalversammlung am 28. September 1993 und in der
Izvestija, 8. Oktober 1993. Zit. nach: Alexandrova, Olga/Vogel, Heinrich. "Russlands Politik
gegenuber dem 'mahen Ausland." Europa-Archiv, Folge 5, 1994, 134 und 140, Fussnoten 6
und 7.
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Dokument darauf hin, dass "[d]ie Sicherheitsinteressen der Russischen
Foéderation und anderer Mitgliedstaaten der GUS [Gemeinschaft Unabhédngiger
Staaten] (...) die Stationierung von Truppen (Kréaften) ausserhalb der Grenzen
des Territoriums der Russischen Foéderation (...) erforderlich machen
[konnten]".3¢ Bei der Aufzdhlung der Gefahren, welche die russische Sicherheit
bedrohen kénnen, wird im Dokument ausdriicklich auch "die Erweiterung von

militdrischen Blocken und Biindnissen" genannt.35

Seit der Amtsiibernahme von Aussenminister Primakow im Januar 1996 ist die
Idee einer strategischen Partnerschaft mit dem Westen endgiltig begraben.
Nach der Uberzeugung Primakows entbehrten Aufrufe, dem "Klub der
zivilisierten Staaten um jeden Preis beizutreten", einer realistischen
Einschatzung der Wirklichkeit und wiirden nicht den gegenwértigen Interessen
Russlands entsprechen.36 In einer Eigenbilanz bringt Primakow die Entwicklung
russischer Aussenpolitik unter seiner Leitung auf die Formel der
"Diversifizierung". Das Primakowsche Modell pliadiert nicht fir einen
konfrontativen Kurs zum Westen. Vielmehr wird die Emanzipation der
russischen Aussenpolitik von der zuvor einseitig westlichen Ausrichtung und der

Aufbau von Beziehungen zu anderen Zentren der Welt zum Ausdruck gebracht.37

Neben diesen konzeptionellen Darlegungen darf nicht vergessen werden, dass
die tieferliegenden Grinde des aussenpolitischen Kurswechsels in der
Innenpolitik zu suchen sind. Die Voten fiir Nationalisten und Kommunisten bei
den Dumawahlen vom Dezember 1993 und 1995 sind nicht in erster Linie als
Ausdruck der Unzufriedenheit tiber die bisherige Aussenpolitik der Regierung zu
verstehen, sondern scheinen ein Signal des Unwillens tiber den wirtschaftlichen
Reformkurs zu sein, der fur einen grossen Teil der russischen Bevolkerung
Enttduschung und bittere soziale Not mit sich gebracht hat. Es liegt nahe, bei
der Suche nach den Schuldigen fir die Misere auch den Westen, den sich die
Reformer zum Vorbild genommen hatten, insgesamt anzuklagen. In der Politik

des Westens gegeniiber Russland glaubt man nun plétzlich eine antirussische

34 Bislang wurden nur die Grundlagen der Militdrdoktrin erarbeitet. Eine weiterfithrende
Ausformulierung fehlt bis heute. Bestimmte Artikel der Grundlagen der Militdrdoktrin sind
zudem geheim. Das Dokument findet sich in: "Die Militdrdoktrin der Russischen Féderation."
Europa-Archiv, Folge 1, 1994, D30-D46 (das Zitat findet sich auf Seite D42). Vgl. zur
russischen Militdrdoktrin: Wettig, Gerhard. "Die neue russische Militdrdoktrin." Osteuropa,
April 1994, 330-337.

35 "Die Militardoktrin der Russischen Féderation." Europa-Archiv, Folge 1, 1994, D34.
36 Vgl. OMRI Daily Digest, 26. Juni 1996.

37 Vgl. Halbach, Uwe. Ein Jahr Primakow: Bilanzen russischer Aussenpolitik 1996. Aktuelle
Analysen des BIOst, Nr. 4. Koéln, 19. Februar 1997.
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Haltung zu entdecken. Verschworungstheorien haben Konjunktur. Der
Untergang der Sowjetunion und das Versagen des neuen russischen Staates
werden als beschdmende Niederlagen und Verletzung des Nationalstolzes

wahrgenommen.

Dabei hat sich gezeigt, dass die westliche Politik nur héchst marginal auf die
innenpolitische Entwicklung und das zunehmend negative Wahrnehmungsbild,
das Russland beziiglich des Westens hat, Einfluss nehmen kann. Mit dem Ziel,
die reformerischen Kréifte in Russland zu stiitzen, hat der Westen etwa im
Vorfeld der Dumawahlen von 1993 und 1995 sowie im Vorfeld der
Priasidentenwahlen im Juni 1996 die Frage der Nato-Osterweiterung bewusst
zurickgestellt und sich um die Aufnahme eines konstruktiven Dialoges mit
Moskau bemiiht. Unabhingig von dieser vorsichtigen Politik des Westens
benutzen aber russische Politiker eine gegen den Westen gerichtete Rhetorik, um
das Klima einer generellen Unzufriedenheit fir ihre Zwecke zu

instrumentalisieren.38

Ein weiterer Grund fir die zunehmend negative Wahrnehmung des Westens ist
in einem Mangel an Vergangenheitsbewiltigung zu sehen. Dies tragt dazu bei,
dass Russland die Nato noch immer in einem tendenziell negativen Licht sieht.
In der UdSSR und in Russland fand eine kritische Auseinandersetzung mit der
von der Sowjetunion nach 1945 betriebenen Sicherheits- und Militdarpolitik nur
in Ansétzen statt. Seit der Ara Gorbatschow ist es zwar mdoglich, die sowjetische
Uberriistung zu kritisieren oder die damalige Sicherheitspolitik als
verhdngnisvoll zu bezeichnen, da sie zu einer Uberdehnung der Krifte und zum
wirtschaftlichen Ruin der UdSSR gefiihrt hat. Bis heute werden aber weder der
Unrechtscharakter der sowjetischen Herrschaft tiber Osteuropa noch die vom
Warschauer Pakt ausgegangene massive militdrische Bedrohung Westeuropas

anerkannt.39

Die Kremlfiithrung hatte schon 1992 die Position bezogen, dass die Russische
Foéderation nicht nur Rechtsnachfolgerin, sondern politische Fortsetzerin der

Sowjetunion sei. Moskau betont denn auch immer wieder seine Sonderrechte

38 Roper, John/Ham, Peter van. "Redefining Russia's role in Europe", in: Baranovsky, Vladimir
(Hrsg.). Russia and Europe: The Emerging Security Agenda. Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI). Oxford University Press: Oxford, 1997 [im folgenden angegeben
mit: Baranovsky, Russia and Europe], 503-518 (insbesondere das Kapitel "Western influence
over Russia's foreign and security policy", 513-517).

39 Vgl. dazu den Aufsatz von Vjaceslav DaSicev in der Nezavisimaja gazeta, 10. Oktober 1995. In
der deutschen Ubersetzung in: "NATO-Osterweiterung — ein Spektrum russischer
Meinungen." Osteuropa-Archiv, August 1996, A394-399; und den Artikel von: Walter, Franz.
"Russland und die NATO-Osterweiterung." Osteuropa, August 1996, 739-757.
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und Anspriche im postsowjetischen Raum und in den internationalen
Beziehungen. Gleichzeitig will Russland die Verantwortung fir die
Ungerechtigkeiten der sowjetischen Vergangenheiten nicht ibernehmen und
weist in diesem Zusammenhang jegliche Schuld weit von sich. Ein friherer
Berater Jelzins, Sergei Stankewitsch, schreibt dazu: "It was neither Russia nor
the Russians that sent troops into the Baltics in 1940, into Hungary in 1956, into
Czechoslovakia in 1968, and into Afghanistan in 1979. It was the ruling elite of
the totalitarian Soviet state that pursued those actions. Russia did not occupy
other countries or impose anything on them. (...) Attempts to blame Russia or
Russians for the crimes of the Soviet Union are the result of malicious lies and

historical blindness."40

Ein Artikel in der Nezavisimaja gazeta aus dem Jahre 1995 nimmt zu diesem
Sachverhalt kritisch Stellung: "In unserer Diskussion uber die Nato wird irgend-
wie einem bestimmten wesentlichen Umstand nicht Rechnung getragen —
unserer Rolle fir das Schicksal dieser [mitteleuropdischen] Lidnder wiahrend der
letzten 50 Jahre. Wenn man heute einen Durchschnitts-Russen fragt, worin
diese Rolle bestand, wird er, denke ich, antworten: 'Wir haben sie vom Hitler-
Faschismus befreit.' So ist es wirklich. Doch wenn man weiter nachfragt, wie er,
der Durchschnitts-Russe, dazu steht, dass nach dieser Befreiung jenen Lindern
ein politisches Regime aufgezwungen wurde, das sie ein halbes Jahrhundert

lang vom ubrigen Europa abgetrennt hat, erhilt man keine prizise Antwort." 41

Diese kurze Charakterisierung der russischen Aussenpolitik seit 1991 hat deren
wechselhaften Grundzug deutlich werden lassen. Russland tut sich angesichts
der Erfahrungen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Transformationsprozesses sowie mangelnder Vergangenheitsbewéiltigung
schwer, zu einem positiven Grundkonsens bezliglich seiner nationalen
aussenpolitischen Interessen zu gelangen. Die daraus resultierenden
Unsicherheiten manifestieren sich bei der Debatte um die Festlegung der

nationalen Interessen Russlands in gleicher Weise.

40 Stankevich, Sergei B. "Toward a New 'National Idea", in: Sestanovich, Stephen (Hrsg.).
Rethinking Russia's National Interests. Center for Strategic and International Studies:
Washington, D. C. 1994, 24-32, hier 29.

41 Artikel von Boris Orlov in der Nezavisimaja gazeta vom 27. November 1995, in der deutschen
Ubersetzung in: "NATO-Osterweiterung — ein Spektrum russischer Meinungen." Osteuropa-
Archiv, August 1996, A399-A403, hier A400.
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2.2. Welches sind Russlands nationale Interessen?

Grundséatzlich werden in Russland die nationalen Interessen noch immer weitge-
hend negativ formuliert. Die politische Elite findet einen Konsens, wenn es
darum geht, bestimmte Entwicklungen zu benennen, die sich nicht mit dem
russischen Grossmachtanspruch vereinbaren lassen. Politiker aller Lager fanden
sich sofort auf einer Linie, als es darum ging, die westliche Politik gegentiiber
dem ehemaligen Jugoslawien zu kritisieren, und genauso ablehnend verhélt sich

die politische Elite gegenwirtig in der Frage der Nato-Osterweiterung.

Daniil M. Proektor beschreibt die Schwierigkeit, die Russland bei der Festlegung
seiner nationalen Interessen hat, mit zutreffenden Worten: "In der Zukunft wird
sich die dringende Frage stellen, ob Russland unbedingt einen 'Feind' zu seinem
Zusammenhalt braucht, wie das in der Vergangenheit so oft der Fall war, oder ob
es ohne solchen auskommen kann. (...) Das Problem stellt sich folgendermassen
dar: Wird Russland lediglich zu einem negativen Gagenmodell oder kann es

positiv und autonom sein Wesen bestimmen?"42

Am Beispiel der gegenwirtigen innerrussischen Debatte um die Festlegung der
nationalen Interessen geht hervor, dass diese im Grunde genommen eine Diskus-
sion um Identitdt und Bestimmung Russlands im weitesten Sinne ist. Trotz
wiederholter Versuche, die russischen nationalen Interessen konzeptionell fest-
zulegen — etwa durch Jelzins sicherheitspolitischen Bericht vom Juni 1996 an die
beiden Hauser des Parlaments oder die kiirzlich verabschiedete Sicherheitsdok-
trin43 — wird Russland solange Schwierigkeiten bei der Festlegung seiner natio-
nalen Interessen haben, bis sich ein Konsens beziiglich der nationalen Idee des
Landes etabliert hat.

Die Problematik der Festlegung der nationalen aussenpolitischen Interessen

kommt exemplarisch vor allem in der Frage der kiunftigen Ausgestaltung der

42 Proektor, Daniil M. "Neue Dimensionen der Sicherheitspolitik Russlands in den 90er Jahren
(III): Betrachtungen aus Moskauer Sicht." Osteuropa, Méarz 1997, 269-283, hier 276. Der
erste und zweite Teil der Beitrdge von Proektor sind in der Januar- beziehungsweise
Februarausgabe der Zeitschrift Osteuropa veroffentlicht worden.

43 Bericht des Staatsprisidenten der Russischen Foderation, Boris Jelzin, an die beiden Hiuser
des Parlaments tuber die aussenpolitische Lage und die nationale Sicherheit vom 14. Juni
1996. In Ausziigen veroffentlicht in: "Dokumente zu den Entwicklungen in Russland und in
der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS)." Internationale Politik, Januar 1997, 101-
113. [Im folgenden angegeben mit: Dokumente zu den Entwicklungen in Russland und in der
Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten, 1997.]

Die am 7. Mai 1997 von Prisident Jelzin und dem Nationalen Sicherheitsrat verabschiedeten
Leitlinien der Sicherheitsdoktrin sind erst in ihren Grundziigen bekannt. Der Sekretéar des
Nationalen Sicherheitsrates, Iwan Rybkin, geht in einem Artikel in den Rossijskie Vesti vom
13. Mai 1997 ausfihrlich auf den Inhalt des neuen Konzeptes ein. [Artikel in der englischen
Fassung zugénglich unter: Johnson's Russia List, 13. Mai 1997, djohnson@cdi.org.]



.95 -

Beziehungen Russlands zu den Staaten der GUS zum Ausdruck und
manifestiert sich, wenn die russischen Vorstellungen der neuen Weltordnung

und der Haltung zum Westen untersucht werden.

Die Suche nach der "nationalen Idee"

Der Begriff der "nationalen Interessen" tauchte 1in der offiziellen
aussenpolitischen Terminologie der Sowjetunion erst in den spiten 80er Jahren
auf.4¢ Die reformistische Sowjetfihrung unter Gorbatschow wollte die
Aussenpolitik von der Last des ideologischen Vokabulars des Marxismus-
Leninismus befreien. Zudem stand die Einfihrung dieses "westlichen"
Ausdruckes symbolisch fir die zusehends westliche Ausrichtung des Landes.
Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde der Begriff dann aber als
Slogan von konservativen Nationalisten aufgenommen, welche die nationalen
Interessen durch die Einfihrung liberaler westlicher Ideen und des
kapitalistischen Systems bedroht sahen. Die Frage, welche Politik die nationalen
Interessen des Landes am besten schiitze, ist in Russland besonders schwierig zu
l6sen, da beziglich der Frage, welches die nationalen Interessen des Landes

seien, nur ein hochst vager Konsens besteht.45

Die Diskussion um Russlands nationale Interessen wirft zunéchst einmal die
Frage auf, von welcher Nation eigentlich die Rede sei. Das zaristische Russland
hatte sich ebensowenig wie die Sowjetunion in nationalstaatlichen Kategorien
definiert, sondern bezog seine Legitimation aus einer ubergeordneten
"nationalen Idee". Die nationale Idee des zaristischen Russland war imperial und
monarchistisch. Dabei spielte die religiose Komponente fiir die Legitimierung der
Herrschaftsstruktur und des Expansionsstrebens eine wichtige Rolle. Die
Bolschewistische Revolution dnderte nur die Etiketten. Die nationale Idee stand
im Zeichen von Begriffen wie "Weltrevolution" oder '"real existierender
Sozialismus". Der sowjetische Staat hatte aber genauso wie das zaristische Reich

einen grundsitzlich expansiven (imperialen) und autoritdren Charakter.

44 Der Begriff "nationale Sicherheit" wurde erstmals 1989 anlésslich einer Sitzung des Obersten
Sowjet der UdSSR erwéidhnt. Der Oberste Sowjet autorisierte damals eine Gruppe von
Akademikern ein neues Konzept der nationalen Sicherheit auszuarbeiten. Vgl. Litovkin, V.
"National Security Concept Criticised by Experts but Lauded by the President." Izvestja, 8.
Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia List, 8. Mai 1997, djohnson@cdi.org].

45 Vgl. dazu etwa die Beitragssammlungen bei: Sestanovich, Stephen (Hrsg.). Rethinking
Russia's National Interests. Center for Strategic and International Studies: Washington, D.
C. 1994 (insbesondere die Seiten ix-xii).
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Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion steht Russland vor der
Herausforderung, seine Staatlichkeit neu zu definieren. Wahrscheinlich wird in
keinem anderen Land gegenwértig so ausgiebig tiber die Frage der Bestimmung
in der Welt und der nationalen Identitidt nachgedacht. Dass Russland noch weit
von einem Konsens entfernt ist, kommt durch eine Vielzahl wissenschaftlicher
Studien zum Ausdruck, die sich mit der Problematik der Festlegung der
russischen nationalen Interessen befassen. Deren Definition wird vor allem
davon abhéngig gemacht, ob es Russland in Zukunft gelinge, sich seiner eigenen

"zivilisatorischen" Identitdt bewusst zu werden.46

Die Identitdatskrise ist deshalb so tiefgreifend, weil nach den epochalen Umwél-
zungen der vergangenen zehn Jahre das Bediirfnis stetig zunimmt, zu den
stabilen und ruhigen Verhéiltnissen zuriickzukehren, die es in der Vergangenheit
angeblich gegeben hat. Doch der Weg dorthin ist versperrt, und zwar sowohl in
die sowjetische als auch in die vorrevolutiondre Vergangenheit von 1917. Denn
die Welt ist eine andere geworden. Russland bewegt sich in einem
internationalen Umfeld, das sich seit dem Ende des kalten Krieges stark
gewandelt hat. Gleichzeitig hat sich Russland auch selber stark verdndert. Der
umfassende innere Transformationsprozess hat alle Bereiche des Lebens
ergriffen. Eine Rickkehr zur sowjetischen Wirklichkeit ist daher aufgrund

dusserer wie innerer Entwicklungen nicht moglich.

Der innerrussische Diskurs um die Festlegung der nationalen Interessen wird
gegenwéartig von denjenigen beherrscht, welche die Eigenstiandigkeit,
Andersartigkeit und Selbsténdigkeit von Russlands Kultur und Grossmacht
herausstellen und fir einen "russischen Weg" einstehen. Damit verbunden ist
die Idee einer Sonderrolle Russlands als einer eurasischen Grossmacht, die
gleichsam eine Briicke zwischen Europa und Asien schlédgt. Diese Vorstellung
beschrinkt sich nicht nur auf den Bereich der Sicherheitskonzeption, sondern
kommt auch in der Sphire der Wirtschaftspolitik oder der Ausgestaltung der

russischen Demokratie zum Tra-gen.4” Was dies aber fir die konkrete

46 Die folgenden Artikel geben Beispiele dafiir, wie in Russland in dieser Hinsicht argumentiert
wird: Kortunov, Sergei. "View from Russia: The Fate of Russia." Comparative Strategy, Vol.
15, Nr. 2, April/Juni 1996, 183-191; Stankevich, Sergei B. "Toward a New 'National Idea", in:
Sestanovich, Stephen (Hrsg.). Rethinking Russia's National Interests. Center for Strategic
and International Studies: Washington, D. C. 1994, 24-32; Kortunov, Andrei/Volodin, Andrei.
Contemporary Russia: National Interests and Emerging Foreign Policy Perceptions. Berichte
des BIOst, Nr. 33. Ko6ln, 1996. Vgl. zu dieser Problematik ausserdem: Light, Margot. "Foreign
Policy Thinking." Malcolm, Neil et al. (Hrsg.). Internal Factors in Russian Foreign Policy.
Oxford University Press: New York, 1996, 33-100.

47 Vgl. dazu: Simon, Gerhard. "Grossmacht Russland: Zum Selbstverstidndnis in Vergangenheit
und Gegenwart", in: Vogel, Heinrich/Schroder, Hans H. (Hrsg.). Grossmacht Russland?
Erfahrungen, Perspektiven, Optionen. Sonderveroffentlichung des BIOst. Koéln, 1996, 32-37;
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Ausgestaltung der Beziehungen Russlands zu seiner Aussenwelt heisst, dariber

besteht kein Konsens.

Dieses Spannungsfeld widerspiegelt auch der sicherheitspolitische Bericht von
Prasident Jelzin an die beiden H&duser des Parlaments vom Juni 1996, in dem
das Konzept der russischen Sicherheitspolitik fir die Jahre 1996-2000 dargelegt
wird.4® Der Bericht verdeutlicht, dass der russische Weg nicht zu Abschottung
und Isolation von der Aussenwelt fiihren, sondern die aktive Teilnahme am
globalen Geschehen wund am Aufbau von partnerschaftlichen und
gleichberechtigten Beziehungen zu den wichtigsten Machtzentren der Welt zum
Ziel haben muss. Die Eigenartigkeit Russlands zu bewahren, bedeutet auch
nicht, sich von Werten wie Demokratie, Rechtsstaat, biirgerlicher Gesellschaft
und Marktwirtschaft loszusagen. Die Beibehaltung und Forderung dieser Werte
gewihrleistet gerade die selbstdndige und eigenstidndige Entwicklung des
Landes. Jelzin betont, dass sich Russland zur Losung seiner wichtigsten inneren
Probleme eine '"relativ glinstige internationale Situation" bietet, dies nicht
zuletzt deswegen, weil die "Russldndische Foderation selbst (...) keinen Staat als
militdrischen Gegner betrachtet".4® Damit spricht sich das russische
Staatsoberhaupt fir ein offenes Russland aus und erteilt nationalistischen
Konzepten, die Russland von den Einflissen der Aussenwelt génzlich

abschirmen wollen, eine deutliche Absage.

Aus dem sicherheitspolitischen Bericht geht aber ebenso deutlich hervor, dass
Russland diesen Sonderweg als eigenstidndige Grossmacht mit ihren spezifischen
Interessen zu beschreiten hat. Eng verbunden mit der "russischen Idee" ist im
Bereich der Aussenpolitik ein — wie auch immer geartetes — Grossmachtkonzept.
In diesem Zusammenhang misst der Bericht Jelzins den Beziehungen Russlands
zu den Staaten der GUS hochste Prioritét bei.

Uhlig, Christiane. "Die unendliche Suche Russlands nach seiner historischen Bestimmung."
Osteuropa, September 1995, 812-816; Weiss, Gebhardt. Die Russische Foderation zwischen
imperialer Versuchung und legitimer Interessenpolitik: Zur westlichen Kritik an der
russischen Aussen- und Sicherheitspolitik. Berichte des BIOst, Nr. 23. Koln, 1995, 12-17.

Bericht des Staatspréisidenten der Russischen Foderation vom 14. Juni 1996, in: Dokumente
zu den Entwicklungen in Russland und in der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten, 1997,
101-113.

49 Ebd., 102.

48
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Die Bedeutung des postsowjetischen Raumes fiir Russlands nationale
Interessen

Die nationale Sicherheit bezeichnet der sicherheitspolitische Bericht des Staats-
priasidenten als "Zustand des Beschiitztseins der nationalen Interessen vor
inneren und &dusseren Bedrohungen, der die progressive Entwicklung der
Personlichkeit, der Gesellschaft und des Staates gewéhrleistet". Als
"verheerendste dussere Herausforderung fiir die nationale Sicherheit" bezeichnet
Jelzins Bericht die "Moglichkeit unkontrollierter Desintegrationsprozesse auf
dem Territorium der ehemaligen UdSSR". Folgerichtig nehmen die Beziehungen
Russlands zu den ehemaligen sowjetischen Republiken den ersten Platz auf der

Prioritatenliste der nationalen Interessen der russischen Aussenpolitik ein.50

Der russische Priasident begriindet die Prioritdt der Beziehungen zu den Staaten
der GUS in der Aussenpolitik Russlands damit, dass fiir Moskau auf dem
Territorium der GUS erstens "vitale Interessen (...) in den Bereichen Sicherheit,
Verteidigung, Wirtschaft sowie im Bereich des Schutzes der Rechte der
Russldander, unabhingig von ihrem stidndigen Wohnsitz" bestehen. Zweitens
macht der Staatspréisident deutlich, dass eine "effektive Zusammenarbeit mit
den Staaten der Gemeinschaft" einen Faktor darstellt, der den "zentrifugalen
Tendenzen in Russland selbst entgegenwirkt". Hauptziel der Politik Russlands
in Bezug auf die GUS ist die "Bildung einer stabilen wirtschaftlich und politisch
integrierten Vereinigung souverdner Staaten, die auf einen wiirdigen Platz in

der Weltgemeinschaft Anspruch erheben kann".5!

Die kiinftige Natur der Beziehungen Russlands zu den GUS-Staaten ist in der
innerrussischen Debatte um die nationalen aussenpolitischen Interessen des
Landes unbestritten das zentrale Thema. In der Bedeutung, die Moskau den
Beziehungen zu den GUS-Staaten beimisst, kommt der Grossmachtkonsens in

der russischen Aussenpolitik deutlich zum Ausdruck.

50 Die Politik Russlands in bezug auf die GUS ist etwa im Dekret 940 von Prisident Jelzin vom
14. September 1995 festgehalten, das den Titel "Strategischer Kurs Russlands gegentiber den
GUS-Staaten" tragt. Das Dekret 940 findet sich in: Brzezinski, Zbigniew/Sullivan, Paige
(Hrsg.). Russia and the Commonwealth of Independent States: Documents, Data, and
Analysis. The Center for Strategic and International Studies. M.E. Sharpe: New York, 1997,
487-491. [Im folgenden angegeben mit: Brzezinki, Russia and the Commonwealth of
Independent States.]

51 Bericht des Staatsprisidenten der Russischen Féderation vom 14. Juni 1996, in: Dokumente

zu den Entwicklungen in Russland und in der Gemeinschaft Unabhéingiger Staaten, 1997,
106.
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Ausgehend von der Annahme eines russischen Grossmachtstatus leitete Aussen-
minister Primakow Anfang 1996 die vorrangigen Aufgaben der russischen

Aussenpolitik wie folgt ab:

1. Schaffung von dusseren Bedingungen, welche die Festigung der territorialen

Einheit des Staates fordern;

2. Festigung zentripetaler Tendenzen auf dem Territorium der ehemaligen

UdSSR;

3. Stabilisierung der internationalen Lage auf regionaler Ebene (Losung von

regionalen, zwischenethnischen und zwischenstaatlichen Konflikten);

4. Entwicklung nitzlicher zwischenstaatlicher Beziehungen, welche die
Schaffung neuer Spannungsherde und insbesondere die Verbreitung von

Massenvernichtungswaffen verhindern.52

Diese Aufzdhlung macht deutlich, dass dem postsowjetischen Raum ein hoher
Stellenwert im Kosmos der russischen Aussenpolitik zukommt. Dem
Grossmachtkonsens liegt ein gedankliches Fundament zugrunde, das sich von
seiner Substanz her nicht wesentlich von friitheren aussenpolitischen Konzepten
der Sowjetunion oder des zaristischen Russland unterscheidet. Die "russische
Idee" bleibt unteilbar mit dem Schicksal des postsowjetischen Raumes

verbunden und lasst sich nicht in engen nationalstaatlichen Kategorien fassen.

Ein Stimmungsbild der Diskussion tber die Bedeutung des postsowjetischen
Raumes fiir Russlands nationale Interessen enthélt etwa die am 15. Marz 1996
von der Staatsduma mit 250 gegen 98 Stimmen verabschiedete Resolution,
welche die Kiindigung des Unionsvertrages von 1922 durch den Obersten Sowjet
der RSFR vom 12. Dezember 1991 und damit die Auflésung der UdSSR fir
nichtig erklédrte. In einer weiteren, am 10. April 1996 angenommenen Resolution
wird dieser im In- und Ausland aufs heftigste kritisierte Beschluss zwar
erheblich gemildert, aber nicht zuriickgenommen. Betont wurde, dass die
Resolution vom Mairz 1996 keine rechtlichen Folgen habe und nur eine

"staatsblirgerliche und politische Position" darstelle.53

52 Jewgeni Primakow zu den Schwerpunkten russischer Aussenpolitik. ITAR-TASS, 12. Januar
1996, zit. nach der deutschen Ubersetzung bei: Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung. Stichworte zur Sicherheitspolitik, Februar 1996, 5.

53 Vgl. zum Beschluss vom 15. Mirz 1996 und den Reaktionen im In- und Ausland: Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung. Stichworte zur Sicherheitspolitik, April 1996, 2-9.
Zum Beschluss der Duma vom 10. April vgl. Der Fischer Weltalmanach 1997. Mario von
Baratta (Hrsg.). Fischer Taschenbuch Verlag: Frankfurt am Main, 1996, 535.
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Der Widerspruch zwischen dem Konsens, der in der russischen politischen
Offentlichkeit beziiglich des Grossmachtkonzeptes besteht, und den
ernlichternden Erfahrungen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Transformationsprozesses, bleibt ungelost. Russland ist eine "eindimensionale
Grossmacht" (Zbigniew Brzezinski), das heisst, seine Stédrke stutzt sich
vornehmlich auf militdrische Macht, in erster Linie auf sein nukleares Potential.
Sosehr die politische Offentlichkeit Russlands auch ein engeres Zusammengehen
vor allem der drei slawischen Nationen Russland, Belarus und der Ukraine
befiirwortet, ist man von einer tiefgreifenden Realisierung eines solchen

Vorhabens noch weit entfernt.

Russlands Vorstellung von einer multipolaren Weltordnung

Waihrend der postsowjetische Raum noch 1mmer die aussenpolitische
Prioritatenliste Moskaus anfiihrt, betont die russische Diplomatie unter
Aussenminister Primakow seit Mitte 1996 vermehrt weltpolitische Themen wie
das "multipolare Weltsystem" und die "européaische Sicherheitsarchitektur". Die
russische Aussenpolitik bedient sich vor dem Hintergrund der Nato-
Osterweiterung bewusst einer solchen Rhetorik, um Akzente gegen die
westliche — vor allem amerikanische — Dominanz der Weltpolitik zu setzen. Diese
Umgewichtung wird aber auch vorgenommen, weil man sich auf russischer Seite
in bezug auf die GUS der grossen Probleme einer Integration bewusst ist. Auch
die jungste Annédherung zwischen Russland und Belarus kann nicht tber den
Umstand hinwegtduschen, dass Moskau zum gegenwaéartigen Zeitpunkt aus

finanziellen Uberlegungen kaum an einer stiarkeren Integration gelegen ist.

In einem Aufsatz vom Oktober 1996 legt Aussenminister Primakow unter der
Uberschrift "Am Horizont — eine multipolare Welt" seine Vorstellungen von einer
neuen Weltordnung dar. Primakow warnt vor neuen Trennlinien in Europa und
pladiert fir gleichberechtigte, partnerschaftliche Beziehungen der wichtigsten
Machtzentren der Welt. Russland versteht er als eines dieser Machtzentren.
Rivalitat unter diesen Zentren miisse durch enge Kooperation vermieden

werden.54

Ahnlich liess sich Prisident Jelzin in einem Interview im staatlichen russischen

Fernsehen vom Marz 1997 vernehmen: "Ich will keine Riuckkehr zum kalten

54 Primakov, Evgenij. "Na gorizonte — mnogopoljusnji mir [Am Horizont — eine multipolare
Welt]." MeZzdunarodnaja Zizn', Nr. 10, 1996, 3-13. Eine Zusammenfassung dieses Artikels
findet sich bei: Halbach, Uwe. Ein Jahr Primakow: Bilanzen russischer Aussenpolitik 1996.
Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 4. Koln, 19. Februar 1997, 6.
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Krieg, ich will nicht. Und unser Volk will dies nicht. Doch dafiir missen die
Bedingungen [fir die Teilnahme der Staaten] an der Weltordnung gleich sein.
Ich bin fir Multipolaritit in der Welt. Nicht dafiir, dass die Vereinigten Staaten
uber alle befehlen — nein. Russland — das ist ein Pol, die Vereinigten Staaten —
sind ein Pol, China und Indien — das sind Pole, und auch andere Pole kann es

geben."5

Die Auffassung einer multipolaren Weltordnung erinnert zum Teil an die
Vorstellung von einem "Konzert der Méachte" des 19. Jahrhunderts. In Russland
lasst sich die Tendenz feststellen, die Welt erneut als Feld von
Grossmachtrivalitdten zu begreifen. Militdrische Macht bleibt eine wichtige
Komponente der nationalen Stédrke. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang
etwa die Meinung des ehemaligen Generals und Sicherheitsberaters dJelzins,
Alexander Lebed, der wie die meisten russischen Militdrs davon ausgeht, dass
nur die Etablierung einer (militdrischen) Kréftebalance den Frieden in Europa
garantieren konne.’% Im schlimmsten Fall sehe sich Russland, wie schon oft in
seiner Geschichte, gezwungen, seine Interessen gegeniiber einer grundsitzlich
feindlichen Umwelt zu behaupten und mit anderen Méchten um strategische

Gebiete, Pufferzonen und Einflusssphéren zu ringen.57

Nicht zufdllig hat in der innerrussischen Diskussion um die nationalen
Interessen der Begriff der "Geopolitik" an Popularitit gewonnen. Genau wie
"nationale Interessen" stellt auch dieser Terminus eine Neuheit 1m
aussenpolitischen Vokabular dar. Vom gedanklichen Inhalt steht der Ausdruck
aber ganz in der Tradition des Sicherheitsdenkens der Sowjet- und Zarenzeit.
Die russische Auffassung von Geopolitik hebt die Verteidigung des Territoriums
und die Konkurrenz um Ressourcen hervor. Sie ldasst ausser Acht, dass heute vor
allem die Konkurrenz um Produktion, globale Maérkte und

Informationstechnologie im Mittelpunkt steht.?8

55 Tnterview mit Président Jelzin vom 17. Mérz 1997 (aus dem Russischen iibersetzt), zitiert in:
Nacional'naja Sluzba Novostej (NSN)/National News Service (NNS). Interv'ju presidenta
Rossii Borisa El'cina po povodu predstojadtej vstreci ¢ presidentom SSA, 17 marta 1997 goda
[zugédnglich unter: http://www.nns.ru/chronicle/inter 1703.htm].

56 So Lebed in seinem 1996 erschienenen Buch "Friede und Ordnung", zit. bei: Dunlop, John B.
"Alexandr Lebed and Russian Foreign Policy." Sais Review, Vol. 17, Nr. 1, Winter/Friihling
1997, 47-72, hier 62.

57 Vgl. Trenin, D. "Russia and the West: Avoiding Complications.
(Moscow), Vol. 42, Nr. 4, 1996, 30-38, hier 34.

58 Vogel, Heinrich (Hrsg.). Russland als Partner der europdischen Politik. Berichte des BIOst,
Nr. 8. Koln, 1996, 17.

International Affairs
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Die russische Haltung zum Westen

Das Verhéltnis Russlands zu seiner Aussenwelt ist grundséatzlich ambivalent.
Einerseits steht Russland seiner Umwelt zusehends ablehnend und misstrauisch
gegeniber. Dies hat nicht zuletzt mit der wirtschaftlichen Schwéche des Landes
und den Enttduschungen der Reformjahre zu tun. Im heutigen Russland lisst
sich stiarker als noch vor wenigen Jahren die Tendenz feststellen, die offen
zutage tretende Riickstdndigkeit des Landes durch ein Uberbetonen der Eigen-
und Andersartigkeit zu kompensieren. Andererseits will man mit eben dieser
Umwelt unbedingt kooperieren und sucht nach Wegen und Moéglichkeiten, fir
Russland moglichst vorteilhafte Beziehungen zur Aussenwelt, in erster Linie zu

den westlichen Staaten, herzustellen.

Diese ambivalente Haltung zur Aussenwelt ldsst sich am deutlichsten im Fall
der Einstellung zum Westen festmachen. Trotz Betonung des russischen
Sonderweges und der "Diversifizierung" der Aussenpolitik, ist der Westen fir
Russland mit Abstand der wichtigste Orientierungspunkt, vor allem in

wirtschaftlicher, aber auch in ideeller Hinsicht.5®

Interessant sind in diesem Zusammenhang o6ffentliche Meinungsumfragen zur
Haltung der russischen Gesellschaft zum Westen und zur Erweiterung der Nato.
Eine von der United States Information Agency (USIA) im April 1996 durchge-
fihrte landesweite Umfrage stellt ein Misstrauen der meisten Russen gegentiber
dem Westen fest, dem wiederum eine grundsitzlich feindliche Haltung
gegeniber Russland unterstellt wird.®© Geméss der USIA-Studie stimmen 61
Prozent aller Russen der These zu, dass die USA die gegenwirtige Schwiche
Russlands auszunutzen versuchen, um das Land zu einer zweitrangigen Macht

und einem Rohstoffproduzenten zu degradieren.

Beztiglich der Nato-Erweiterung ergibt sich ein nur leicht verédndertes Bild. Eine
zwischen dem 13. und 17. Januar 1997 vom "Allunionszentrum fiir Meinungsfor-
schung" (VCIOM) durchgefithrte Umfrage unter 1'600 Personen zeigt, dass gut
die Hélfte aller Russen einer Aufnahme von ehemaligen Sowjetrepubliken in die
Nato ablehnend gegeniibersteht und 41 Prozent auch keine ehemaligen
Mitglieder des Warschauer Paktes in der Allianz sehen wollen. Nur gerade 13

Prozent befiirworten die Aufnahme ehemaliger Sowjetrepubliken, wihrend 15

59 Zu den wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Russland und dem Westen vgl. Borko, Yuriy.
"Economic transformation in Russia and political partnership with Europe", in: Baranovsky,
Russia and Europe, 476-497.

60 Angaben aus: Dobson, Richard. "Is Russia Turning the Corner: Changing Russian Public
Opinion 1991-96." USIA, September 1996, 69-71.
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Prozent die Integration der ehemaligen Warschauer Pakt-Staaten unterstiitzen.
Insgesamt ist aber etwas weniger als die Hélfte aller Befragten diesen Fragen
gegenuber gleichgiltig eingestellt oder kann sich fiir keine der Positionen

entscheiden.6!

Dieselben Russen zeigen aber eine liberalere Einstellung zum Westen, wenn der
gefragte Gegenstand als relevant fiir das personliche Wohlergehen erachtet wird.
Der USIA-Studie zufolge stimmen 75 Prozent der breiten Offentlichkeit und
sogar 92 Prozent der gesellschaftlichen Elite mit der Erkldrung tiberein, dass es
wichtig sei, mit dem Westen zu kooperieren.®? Aus einer vom Institut fir
Soziologie in Moskau und der Michigan State University durchgefiithrten
Umfrage vom Sommer 1996 geht hervor, dass die "Amerikanisierung des
russischen Lebens" von einem Finftel der befragten Personen nicht als stérend
empfunden wird. Noch weniger sprechen sich gegen eine Einbindung Russlands

in den Weltmarkt aus oder lehnen westliche Investitionen in ihrem Land ab.63

Die Resultate der Umfragen weisen auf eine grundsitzlich zwiespéltige Haltung
der Gesellschaft zum Westen und zur Nato hin. Wenn nach Bedeutung und Rolle
Russlands im Weltgeschehen gefragt wird, greifen die meisten der Befragten auf
uberkommene mythologische Vorstellungen und 1ideologisch belastete
Feindbilder zuriick. Sobald die Frage den Bereich des Privatlebens berihrt,
werden die Antworten pragmatischer. Der Westen erhélt ein anderes Gesicht

und eine Kooperation mit ihm ist grundséatzlich erwiinscht.

In Analogie zur ambivalenten gesellschaftlichen Einstellung zum Westen
deklarieren dieselben Vertreter der russischen Elite, welche die Nato-

Osterweiterung konsequent als Bedrohung fir die russische Sicherheit

61 Vgl. OMRI Daily Digest, 21. Januar 1997. Eine am 7. Dezember 1996 von der "Russischen
Stiftung fiir Offentliche Meinungsforschung" durchgefiihrten, landesweiten Umfrage, die in
56 Gemeinden (verteilt auf 29 Regionen, Territorien und Republiken) durchgefiihrt wurde
und dabei unterschiedliche Okonomische und geographische Zonen Russlands
berucksichtigte, ergab ein nur leicht anderes Bild. Auf die Frage "Welche Politik soll
Russland im Hinblick auf die Nato verfolgen?" sprachen sich 31 Prozent dafiir aus, dass
Russland die Osterweiterung der Nato verhindern solle; 22 Prozent hitten Russland gerne
als Mitglied der Nato gesehen; 10 Prozent waren der Ansicht, Russland solle die Nato-
Osterweiterung akzeptieren und dafiir im Gegenzug ein gutes Kooperationsabkommen
zwischen der Nato und Russland aushandeln; 2 Prozent meinten, Russland solle gegeniiber
der Osterweiterung der Nato keine Obstruktionspolitik fihren; 35 Prozent aller Befragten
hatten keine bestimmte Meinung. Vgl. Parkhalina, Tatiana. "Of myths and illusions: Russian
perception of NATO enlargement." Nato Review, Vol. 45, Nr. 3, Mai/Juni 1997, 11-15
[zugénglich unter: http://www.nato.int/docu/review/articles/9703-3.htm)].

62 Dobson, Richard. "Is Russia Turning the Corner: Changing Russian Public Opinion 1991-96."
USIA, September 1996, 69-71.

63 Angaben aus: Shlapenthokh, Wladimir. How Russians See Themselves Now: In the Aftermath
of the Defeat in Chechnya. Michigan State University, 4. Dezember 1996.
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darstellen, gleichzeitig immer wieder den Wunsch nach engeren Beziehungen
zur transatlantischen Allianz oder fordern vereinzelt sogar die Aufnahme in ein

— allerdings neugestaltetes — Biindnis.64

2.3. Weshalb ist Moskau gegen die Erweiterung der Nato nach Osten?

Grundséatzlich argumentieren Vertreter der russischen politischen Elite auf zwei
Ebenen gegen eine Nato-Osterweiterung: Auf einer militdrisch-geostrategischen
Ebene wird einerseits betont, dass sich durch eine Ausdehnung der Nato in Rich-
tung russischer Grenze die militdrischen Gleichgewichte zum Nachteil
Russlands verschieben. Davon ausgehend wird andererseits auf einer politisch-
psychologischen Ebene argumentiert, dass Russland eine solche Entwicklung
aufgrund der innenpolitischen Verhiltnisse und des gesellschaftlichen
Widerstandes niemals akzeptieren konne. Es wird ins Feld gefiihrt, dass die
Osterweiterung der Nato militaristisch-nationalistischen Kraften Auftrieb

verschaffe.

Bemerkenswert ist, dass sich auch die als moderat und prowestlich geltenden
Elemente der russischen Elite trotz des Bewusstseins, dass das Gedeihen Russ-
lands von einer engen Kooperation mit dem Westen abhéngt, dem Tenor der
Ablehnung der Nato-Osterweiterung voll und ganz anschliessen. Nach
einhelliger Auffassung gefihrde eine Osterweiterung die Moglichkeiten einer
russischen Teilnahme an den européischen Sicherheitsstrukturen und kénne zu
einer Isolation Russlands fithren, was einer Rickkehr zum frostigen Zustand des

kalten Krieges gleichkomme.

Bei der Darstellung der russischen Argumentation gegen die Nato-
Osterweiterung wird im Folgenden auf eine Reihe ausgewédhlter Quellen
zurickgegriffen. Stellvertretend fir die "moderate" Position steht ein von einer
Arbeitsgruppe des "Rates flir Aussen- und Verteidigungspolitik" verfasstes
Thesenpapier, das am 21. Juni 1995 in der russischen Tageszeitung

Nezavisimaja gazeta erschienen ist. Das Thesenpapier gibt einen Querschnitt

64 Die Idee einer Aufnahme Russlands in eine transformierte Nato wurde von russischer Seite
schon oOfters diskutiert. Boris Jelzin meinte im Interview vom 17. Marz 1997, dass "Russland
der Nato natiirlich nicht beitreten wird. (...) Wenn die Nato eine politische Organisation
wdre — keine militdrische (...), dann ist dies eine andere Sache.” Aus dem Russischen zitiert
in: Nacional'naja Sluzba Novostej (NSN)/National News Service (NNS). Interv'ju presidenta
Rossii Borisa El'cina po povodu predstojaicej vstreci ¢ presidentom SSA, 17 mart 1997 goda
[zugédnglich unter: http:// www.nns.ru/chronicle/inter 1703.htm].
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der Meinung der Elite des Landes wieder und stimmt in den Grundziigen wohl

etwa mit der Position der Regierung Jelzin tiberein.>

Stellvertretend fiir die Positionen militaristisch-nationalistischer Kreise wird ein
vom "Institut fir Verteidigungsforschung" (INOBIS) verfasstes Papier heran-
gezogen, das am 10. Oktober 1995 in der Tageszeitung Segodnja publiziert
wurde und den Titel "Konzeptuelle Grundlagen des Widerstandes gegen die
Hauptbedrohungen der nationalen Sicherheit der Russischen Foéderation"
tragt.%6 Zur Ergidnzung wird auch auf andere wichtige Berichte und
Stellungnahmen — etwa von Priasident dJelzin, Alexander Lebed oder Sergei
Baburin, Vize-Dumasprecher und Vorsitzender der "Anti-Nato"-Gruppe der
Duma, zuriickgegriffen, um einen Uberblick iiber den Stand der russischen

Diskussion zu gewinnen.67

Bevor die eigentlichen Argumente Moskaus gegen die Nato-Erweiterung zur

Sprache kommen, soll an dieser Stelle aufgezeigt werden, wie die russische Seite

65 Der "Rat fiir Aussen- und Verteidigungspolitik" ist ein der Regierung nahestehendes,
uberparteiliches Gremium, das aus Regierungsvertretern, namhaften Experten aus den
Bereichen  Wissenschaft und  Politik, Journalisten und  Wirtschaftsvertretern
zusammengesetzt ist. Ziel des Rates ist es, die offentliche Diskussion wichtiger aussen- und
sicherheitspolitischer Fragen zu pflegen und zu einheitlichen Stellungnahmen zu gelangen.
Ahnlich dem Modell des amerikanischen Council on Foreign Relations wirken Ausschiisse
des Rates auch bei der Ausarbeitung von Grundlagendokumenten zur Aussen- und
Sicherheitspolitik der Russischen Foderation mit. Der an dieser Stelle diskutierte Bericht hat
zwar inoffiziellen Charakter, er enthilt aber die Unterschrift einer ganzen Reihe von Leuten
aus der Administration Jelzin (die allerdings als Privatpersonen unterschrieben haben) und
spiegelt daher zu grossen Teilen auch die Position der russischen Regierung wider. Eine der
fiihrenden Figuren des "Rates fiir Aussen- und Verteidigungspolitik" ist Sergei Karaganow,
stellvertretender Direktor des FEuropa-Institutes an der Russischen Akademie der
Wissenschaften, der den vorliegenden Bericht koordinierte. Der Bericht findet sich in: "No
Role for Russia in a Security Order That Includes an Expanded NATO." Transition, Vol. 1,
Nr. 23, Dezember 1995, 27-32. [Im folgenden angegeben mit: Council on Foreign and Defense
Policy, No Role for Russia.]

66 Es ist unklar, ob das Dokument im Auftrag des Nationalen Sicherheitsrates, des

Verteidigungsministeriums oder auf Eigeninitiative des INOBIS verfasst wurde. Ebenso
unklar ist, ob sich hinter dem INOBIS-Papier ein einzelner Autor oder ein Autorenkollektiv
verbirgt. Unabhéngig davon kann aber kein Zweifel bestehen, dass sich die darin propagierte
Auffassung grosser Popularitdt in nationalistischen und kommunistischen Kreisen erfreut
hat. Das Dokument findet sich in: "Russische Aussenpolitik der Zukunft: Ein Szenario."
Osteuropa-Archiv, Juni 1996, A277-A285. [Im folgenden angegeben mit: INOBIS-Studie,
Russische Aussenpolitik der Zukunft.]

67 Eine Ubersicht iiber alle wichtigen Argumente bietet etwa die Zusammenstellung russischer

Pressekommentare zur Nato-Osterweiterung. Vgl. "Nato as Seen Through the Eyes of the
Russian Press." Nato Review, Vol. 43, Nr. 2, Marz 1995, 20-23 [zugdnglich unter: http://www.
nato.int/docu/review/articles/9502-6.htm]. Eine wichtige Quellensammlung zum russischen
Standpunkt ist auch: Dialog wund Partnerschaft: Materialsammlung zum Thema
Osterweiterung der NATO. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Referat
Aussen-, Sicherheits- und Europapolitik. O.o., April 1996 und Februar 1997.
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die Interessen der westlichen und der mitteleuropéischen Staaten in der Frage

der Nato-Osterweiterung wahrnimmt.

Die russische Wahrnehmung der westlichen und mitteleuropiischen

Interessen

Interessen des Westens

Das Hauptinteresse der westlichen Staaten an einer Erweiterung der Nato sehen
die Autoren der Studie des "Rates fiir Aussen- und Verteidigungspolitik" in den
folgenden drei Punkten: Erstens vermutet die Studie hinter der Erweiterung der
Allianz einen reinen Selbstzweck. Nach dem Ende des kalten Krieges sei die
Nato auf der Suche nach einer neuen Rolle. Anstatt die Verteidigungsallianz den
neuen Verhéltnissen in Europa anzupassen und sie in eine umfassende
Organisation kollektiver  Sicherheit zu transformieren, wirden die
westeuropdischen Staaten die Zukunft in der Erweiterung der militdrischen
Nato-Strukturen sehen. Zweitens sei es sowohl im Interesse der westlichen
Staaten als auch von Washington, die USA — die stiarksten Verfechter einer
Erweiterung — im européischen System integriert zu lassen. Die Nato sei und
bleibe der wichtigste Transmissionsriemen zwischen dem alten und dem neuen
Kontinent. Drittens stelle eine erweiterte Nato ein Kontrollinstrument fir
potentielle deutsche Ambitionen dar. Dabei hédtten nicht nur die osteuropdischen
Staaten ein Interesse an einem in einer erweiterten Nato eingebundenen
Deutschland. Auch Bonn sei ein Befurworter einer Aufnahme seiner 6stlichen

Nachbarstaaten, die dadurch in seine "Einflusssphére" integriert wiirden.

Nur an einer Stelle bekundet die Studie die Einsicht: "The countries of Western
Europe, especially Germany, are also interested in reinforcing their near
periphery, because reforms in Russia are slowing down, and the threat of
instability persists". Dabei wollen die Autoren die Intervention in Tschetschenien
nicht als hinreichende Begriindung fiir die Angste des Westens gegeniiber Russ-
land gelten lassen. Der Krieg in Tschetschenien wird lediglich als ein bedauerli-

cher Fehler russischer Innenpolitik dargestellt.68

Grundsétzlich sehen die Autoren in der Nato-Erweiterung ein strategisches
Nullsummenspiel. Vor allem Washington — und zum Teil auch Bonn — wird die

Absicht unterstellt, ihre Einflusssphiren nach dem kalten Krieg auszudehnen,

68 Council on Foreign and Defense Policy, No Role for Russia, 28.
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"In order to prevent Russia, even after she emerges from her current crisis, from

correspondingly increasing her political influence in Europe".69

Das INOBIS-Papier sieht in der Erweiterung der Nato die konsequente Fortset-
zung der westlichen Politik, die auf eine Schwichung Russlands in wirtschaftli-
cher, politischer und militarischer Hinsicht abzielt. Der Westen versuche, Russ-
land vollstdndig aus Europa zu verdrangen und innerhalb der GUS zu isolieren.
Hinter dieser Politik vermutet die INOBIS-Studie den Versuch, dem Land einen

Entwicklungsweg aufzuzwingen, der nur dem Westen Vorteile bringe.?°

Auch Alexander Lebed bewertet den Zerfall der Sowjetunion als geopolitische
Katastrophe. In seinem 1996 erschienenen Buch Friede und Ordnung kritisiert
er die Nato vor allem dahingehend, dass sie versuche, die natiirliche Integration
der ehemaligen Sowjetrepubliken zu verhindern. Dadurch werde es Russland
verunmoglicht, zu einer Grossmacht und zu einem echten Mitstreiter in

internationalen Angelegenheiten zu werden.”!

Sergei Baburin sieht die Motivation auf Seiten des Westens vor allem
okonomisch begriindet. Abgesehen davon, dass sich die Burokratie in Brissel
durch eine "Expansion" vor der Selbstauflosung schiitze, versteht Baburin die
gegenwartige Entwicklung als Versuch des Westens, sich die neuen Méarkte (vor
allem den Waffenmarkt) und Ressourcen der mitteleuropdischen Lénder zu

sichern.”?

Interessen der Ldander Mitteleuropas™
Das Thesenpapier des "Rates fur Aussen- und Verteidigungspolitik" unterstellt
den Lindern Mitteleuropas gleich zu Anfang, dass deren Interessen an einem

Nato-Beitritt bewusst vom Westen geférdert und urspringlich nicht deren

69 Eine weitere russische Stimme, Vjaceslav Da&icev, meint diesbeziiglich in einem Artikel in
der Nezavisimaja gazeta vom 10. Oktober 1995, dass sich hinter der Entscheidung der
Erweiterung zweifellos die Amerikaner verbergen, "die vorhaben, auch nach der Beendigung
des Kalten Krieges das Nordatlantische Biindnis als Hauptinstrument des dominierenden
amerikanischen  Einflusses in  Europa aufrechtzuerhalten.” Zit. mnach: "NATO-

Osterweiterung — ein Spektrum russischer Meinungen." Osteuropa-Archiv, August 1996,
A396.

70 INOBIS-Studie, Russische Aussenpolitik der Zukunft, A278-A280.

71 Vgl. Dunlop, John B. "Alexandr Lebed and Russian Foreign Policy." Sais Review, Vol. 17, Nr.
1, Winter/Friithling 1997, 62.

72 Sergei Baburin am 10. April 1997 vor den Teilnehmern der Konferenz "Russia-NATO Agree-
ments: Necessity, Feasibility, New Approaches", 9./10. April 1997 in Moskau.

73 Eine Ubersicht der Interessen der mitteleuropdischen Staaten bieten: Kramer, Marc. "NATO,

Russia, and East European Security", in: Ra'anan, Uri/Martin, Kate (Hrsg.). Russia: A
Return to Imperialism? St. Martin's Press: New York, 1996, 105-160; Mihalka, Michael.
"Eastern and Central Europe's Great Divide Over Membership in NATO." Transition, Vol. 1,
Nr. 14, August 1995, 48-55.
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eigenen Impulsen entspringen wiirden. Gleichzeitig gesteht die Studie den
mitteleuropdischen Staaten aber eine Reihe berechtigter Eigeninteressen zu, der
Nato Dbeitreten zu wollen. Die Integrationsbestrebungen der Lénder
Mitteleuropas will die Studie als den Versuch sehen, tiber die Hintertir das
Endziel einer Mitgliedschaft in der Europédischen Union zu erreichen. Eine Nato-
Mitgliedschaft biete ihnen auch ein Gegengewicht zur dominanten Rolle
Deutschlands und eine Absicherung gegeniiber aggressivem Verhalten von
seiten eines von inneren Unruhen aus der Balance geratenen Russland (oder
eines Landes wie der Ukraine). Ein Teil der Motivation der mitteleuropéischen
Staaten, der Nato beizutreten, sei auch mit deren Hoffnung begriindet, dadurch
der Gefahr sozialer Unrast in den eigenen Lindern vorzubeugen. Schliesslich
vermuten die Autoren, einige Advokaten eines Nato-Beitritts "(...) also have
vague hopes that it will provoke confrontation with Russia and transform their
countries into 'front-line states', with subsequent increases in [Western] political

and economic support".7

Grundsétzlich erachten die Autoren den Wunsch der mitteleuropéischen Staaten
nach einem Nato-Beitritt oder der Zugehorigkeit zu einer anderen Allianz als
legitim und verstidndlich. Russland, das ebenfalls an einer erh6hten Stabilitidt in
der Region und der dortigen politischen Fihrungen interessiert sei, teile aber die
Vorstellung der Mitteleuropder nicht, dass die Nato das geeignete Forum zur
Erreichung dieser Stabilitdt darstelle. "Russia does not consider those countries'
membership in NATO an optimum and well-balanced response to their anxiety.
If they join NATO, the security of [Eastern and Central European] countries will
be achieved at the cost of Russian security."’® Auch an dieser Stelle vollzieht die
Studie eine Umkehr des westlichen Arguments, das die Nato-Osterweiterung als
einen "Sicherheitstransfer" darstelle, und interpretiert die Entwicklung als ein

reines Nullsummenspiel.

Die Autoren der Studie geben somit einerseits vor, dass die Interessen der mittel-
europdischen Staaten an einem Nato-Beitritt legitim seien, andererseits lassen
sie den Sachverhalt so aussehen, als ob es sich bei der Erweiterungsfrage in

erster Linie um eine Angelegenheit der russischen Sicherheit drehen wiirde.76

74 Council on Foreign and Defense Policy, No Role for Russia, 28.
75 Ebd.

76 Russische Stimmen, welche die mitteleuropéische Perspektive geniigend beriicksichtigen,
sind selten. Ein Beispiel ist der Artikel von Boris Orlov in der Nezavisimaja gazeta vom 27.
November 1995, enthalten in: "NATO-Osterweiterung— ein Spektrum russischer
Meinungen." Osteuropa-Archiv, August 1996, A399-A403.
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Um einiges weiter geht in dieser Hinsicht die INOBIS-Studie, die bezeichnender-
weise gar nicht erst auf die Interessen der mitteleuropdischen Staaten zu
sprechen kommt. Die russischen Interessen werden den Interessen der iibrigen
Parteien wie selbstverstdndlich tibergeordnet. Insofern stellt die Studie die
Legitimitdt der aussenpolitischen Handlungsfreiheit der mitteleuropdischen
Staaten grundsitzlich in Frage. Die Autoren der INOBIS-Studie bringen
lediglich zum Ausdruck, dass ihnen an einer Neutralitit der baltischen
Republiken gelegen sei.’”7? Im Rahmen der Diskussion um eine neue
Sicherheitsarchitektur fiir Europa 1ist die Option der Neutralitit der
mitteleuropdischen Staaten eine Forderung, fir die sich die russische Seite

besonders stark macht.”8

Die russischen Argumente gegen die Nato-Osterweiterung

Ausgehend von der russischen Einschitzung der westlichen und mitteleuropéi-
schen Interessen an der Ausdehnung der Allianz, lassen sich die wichtigsten
Argumente  Moskaus gegen eine  Nato-Osterweiterung wie  folgt

zusammenfassen:”

Gefahr der Isolation Russlands
Moskau ist an der Entwicklung guter Beziehungen oder sogar am Aufbau
strategischer Allianzen mit fiihrenden westlichen Staaten und deren Biindnissen
gelegen. Die gleichberechtigte Beteiligung des Landes an gesamteuropiischen
Strukturen, welche die Sicherheit und Stabilitat innerhalb des OSZE-Raums im
Rahmen kooperativer Bemithungen garantieren sollen, ist fir Russland
aufgrund seiner geostrategischen Lage als europidische Grossmacht, seiner
wirtschaftlichen Ausrichtung wund seiner historischen wund kulturellen
Verbundenheit mit dem Westen von grossem Interesse. Eine Erweiterung der

Nato als System der kollektiven Verteidigung — was impliziert, dass man von

77 INOBIS-Studie, Russische Aussenpolitik der Zukunft, A282.

78 Bereits im Mai 1992 zihlte Igor Rodionow, damaliger Armeegeneral, die Neutralitdt der
Staaten Ost- und Mitteleuropas zu den vitalen nationalen Interessen Russlands. Vgl.
Brusstar, James H. "Russian Vital Interests: A Challenge for American Policies." Strategic
Forum (No. 6). Institute for National Strategic Studies. Washington, September 1994, 2.
Aussenminister Primakow meinte zum Thema "Neutralitdt" anlédsslich eines Vortrages vor
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Aussenpolitik in Bern am 3. September 1996, dass "die
Neutralitdt noch nicht zum Archiv gehért. Unseres Erachtens sind die neutralen Staaten
fahig, eine wichtige Rolle im zukiinftigen System europdischer Sicherheit zu spielen (...)."

7 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich neben den schon erwihnten russischen Quellen auf
die Darstellungen bei: Parrish, Scott. "Russia Contemplates the Risk of Expansion."
Transition, Vol. 1, Nr. 23, Dezember 1995, 11-14 und 64; Walter, Franz. "Russland und die
NATO-Osterweiterung." Osteuropa, August 1996, 741-757.
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einem zumindest potentiellen Gegner ausgeht — wirde die Schaffung eines
gemeinsamen Sicherheitssystems in Europa gefihrden. Dies wiirde Russland
1solieren, die revanchistischen Krafte im Land starken und im schlimmsten Fall

zu einer Uberreaktion Russlands fithren.

Die Angst vor einer umfassenden Isolation Russlands ist russischerseits das
Hauptargument gegen die Nato-Osterweiterung. Es wird von einem sehr breiten
politischen Meinungsspektrum getragen. In einem Interview vom Maéarz 1997
sagte Jelzin diesbeziliglich: "Ich spreche nicht gleich davon, dass die Nato
unbedingt Russland angreifen muss. (...) Davor habe ich keine Angst, aber ich
habe Angst vor dieser Blockade — einer Blockade Russlands von seiten des

Westens (...), die wir nicht zulassen dirfen."s0

Gesellschaftlicher Widerstand und innenpolitische Verhdrtung
Als ein zweites gewichtiges Argument gegen die Nato-Osterweiterung werden die
potentiellen negativen Riickwirkungen auf die russische Gesellschaft ins Feld
geflihrt. Dieses Argument wird insbesondere von der "moderaten" Fithrungselite
des Landes und von Vertretern der Regierung Jelzins vorgebracht. Die Autoren
der Studie des "Rates fir Aussen- und Verteidigungspolitik" schreiben dazu:
"However, Russia can not disregard her other key interest: achieving and
strengthening social, political, and economic stability inside the country. It is
from that point of view, which is political and psychological, that NATO
enlargement contradicts Russia’s national interests. The danger lies in the
emergence [within Russia] of a feeling of military and political isolation, [and] in

the revival of anti-Western and militaristic trends in the public consciousness."s!

Verschlechterung der geostrategischen Lage Russlands
Ein weiterer Einwand, der vor allem von russischen Militdrkreisen vorgebracht
wird, betont die Verschlechterung der geostrategischen Lage Russlands. Eine
Ausdehnung der grossten militdrischen Gruppierung der Welt bringt Russland
nach dieser Sichtweise in eine markant schlechtere geostrategische Position
gegeniiber dem Westen, aber auch gegeniiber seinen siidlichen Nachbarn wie
etwa der Tirkei. In der russischen Perspektive stellt die Aufnahme neuer
Mitglieder in die Nato zudem eine Verletzung des Vertrages iber die
Konventionellen Streitkriafte Europas (KSE) von 1990 dar. Die fiir die einzelnen

Liander geltenden Obergrenzen bezliglich der Zahl der wichtigsten

80 Tnterview mit Préasident Jelzin vom 17. Méarz 1997 (aus dem Russischen iibersetzt), zitiert in:
Nacional'naja Sluzba Novostej (NSN)/National News Service (NNS). Interv'ju presidenta
Rossii Borisa El'cina po povodu predstojadcej vstreci ¢ presidentom SSA, 17 marta 1997 goda
[zugédnglich unter: http:// www.nns.ru/chronicle/inter1703.htm].

81 Council on Foreign and Defense Policy, No Role for Russia, 29.
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Angriffswaffen der Land- und Luftstreitkrdfte miissten neu bestimmt werden.
Eine weitere Verschiebung des geostrategischen Gleichgewichts — etwa durch die
Aufnahme der baltischen Staaten oder Lander, die direkt an die Russische

Féderation grenzen — ist fiir diese Stimmen absolut inakzeptabel.

Historische Ungerechtigkeit

Konkret sieht die russische Seite in der Nato-Osterweiterung einen Verstoss
gegen die (mundlichen) Abmachungen im Rahmen des "Zwei-Plus-Vier"-
Vertrages. Die russische Regierung behauptet, ihr sei von westlicher Seite
anlasslich der Unterzeichnung dieses Vertrages zugesichert worden, dass nach
dem Rickzug der Sowjetunion aus der DDR keine neuen Mitglieder in die Nato
aufgenommen wirden.82 Verdeutlicht geht dieser russische Standpunkt durch
einen Vortrag hervor, den der russische Vizeverteidigungsminister Kokoschin an
der 33. Minchner Konferenz fir Sicherheitspolitik hielt.83 Kokoschins
Argumentation zufolge soll sich die Sowjetunion beziehungsweise Russland
"weitgehend freiwillig zu einer ganzen Reihe von Schritten zur Verbesserung der
Lage in Europa" entschlossen haben und werde dafiir nun durch die Nato-
Osterweiterung bestraft. "Wahrend wir sozusagen nach Osten zuriickgewichen
sind, rickt die Nato in diese Richtung vor und driickt uns dabei immer weiter
nach Osten."84

Auch die Verfasser der Studie des "Rates fiir Aussen- und Verteidigungspolitik"
operieren mit dem Argument, dass die Nato-Osterweiterung im historischen
Gedéchtnis der russischen Bevolkerung als ein Akt der Ungerechtigkeit
gegeniber Russland verhaftet bleiben werde. Dies nicht zuletzt deshalb, weil
"[the] elimination of the belt of the facto neutral, and, as a rule, weakly armed
states (...) in the center of Europe (...) will deprive Russia of a major advantage
achieved by the Cold War".85

2.4. Zusammenfassung

Im Gegensatz zu den rasanten und tiefgreifenden Verdnderungen, die Russland

in den sechs Jahren seit der Auflésung der Sowjetunion im Bereich der Politik,

82 Vgl. Walter, Franz. "Russland und die NATO-Osterweiterung." Osteuropa, August 1996, 741-
742. Rakhmaninov, Yu. "NATO Expansion: Reasons and Consequences." International
Affairs (Moscow), Vol. 42, Nr. 4, 1996, 4-15.

Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Stichworte zur Sicherheitspolitik,
April 1996, 11-15.

84 Ebd., 14.

85 Council on Foreign and Defense Policy, No Role for Russia, 29.

83
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der Wirtschaft und der Gesellschaft durchlaufen hat, scheint die Aussenpolitik
von diesem Wandel nur marginal berihrt worden zu sein. Das russische
Sicherheitsverstidndnis grindet heute noch immer stark auf traditionellen
geostrategischen Uberlegungen, welche die Komponente der militédrischen Macht
in den Vordergrund stellen. In der unsicheren Reformperiode tibernehmen
dussere Bedrohungsbilder zudem wichtige Funktionen bei der Formierung des
nationalen Konsenses. Die innerrussische Debatte um die Nato-Osterweiterung
vermengt mythologisch tiberhéhte Fragen, die sich mit Wesen und Bestimmung
der russischen Nation auseinandersetzen, mit iberkommenen Feindbildern aus
der Zeit des Kalten Krieges.

Russische Aussenpolitik orientiert sich trotz der Schwiche des Landes an einem
Grossmachtstatus, dessen Fundament ausgehohlt ist. Das aussenpolitische Han-
deln und Denken steht in scharfem Kontrast zum gegenwértigen
wirtschaftlichen Potential und der schwierigen sozialen und politischen Lage des
Landes. Auch in militdarischer Hinsicht befindet sich das Land ldngst nicht mehr
auf dem Niveau der Schlagkraft der ehemaligen sowjetischen Armee. Somit
muss die Empfindlichkeit, mit der die russische politische Elite auf das Thema
der Osterweiterung reagiert, in ihrem Kern als ein Ausdruck der Frustration
uber die eigene innere Schwéiche und Machtlosigkeit verstanden werden.

Russland fihlt sich tibergangen und an den Rand gedrangt.

Wihrend Briissel die Osterweiterung der Nato als "Stabilitatstransfer" darstellt,
will Moskau darin konsequent eine Entwicklung sehen, die auf Kosten der
Sicherheit der Russischen Foderation geht. Aus den von russischer Seite
angefiihrten Argumenten gegen die Nato-Osterweiterung geht aber deutlich
hervor, dass Russlands Beziehungen zum Westen nicht vom Entscheid der Nato-
Erweiterung pradestiniert werden. Russland bestimmt in  eigener
Verantwortung, ob es sich im Fall einer Nato-Erweiterung isolieren lassen will
oder nicht. Die Unterzeichnung der Grundakte zwischen der Nato und Russland
am 27. Mai 1997 in Paris machte denn auch deutlich, dass Moskau trotz der

Nato-Osterweiterung an guten Beziehungen zum Westen gelegen ist.



3.Die Nato-Osterweiterung als Herausforderung fiir die russi-
sche Aussen- und Sicherheitspolitik

"The enlargement of Nato can awake Russia's national rising. Every dark cloud
has its sunshine."8¢ Mit diesen zwei Sédtzen brachte es Sergei Baburin, Duma-
Vizesprecher und Président der "Anti-Nato"-Gruppe der Duma, auf die kiirzest
mogliche Formel: Bedrohung und Chance verhalten sich zueinander wie die
Kehrseiten derselben Medaille. Was Russland fiir seine Sicherheit im Moment
als nachteilig empfindet, wird gleichzeitig an die Hoffnung geknipft, dass sich
die als negativ wahrgenommenen dusseren Entwicklungen langfristig positiv auf
den Prozess der inneren Festigung Russlands und der Ausdehnung der Macht
des russischen Staates auswirken. Einmal abgesehen davon, dass in den zum
Teil stark tibertriebenen rhetorischen Drohgebdrden Moskaus ein taktisches
Verhandlungskalkiil gegeniiber dem Westen festzustellen ist, kommt in der
negativen Haltung der russischen politischen Offentlichkeit gegeniiber der
Osterweiterung der Wunsch zum Ausdruck, Russland als Grossmacht wieder

aufleben zu lassen.

In der Tat lassen sich an der innerrussischen Debatte um die Nato-
Osterweiterung die wichtigsten Parameter der russischen Innen- und
Aussenpolitik ablesen. Diese drehen sich im Kern um die innerhalb der
politischen Elite stark umstrittene Frage, welche Gestalt das kiinftige Russland
annehmen und welcher Mittel sich das Land auf seinem Weg zur vergangenen
Grosse bedienen solle. Wird der Westen in Zukunft mit einem Russland
konfrontiert werden, das von seinem aussenpolitischen Grundcharakter
expansionistisch, militaristisch und konfrontativ sein wird oder fihrt der
innenpolitische Diskurs dazu, dass sich das Land trotz Nato-Osterweiterung zu
einem kooperativen Mitglied der européischen Staatengemeinschaft entwickeln

und auf dem bisherigen Reformkur bleiben wird?

Im Zentrum des folgenden Teils steht also die Frage, wie sich die negative Ein-
stellung der politischen Elite zur Osterweiterung der Nato auf den
innerrussischen Diskurs um die Formulierung von Russlands nationalen
Interessen an der Innen- und Aussenfront niederschldgt. Dabei ist die
Beantwortung dieser Frage aus zwei Grinden ein komplexes Unterfangen:

Einerseits fallen die zur Diskussion gestellten Strategien zur Bewéiltigung der

86 Sergei Baburin am 10. April 1997 vor den Teilnehmern der Konferenz "Russia-NATO Agree-
ments: Necessity, Feasibility, New Approaches", 9./10. April 1997 in Moskau. Die "Anti-
Nato"-Gruppe wurde Anfang 1997 gegriindet und umfasst derzeit die stattliche Anzahl von
246 Dumamitgliedern (65% aller Abgeordneten der Duma) und 46 Senatoren (Abgeordnete
des Foderationsrates), darunter Moskaus Biirgermeister Luschkow.
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Herausforderung durch die Nato-Osterweiterung je nach politischer Ausrichtung
sehr unterschiedlich aus. Andererseits machen sich die Vertreter einer
bestimmten politischen Couleur gleichzeitig verschiedene Argumentationsmuster
zu eigen, je nachdem ob sich ihre Ausfilhrungen an ein russisches oder ein

internationales Publikum wenden.

Dies gesagt, wird erstens vom innenpolitischen Rahmen ausgegangen. Dabei
werden die innerrussischen Faktoren aufgezeigt, die fiir die Aussenpolitik des
Landes und somit auch fiir die Ausgestaltung der Beziehungen zur Nato und
zum Westen massgeblich sind. Zweitens kommen die staatlichen Interessen an
der Innenfront zur Sprache. Die politische Fihrung begreift die Nato-
Osterweiterung unter anderem auch als Gelegenheit, um zentrale Probleme der
inneren Sicherheit anzugehen und die Interessen der staatlichen Autoritit
durchzusetzen. Drittens wird auf den Zusammenhang zwischen der Nato-
Osterweiterung und den Interessen Moskaus im postsowjetischen Raum
eingegangen. Die Ausdehnung der westlichen Verteidigungsallianz versteht
Moskau als eine Herausforderung an seine mehr oder weniger verdeckten
hegemonialen Anspriiche gegeniiber den Lindern der ehemaligen Sowjetunion.
Viertens dréangt sich angesichts der Nato-Osterweiterung auch die Frage nach
dem Platz und den Interessen Russlands innerhalb der neuen européischen
Sicherheitsarchitektur auf. Schliesslich stellt sich vor dem Hintergrund der
geplanten Osterweiterung der Nato fiinftens die Frage nach Russlands Status

und Rolle in der Welt, also seiner globalen aussenpolitischen Orientierung.

3.1. Die innenpolitische Dimension der Aussenpolitik

Mehr noch als in den westlichen Staaten sind auch im neuen Russland Aussen-
und Innenpolitik eng miteinander verflochten. Verschiedene politische und wirt-
schaftliche Akteure und Interessengruppen operieren auf der Ebene der Regie-
rung, des Parlaments, der Offentlichkeit, der Wirtschaft und der Industrie mit
dem Bedrohungsbild der Nato-Osterweiterung und verfolgen dabei
unterschiedliche Zielsetzungen. Die zum Teil widerspriichlichen Positionen,
welche die fiir die Formulierung der Aussenpolitik zustidndigen Institutionen
innerhalb der Regierung einnehmen, lassen sich zum Teil daraus erkléaren, dass
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion noch keine klar hierarchisierte
Struktur des aussenpolitischen Entscheidungsprozesses entstehen konnte und
sich die einzelnen Stellen im Versuch der Sicherung von Positionen und

Pfriinden gegenseitig konkurrieren.
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Die Meinungsunterschiede, die innerhalb der politischen Elite beziiglich der
richtigen Aussenpolitik Russlands gegeniiber der Nato und dem Westen
bestehen, sind neben den spezifischen Interessenlagen der betreffenden
politischen Akteure vor allem von deren Weltanschauung bedingt. Die Analyse
der Haltung der politischen Elite zur Nato-Osterweiterung ist nicht zuletzt
darum von zentraler Bedeutung, weil darin die Frage verstrickt ist, ob damit die

Vorstellung einer Anndherung oder einer Abkehr von Europa verbunden sei.

Einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf die russische Aussen- und Sicher-
heitspolitik haben wirtschaftliche Interessengruppen. Entscheidend dabei 1ist,
inwiefern bestimmte Interessen in Regierungskreisen Gehor finden und politisch
umgesetzt werden konnen. Gegenwirtig versuchen vor allem die Vertreter des
militdrisch-industriellen Komplexes, die Frage der Nato-Osterweiterung fir ihre
Anliegen zu nutzen. Sie zielen dabei in erster Linie auf eine griossere staatliche

Unterstiitzung ihres Industriezweiges ab.

Das folgende Kapitel setzt sich somit erstens mit der Frage auseinander, wie in
Moskau gegenwirtig Aussenpolitik gemacht wird und wer am Entscheidungs-
prozess beteiligt ist. Zweitens werden die Weltanschauungen der politischen
Elite untersucht. Drittens wird nach der Rolle des militdrisch-industriellen

Komplexes in der Debatte um die Nato-Osterweiterung gefragt.

Die Struktur des aussenpolitischen Entscheidungsprozesses

Die oben zitierte Studie des "Rates flir Aussen- und Verteidigungspolitik" sieht
den Hauptgrund dafiir, dass es Russland nicht gelingt, den breiten Konsens
innerhalb der politischen Elite des Landes gegen die Nato-Osterweiterung
aussenpolitisch zu nutzen, in der mangelnden Koordination russischer Politik
sowohl auf der Ebene der Exekutive als auch innerhalb anderer

aussenpolitischer Gremien.87

Zur Nato-Osterweiterung haben sich in den letzten Monaten von Regierungsseite
neben Président Jelzin und Aussenminister Primakow auch Premierminister

Tschernomyrdin, bis zu seiner Absetzung Ende Mai 1997 Verteidigungsminister

87 "It is quite possible that, despite the adequate opportunity to develop an effective political
strategy, Russia will not be able to grasp that opportunity owing to its disorganized foreign-
policy-making process. The main problem is the total lack of coordination in Russian foreign
policy, both at the level of the entire executive and within certain agencies. Neither the staff of
the president nor that of the Security Council has the requisite personnel and authority to
effectively coordinate foreign policy."” Zit. aus: Council on Foreign and Defense Policy, No Role
for Russia, 29.
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Rodionow, der Sekretédr des Nationalen Sicherheitsrates Iwan Rybkin und Vize-
premierminister Anatoli Tschubais mit Stellungnahmen hervorgetan. Dabei
lassen die Ausserungen dieser Akteure auf keine einheitliche und abgestimmte

aussenpolitische Position schliessen.

Zum widerspriichlichen Bild, das die russische Diplomatie im Westen
hinterldsst, tragt somit zum einen der Umstand bei, dass die fiir Aussenpolitik
verantwortlichen Personen angesichts des fehlenden innenpolitischen Konsenses
beziiglich der Festlegung der nationalen Interessen Schwierigkeiten haben, ein
kohdrentes Bild nach aussen zu vermitteln. Zum anderen ist dies mit
strukturellen = Schwichen der aussenpolitischen Entscheidungsablidufe
verbunden, die sich nach dem Zusammenbruch des sowjetischen Systems noch
nicht konsolidiert haben. Die verschiedenen Regierungsstellen, die in den
aussenpolitischen  Entscheidungsmechanismus involviert sind, liegen
untereinander zum Teil in Konkurrenz und verfolgen oft unterschiedliche

aussenpolitische Strategien.

In der Sowjetzeit waren an der Formulierung der Aussenpolitik die folgenden
Institutionen beteiligt: Das Aussenministerium, die internationalen Abteilungen
des KGB und des Verteidigungsministeriums (GRU) sowie — in geringerem
Masse — das Ministerium fiir Aussenhandel (VneStrog).88 Die Leitung und
Koordination der Aussenpolitik lag aber bei der obersten Fihrung der KPdSU,
das heisst beim Zentralkomitee und dem Politbliro. Der Zusammenbruch des
sowjetischen Systems machte es notig, Dbestehende Institutionen zu
reorganisieren und neue zu schaffen. Bis anhin vermochte sich die Aussenpolitik
jedoch nur in Ansédtzen von traditionellen Denkkategorien und tberkommenen
Entscheidungsprozeduren zu lésen. Der neue russische Staat erbte von seinem
sowjetischen Vorgidnger nicht nur die fiir die Aussen- und Sicherheitspolitik
relevanten Institutionen und ein in Sowjetzeiten ausgebildetes Personal von
einigen Tausend Personen, sondern iibernahm auch dessen spezifische Kultur

und den Stil der aussen- und sicherheitspolitischen Entscheidungsfindung.89

Grundsétzlich ist Aussenpolitik im neuen Russland prdsidentiell. Geméss der

neuen russischen Verfassung von Ende 1993 "leitet der Prisident die Aussen-

88 Kortunov, Andrej/Volodin, Andrej. Neue Mechanismen in der Gestaltung der russischen
Aussenpolitik. Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 73. Koln, 4. Dezember 1995, 2.

89 Vgl. Malcolm, Neil. "Foreign Policy Making", in: Malcolm, Neil et al. (Hsrg.). Internal Factors
in Russian Foreign Policy. Oxford University Press: New York, 1996, 101-168, insbesondere
101-105.
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politik der Russischen Féderation".? Das Parlament hat in aussenpolitischen
Fragen von der Verfassung her ein relativ geringes Mitspracherecht.9! In den
Kompetenzbereich des Parlaments fallt aber etwa die Ratifikation und
Kiindigung volkerrechtlicher Vertrage. Damit wird dem Parlament ein nicht zu
unterschéatzendes Mittel in die Hand gegeben, um die Exekutive in bestimmten
Fragen unter Druck zu setzen. Gegenwértig droht das Parlament beispielsweise
damit, den Start II-Vertrag im Fall einer Osterweiterung der Nato nicht zu
ratifizieren. Daneben haben die im Parlament gefihrten Debatten iber
internationale Angelegenheiten insofern eine grosse Wirkung auf den
aussenpolitischen  Entscheidungsprozess, als sie von der politischen
Offentlichkeit wahrgenommen und diskutiert werden. Eine wichtige Funktion
tbernimmt in dieser Hinsicht der Auswdrtige Ausschuss der Duma, dem die
Rolle eines ausserhalb der Exekutive stehenden Kritikers der offiziellen

aussenpolitischen Linie zuféllt.92

Aussenpolitik hdngt damit stark vom personlichen Engagement und der aussen-
politischen Haltung des Prisidenten ab, der die Kompetenzen an die fir den
aussenpolitischen Entscheidungsprozess relevanten Stellen verteilt. Gewisse
Analytiker meinen, dass die russische Aussenpolitik vor allem deshalb Schwach-
punkte aufweise, weil Prasident Jelzin selber ein geringes Interesse an der
Aussenpolitik habe und bei der Gestaltung der auswértigen Politik eine gewisse
Passivitdt an den Tag lege.?? Dadurch, dass sich Prédsidenten Jelzin persénlich
wenig um aussen- und sicherheitspolitische Fragen kiimmert, wird ein Vakuum
fir sich konkurrierende aussenpolitische Institutionen geschaffen. Jelzin kommt
der Konkurrenzkampf unter den verschiedenen Instanzen insofern entgegen, als
damit dem Prisidenten ein grosser Spielraum fir aussenpolitische

Entscheidungsfreiheiten gewahrt bleibt.

90 Die Rechte des Prisidenten sind in der Verfassung der Russischen Foderation unter Artikel 4
festgehalten. Der Wortlaut des Textes findet sich in: http://www.bucknell.edu/departments/
russian/const/constit.html. Zu den Machtbefugnissen der russischen Exekutive und
Legislative vgl. Schneider, Eberhard. "Zur Wahl des russischen Prasidenten: Kompetenzen,
Wahlgesetz, Kandidaten, Wahlkampf, Ergebnis." Osteuropa, November 1996, 1072-1095.

91 Die Kompetenzen des Parlaments sind ebenfalls unter Artikel 4 der russischen Verfassung
festgehalten. Vgl. dazu zudem: Malcolm, Neil. "Foreign Policy Making", in: Malcolm, Neil et
al. (Hrsg.). Internal Factors in Russian Foreign Policy. Oxford University Press: New York,
1996, 128-129.

92 Vgl. Kortunov, Andrej/Volodin, Andrej. Neue Mechanismen in der Gestaltung der russischen
Aussenpolitik. Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 73. Koln, 4. Dezember 1995, 3-4.

93 Vgl. ebd., 5.
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Die wichtigsten Instanzen aussenpolitischer Entscheidungsfindung

Um die Person des Prisidenten gruppiert sich eine Vielzahl von Apparaten und
Institutionen. Dabei handelt es sich nicht um eine einheitliche, durchgegliederte
Verwaltung, sondern um ein Konglomerat von konkurrierenden Machtzentren,
die bestimmte Eigeninteressen vertreten und fir Lobbygruppen wirken. Der
Préasident ernennt alle fiir die Aussen- und Sicherheitspolitik wichtigen
Personen. Neben dem ihm direkt unterstellten Sicherheitsrat und
Verteidigungsrat sind dem Présidenten auch der Foderale Sicherheitsdienst, der
Dienst fur Auslandsaufkliarung und der Kommandant der Grenztruppen direkt
unterstellt. Zudem sind die von ihm ernannten Leiter des Aussen-,
Verteidigungs- und Innenministeriums direkt dem Prisidenten Rechenschaft
schuldig.94

In den ersten Monaten des Bestehens des neuen Staates vermochte sich das
Aussenministerium zur zentralen Komponente im aussenpolitischen Entschei-
dungsprozess aufzuschwingen. Dabei kam dessen damaligem Leiter, Andrei
Kosyrew, zugute, dass sich Militdr- und Sicherheitsapparat in der Folge des
Augustputsches von 1991 in einem chaotischen Zustand befanden. Zusammen
mit dhnlich denkenden Offiziellen des Prasidentenstabes bestimmte der Aussen-
minister in den ersten Monaten die aussenpolitischen Geschicke des Landes.
Dem Aussenministerium erwuchs aber im Laufe der Zeit Konkurrenz durch sich
neu konsolidierende Institutionen. Zum allgemeinen Autorititsverlust des
Aussenamtes trug zudem der Umstand bei, dass sich Andrei Kosyrew vom Ruf
des  westlich-liberalen  Politikers auch nach der Verhidrtung des
aussenpolitischen Kurses nicht befreien konnte und sich einer zusehends
stiarkeren Kritik aus dem Lager der nationalistischen und kommunistischen

Opposition und schliesslich sogar aus den eigenen Reihen ausgesetzt sah.

Eine erneute Aufwertung seiner Rolle als dominante Instanz der russischen
Aussenpolitik erfuhr das Aussenministerium erst durch die Ablésung Kosyrews
und die Ernennung von Jewgeni Primakow im Januar 1996. Primakow geniesst
gegenwartig die ungeteilte Unterstiitzung aller politischen Lager in Russland. Er
verstand es, die Positionen seines Ministeriums mit denjenigen des Aussen-
handelsministeriums, des militdrisch-industriellen Komplexes, des Gas- und

Energiekomplexes sowie der Sicherheits- und Aufkldrungsdienste vermehrt

94 Ubersichtliche Schemata des sicherheits- und militdrpolitischen Umfeldes des Prisidenten
finden sich n: Schroder, Hans-Hennig. Instanzen sicherheitspolitischer
Entscheidungsfindung in der Jelzin-Administration. Berichte des BIOst, Nr. 18. Kéln, 1996,
36-38.
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aufeinander abzustimmen.? Diese intensivierten Koordinationsbemithungen
Primakows zielten darauf ab, dass Aussenpolitik nicht mehr unter Umgehung

des Aussenministeriums gemacht werden kann.%

Institutionelle Konkurrenz erwuchs dem Aussenministerium seit 1993 in erster
Linie durch das Verteidigungsministerium unter General Gratschow. Aufgrund
einer anderen institutionellen Interessenlage und infolge des spezifisch
politischen Weltbildes des Leiters vertrat das Verteidigungsministerium eine
dem Aussenministerium entgegengesetzte aussenpolitische Linie. Dabeil trat
General Gratschow starker fir die Interessen Russlands im "nahen Ausland" ein
und betonte die militdrische Komponente der Aussenpolitik. Gratschows grosser
personlicher Einfluss auf Jelzin war vor allem darauf zuriickzufiihren, dass der
General zweimal — wiahrend des Augustputsches 1991 und den Ereignissen im
Oktober 1993 (gewaltsame Auflésung des Volksdeputiertenkongresses) — zu
Jelzin gestanden und dem Priasidenten durch die von ihm kontrollierten

Armeeteile Riickendeckung geboten hatte.

Mit der Absetzung Gratschows im Sommer 1996 ging der Einfluss des Verteidi-
gungsministeriums auf die russische Aussen- und Sicherheitspolitik zurtick. Igor
Rodionow, Gratschows Nachfolger (und unterdessen ebenfalls von Prisident
Jelzin wieder abgesetzt), hatte wiahrend seiner kurzen Amtszeit weniger Einfluss
auf Jelzin als sein Vorgidnger. Dies hing nicht nur mit den personlichen
Beziehungen Rodionows zu Jelzin zusammen, sondern auch damit, dass der
Einfluss des Militdrs auf den aussenpolitischen Entscheidungsprozess im

allgemeinen zurickgegangen ist.97

Im Dezember 1992 wurde auf Erlass des Présidenten die ressortiibergreifende
aussenpolitische Kommission des Sicherheitsrates ins Leben gerufen und mit
substantiellen aussenpolitischen Kompetenzen bedacht, die sich allerdings nicht

klar von denjenigen des Aussenministeriums abgrenzen lassen. Die

9% Vgl. Waller, Michael J. "Primakov's Imperial Line." American Foreign Policy Council. Per-
spective, Vol. 7, Nr. 3, Januar/Februar 1997 [zugidnglich unter: owner-
perspective.list@bu.edu].

96 Dies wurde vor allem in Wirtschaftsfragen deutlich. Verhandlungen mit auslindischen
Regierungen und internationalen Finanzinstitutionen werden grosstenteils von
Wirtschaftsexperten der Regierung gefiihrt. Dabei hat die Téatigkeit von Wirtschaftsgruppen
oft aussenpolitische Implikationen, die weit tiber den wirtschaftlichen Gehalt hinausgehen,
etwa wenn es um den Abschluss bilateraler Vertrdge geht. Vgl. Kortunov, Andrej/Volodin,
Andrej. Neue Mechanismen in der Gestaltung der russischen Aussenpolitik. Aktuelle
Analysen des BIOst, Nr. 73. Kéln, 4. Dezember 1995, 2.

97 Vgl. Allison, Roy. "Military Factors in Foreign Policy", in: Malcolm, Neil et al. (Hrsg.).
Internal Factors in Russian Foreign Policy. Oxford University Press: New York, 1996, 230-
285.
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Hauptaufgabe des Nationalen Sicherheitsrates ist es, den Entscheidungsprozess
in Fragen der Aussenpolitik im Priasidialamt zu konzentrieren. Der
Sicherheitsrat verfiigt mit seinen interministeriellen Kommissionen tiiber einen
eigenen Apparat, mit dem er in die Ressorts hineinwirkt. Er iibernimmt zudem
eine gewisse Clearingfunktion im burokratischen Kné&uel der aussen- und
sicherheitspolitischen Strukturen. Formal dient der Sicherheitsrat zwar nur der
Beratung des Priasidenten, doch gehéren ithm die wichtigsten Spitzenpolitiker
und Leiter der Ministerien an.%8 Der bislang prominenteste Sekretéir des
Sicherheitsrates, Alexander Lebed, nutzte diese Position in seiner kurzen

Amtszeit erfolgreich als Plattform zum Ausbau seiner Macht.

Gerade um den ehrgeizigen Plidnen Lebeds entgegenzuwirken, rief Jelzin im
Sommer 1996 einen neuen hochsten Verteidigungsrat ins Leben, dessen Fihrung
er Premierminister Tschernomyrdin tbertrug. Zugleich wurde Jelzins friherer
Sicherheitsberater Juri Baturin, der von Lebed verdrangt worden war, Sekretir
des neuen Gremiums. Die Kompetenzen des Verteidigungsrates und des Natio-
nalen Sicherheitsrates tiberlappen sich weitgehend.?® Das alte sowjetische und
das neue postkommunistische Ubel des dublirovanije (Verdoppelung) der

Institutionen und ihrer Funktionen findet hier beispielhaft Ausdruck.100

Im unmittelbaren Umfeld des Pridsidenten kommen weiteren birokratischen
Strukturen wichtige Funktionen im aussen- und sicherheitspolitischen Entschei-
dungsfindungsprozess zu. Etwa der Prdsidentenadministration, welche die
laufenden Geschifte fiihrt und bei der Vorbereitung und Realisierung von
Entscheiden mitwirkt, dem "Gehilfendienst des Pradsidenten” oder dem

personlichen Sicherheitsdienst.1! Die Leiter der jeweiligen Zweige konnen wegen

98 Vgl. zum Sicherheitsrat: Malcolm, Neil. "Foreign Policy Making", in: Malcolm, Neil et al.
(Hrsg.). Internal Factors in Russian Foreign Policy. Oxford University Press: New York,
1996, 110-117; Schroder, Hans-Hennig. Instanzen sicherheitspolitischer
Entscheidungsfindung in der Jelzin-Administration. Berichte des BIOst, Nr. 18. Kéln, 1996,
21-26.

99 Schréder, Hans-Hennig. Viele Kéche verderben den Brei... : Zur strukturellen
Fiihrungsschwdche der Jelzin-Administration. Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 53 und 54.
Ko6ln, 3. September 1996.

100 Mommsen, Margareta. "Zwei Schritte vorwirts, ein Schritt zuriick?' Der Demokratisierungs-
prozess in Russland." Internationale Politik, Januar 1997, 1-8, hier 4.

101 Fiir die russische Bezeichnung "pomoXnik"” (Gehilfe) gibt es im Deutschen kein ganz
zutreffendes Aquivalent. Der "Gehilfendienst des Présidenten” umfasst einen hierarchisch
gegliederten Kreis engster Berater. Grossen Einfluss auf den Prédsidenten hat
dementsprechend der Vorsteher des Gehilfendienstes, der sogenannte "Pervyj PomoScnik
Presidenta” (Erste Gehilfe des Prasidenten). Vgl. zu den drei Strukturen: Schroder, Hans-
Hennig. Instanzen sicherheitspolitischer Entscheidungsfindung in der Jelzin-Administration.
Berichte des BIOst, Nr. 18. Koéln, 1996, 7-17.
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ithrer unmittelbaren Ndhe zum Présidenten unter Umstidnden einen sehr grossen

Einfluss auf dessen politische Entscheidungen austiiben.102

Einen besonders grossen Einfluss auf die Aussenpolitik kann gegenwértig
Einzelpersonen, etwa Premierminister Viktor Tschernomyrdin oder Vizepremier
Anatoli Tschubais, zugesprochen werden. Wéahrend dJelzins langmonatiger,
krankheitsbedingter Abwesenheit war es Viktor Tschernomyrdin, der in
Stellvertretung Jelzins die Amtsgeschéfte tibernahm und neben Primakow als
fihrende Figur der russischen Aussenpolitik auftrat.!°3 Die Aussenpolitik der
letzten Monate trug die Handschrift von Anatoli Tschubais, dessen Kurs von
einer michtigen Finanzelite — angefiihrt vom Stellvertretenden Sekretidr des
Nationalen Sicherheitsrates Boris Beresowski — unterstiitzt wird. Diese neue
Wirtschaftselite, die fiur eine forcierte Integration Russlands in die
Weltwirtschaft steht, priagt gegenwirtig den aussenpolitischen Kurs Russlands
besonders stark.104

Dass die Regierung in aussenpolitischen Fragen oft nicht mit einer Stimme
spricht, zeigen die Differenzen, die zwischen den einzelnen Institutionen in ver-
schiedenen aussen- und sicherheitspolitischen Fragen — so auch in der Nato-
Osterweiterung — herrschen. Die Nato-Osterweiterung ist seit nunmehr tber drei
Jahren der Dauerbrenner der innerrussischen Debatte um die Aussenpolitik.
Besonders intensiv wurde die Diskussion im Vorfeld der Unterzeichnung der
Grundakte zwischen der Nato und Russland gefiihrt. Das letzte halbe Jahr bot
denn auch ein buntes Bild unterschiedlichster Meinungen und Positionen. Im

folgenden sei dies mit einigen aktuellen Beispielen veranschaulicht.

102 Bis nach den Priasidentenwahlen im dJuni 1996 und den vorangegangenen und
anschliessenden grossen Umformungen in Jelzins Kabinett galten als die einflussreichsten
Personen um Jelzin neben Verteidigungsminister Gratschow etwa Korschakow, der Leiter
des personlichen Sicherheitsdienstes oder Iljuschin, der Vorsteher des "Gehilfendienstes".
Genauso wie Gratschow, so blieben nach den Umstrukturierungen im Vorfeld der
Préasidentenwahlen von 1996 auch Korschakow und Iljuschin bislang ohne einen Posten in
Jelzins Apparat.

103 Vg]. Waller, Michael J. "Primakov's Imperial Line." American Foreign Policy Council. Per-
spective, Vol. 7, Nr. 3, Januar/Februar 1997 [zugidnglich unter: owner-
perspective.list@bu.edu].

104Vg]. dazu etwa: Rahr, Alexander. "Russland und die NATO: Entscheidend ist die
innenpolitische Lage." Das Parlament, 16. Mai 1997; "Ein Profiteur der Perestroika im
Kreml: Boris Beresowski — Vertreter der neuen Wirtschaftselite." NZZ, 11. Juni 1997;
Orttung, Robert. "Who Is Running Russia?" OMRI Analytical Brief, Nr. 351, 353 und 354
[zugénglich unter: http://www. OMRI.cz].
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Aussenpolitik mit vielen Stimmen: Der russische Widerstand gegen die
Osterweiterung der Nato

Gemaiss einer Aussage von dJelzins Prisidentensprecher Sergei Jastrschembski
sind im Grunde genommen nur der Président, der Ministerpridsident und der
Aussenminister dazu berechtigt, offizielle Stellungnahmen zur Aussenpolitik der
Russischen  Foderation abzugeben.%5 Es erscheint daher besonders
problematisch, wenn sich gerade die Ausserungen dieser Instanzen
widersprechen.

Wenig Konsistenz hinsichtlich der Frage der Nato-Osterweiterung weisen die
Ausserungen von Ministerprisident Viktor Tschernomyrdin auf. Am Davoser
Weltwirtschaftsforum Ende Januar 1997 &usserte sich der Ministerpriasident
etwa mit Blick auf die kiinftigen Beziehungen zwischen Russland und der Nato
dahingehend, dass Moskau niemals irgendwelche formellen Dokumente
unterzeichnen werde, die seine Beziehungen zur Nato festlegen — eine Position,
mit der er innerhalb der Regierung mehr oder weniger allein stand.1% Wenige
Tage spidter, in einem Interview mit der Washington Post, widerrief
Tschernomyrdin diese Position dann aber auch schon wieder. Er gab zu
bedenken, dass eine militdrische Erweiterung der Nato eine Gefahr fir die
Sicherheit Russlands darstelle. Gleichzeitig gab er sich aber tiberzeugt, dass von
einer Aufnahme mitteleuropdischer Staaten in die Nato keine Bedrohung fir
Russland ausgehe, vielmehr flirchte er sich vor einem Erstarken der
nationalistischen Krifte in Russland. Mehrmals sprach sich der russische
Regierungschef auch fiir eine vollberechtigte Mitgliedschaft Russlands in der
Nato aus, womit er wiederum quer zur Meinung von Aussenminister Primakow

stand.107

Seit der Amtsiibernahme durch Jewgeni Primakow bemiiht sich die russische
Diplomatie beziglich der Nato-Osterweiterung um eine konsistente, aber
differenzierte Position gegeniiber dem Westen. Der russische Aussenminister
wendet sich zwar entschlossen gegen die Aufnahme neuer Mitglieder in die
militdrischen Strukturen der Allianz. Dennoch geht er realistischerweise von der
Tatsache aus, dass eine solche Erweiterung stattfinden wird und bemiiht sich im
direkten Dialog mit Brissel, den "Schaden", den die russische Sicherheit durch

die Nato-Osterweiterung seiner Meinung nach erleide, zu begrenzen. Dabei ist

105Vgl. OMRI Daily Digest, 12. Februar 1997.

106 Vgl. ITAR-TASS, 30. Januar 1997, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.
Stichworte zur Sicherheitspolitik, Februar 1997, 68.

107 Interview Tschernomyrdins in der Washington Post vom 4. Februar 1997 [zuginglich unter:
http://www.fas.org/MHonArc/NATO-L_archive/msg00009.html].
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fir Primakow vor allem die Ausdehnung der militdrischen Infrastruktur der
Nato — die Stationierung von Atomwaffen oder von grossen konventionellen
Nato-Truppenverbidnden auf dem Territorium der neuen Mitgliedstaaten — nicht

tolerierbar.108

Primakows Linie scheint sich deshalb durchgesetzt zu haben, weil er eine
Position einnahm, die sich einerseits wohltuend von den schrillen Anti-Nato-
Tonen militaristisch-nationalistischer Kreise absetzte. Andererseits sprach sich
Primakow aber auch klar gegen jede mogliche Form einer Mitgliedschaft
Russlands in der Nato aus. Damit stellte er sich gegen diejenigen Kreise in der
Regierung, die einer Teilnahme Russlands an der politischen Struktur der Nato
das Wort redeten.

Zum eigentlichen Fursprecher einer Mitgliedschaft Russlands in der Nato hatte
sich der Sekretidr des Nationalen Sicherheitsrates, Iwan Rybkin,
aufgeschwungen. Obwohl sich Primakow entschieden gegen die Einmischung des
Sicherheitsrates in aussenpolitische Angelegenheiten wandte und betonte, dass
die Aussenpolitik alleinige Sache des Aussenministeriums sei, sprach sich
Rybkin auch in der Folge wiederholt offen fiir eine Mitgliedschaft Russlands in
der politischen Struktur der Nato aus. Dies deutet darauf hin, dass die Position

Rybkins von Prasident Jelzin gedeckt wurde.109

Ebenso schwer in Ubereinstimmung zu bringen waren die Positionen zwischen
Primakow und dem ehemaligen Verteidigungsminister Rodionow. Die Ausserun-
gen Rodionows zur Nato-Osterweiterung lassen im Gegensatz zu Primakow
Konsistenz vermissen. So vertrat der ehemalige Verteidigungsminister
gegeniiber seinem britischen Amtskollegen Michael Portillo Ende November
1996 die Ansicht, dass die Nato-Osterweiterung keine Gefahr fiur Russland

darstelle.11® Nach einer heftigen Attacke durch das Aussenministerium

108 Vgl. etwa: ITAR-TASS, 10. Oktober 1996, zit. bei: Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung. Stichworte zur Sicherheitspolitik, November 1996, 42; Primakow in einem ITAR-
TASS-Exklusivinterview, 8. Januar 1997, zit. bei: Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung. Stichworte zur Sicherheitspolitik, Februar 1997, 57-58.

109Vg]. das Interview mit Rybkin in: Itogi, 12. November 1996; Frenkin, Anatoli. "Russlands
mogliche Reaktionen auf die Osterweiterung der NATO." Europdische Sicherheit, Februar
1997, 35-36. Zu den Unstimmigkeiten zwischen Aussenministerium und Nationalem
Sicherheitsrat &dusserte sich Primakow wie folgt: "The security council secretaries have
developed a sort of hobby in speaking on questions of Russia's participation in NATO. (...)
[BJut Russian foreign policy is formulated by the Foreign Ministry, and it maintains, as
before, a negative attitude toward NATO's eastward enlargement.” Zit. aus: ITAR-TASS, 5.
November 1996, enthalten in: Waller, Michael J. "Primakov's Imperial Line." American
Foreign Policy Council. Perspective, Vol. 7, Nr. 3, Januar/Februar 1997 [zugéinglich unter:
owner-perspective.list@bu.edu].

110 Vgl. OMRI Daily Digest, 20. November 1997.
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relativierte der russische Verteidigungsminister seine Aussage dahingehend,
dass er "schon immer ein vehementer Gegner der Nato-Expansion" gewesen
sei.lll In spéteren Stellungnahmen vertrat der russische Verteidigungsminister
die Ansicht, dass die militdrischen Gefahren fir Russlands Sicherheit nicht nur
von einer Nato-Osterweiterung ausgingen. Eine ebenso grosse Gefahr fir
Russlands Sicherheit lag nach Rodionows Meinung hauptsichlich im Stiden und
in Asien. Damit stellte Rodionow das von Primakow favorisierte Konzept einer
Allianzbildung Moskaus mit Lindern wie Iran, Irak oder China (als ein

Gegengewicht zur Nato-Osterweiterung) in Frage.112

Diese Beispiele machen deutlich, dass Russland gegeniiber seiner Aussenwelt
nicht mit einer Stimme spricht. Entsprechend schwierig ist es abzuschéitzen, wel-
che Stimme nun die offizielle Position der Regierung wiedergibt. Schliesslich ist
es jedoch der Préasident, der in aussenpolitischen Fragen das letzte Wort hat —
was 1m Fall von dJelzin allerdings keineswegs bedeutet, dass damit die
Widerspriichlichkeiten vom Tisch wéren. Die Ausserungen Jelzins zur Frage der
Nato-Osterweiterung der vergangenen Monate und Jahre reichen vom Spektrum
der vorschnellen Akzeptanz einer Mitgliedschaft Polens im August 1993, tber
die Kriegsdrohungen im September 1995 bis hin zur Ausserung in Paris im Mai
1997, dass Russland alle gegen Nato-Linder gerichteten atomaren Sprengkdpfe

unverziiglich abmontieren werde.113

Der Hinweis auf die unklare Struktur des aussenpolitischen Entscheidungs-
prozesses kann zur Erkldrung beitragen, wieso es Russland an einer kohérenten
Aussenpolitik mangelt. Die Widerspriichlichkeiten der verschiedenen Verlautba-
rungen und Aktionen widerspiegeln auf einer grundsétzlicheren Ebene aber
auch bestimmte Weltbilder, die sich nur schwer in klare Kategorien fassen

lassen.

111Vgl. OMRI Daily Digest, 25. November 1997.

112Vgl. etwa: ITAR-TASS, 25. Dezember 1996, in: Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung. Stichworte zur Sicherheitspolitik, Januar 1997, 42; OMRI Daily Digest, 30.
Dezember 1996.

113 Der Présidentensprecher Sergei Jastrschembski bemiihte sich an der anschliessenden
Pressekonferenz, die Aussage des Prédsidenten zu korrigieren. Dieser habe nicht die
Demontage der Atomsprengkopfe gemeint, sondern lediglich betont, dass kiinftig keine
russischen Atomraketen auf Nato-Staaten gerichtet sein wiirden. Vgl. Itogi, 3. Juli 1997, 12-
14.
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Das aussenpolitische Denken der politischen Elite

Im Laufe des Jahres 1993 nahm Moskau Abschied von der "romantischen
Periode" seiner westlich ausgerichteten Aussenpolitik. Der Weg war frei fiir eine
Aussenpolitik, die sich selbstbewusster gab und den Akzent auf Russlands
besonderen Status als der bedeutendsten eurasischen Grossmacht setzte.
Grundséatzlich herrscht heute innerhalb der politischen Elite des Landes
weitgehende Einigkeit dariiber, dass Russland seine Aussenpolitik darauf
ausrichten sollte, wieder die Position als eine der fiihrenden Grossméchte der
Welt zu gewinnen.114

Fur Alexei Arbatow, Dumamitglied und einflussreicher Sicherheitsexperte, spielt
sich der innerrussische Diskurs liber den aussenpolitischen Kurs gegenwirtig
denn auch zwischen zwei Positionen ab: Auf der einen Seite stehen die Vertreter
einer moderat-konservativen Linie, auf der anderen Seite die Protagonisten eines
nationalistisch-neoimperialen Kurses. Dagegen sieht sich die sogenannte

"westlich-liberale" Ausrichtung der russischen Aussenpolitik weitgehend an den

114 Bin reprdsentatives Bild der vorherrschenden Meinung der aussenpolitischen
Meinungsfithrer zur Stellung Russlands in der Welt und den Beziehungen zum Westen und
zur Nato vermitteln die Resultate einer Umfrage, die im Herbst 1996 im Auftrag der
Friedrich-Ebert-Stiftung von "SINUS Moskau", der "Gesellschaft fiir Sozialforschung und
Marktforschung" wund dem "Allunionszentrum fiir Meinungsforschung" (VCIOM)
durchgefiithrt wurde. Von den 103 Befragten gehorten 62 zum Aussen- beziehungsweise zum
Aussenhandelsministerium, 13 zum Présidentenstab, zum Sicherheitsdienst und zu "Macht-
Ministerien", 19 waren Angehorige wissenschaftlicher Forschungsinstitute und neun
Vorsitzende oder stellvertretende Vorsitzende von Parlamentsausschiissen, die sich mit
aussenpolitischen Fragen befassen. Die Studie zeigt, dass die aussenpolitische Elite
Russlands heute ausgepréigter als vor drei Jahren "russlandorientiert"” und weniger westlich
empfindet, denkt und argumentiert. Die Mehrzahl der Befragten (57 Prozent) ist der Ansicht,
Russland solle in seiner Aussenpolitik den Status einer der finf Grossméichte der Welt
anstreben. Nur 24 Prozent meinen hingegen, dass sich das Land darauf beschridnken solle,
eine der zehn bis fiinfzehn "meistentwickelten Nationen" der Welt zu sein. Unter dem
Statusanspruch "Weltmacht Russland" verstehen die meisten der Befragten, dass "Russland
sich erst einmal als fiihrende Ordnungsmacht in der GUS etabliere". Nur ein Viertel der
Befragten ist der Ansicht, dass Russlands Aussenpolitik grundsitzlich darauf abzielen
miisse, einen den USA ebenburtigen Machtstatus zu erlangen. Die meisten der Befragten
gehen davon aus, dass sich die Nato erweitern werde. Dabei sind die Experten fast einhellig
der Meinung, dass die Osterweiterung der Nato russische Sicherheitsinteressen tangiere.
Eine klare Mehrheit befiirwortet als Reaktion eine Aufriistung der Armee mit modernsten
konventionellen Waffen und die Griindung eines neuen Verteidigungspaktes von GUS-
Staaten unter russischer Fihrung. Rund zwei Drittel sprechen sich dafur aus, dass Russland
mit einer erweiterten Nato sicherheitspolitische Vertrdge abschliessen solle. Eine grosse
Minderheit von 40 Prozent spricht sich im Fall der Nato-Osterweiterung fiir héartere
Reaktionen aus, so die Verlegung von Truppen an die Westgrenze Russlands und die
Aufristung der Armee mit atomaren Waffen. Vgl. Russische Aussenpolitik im Urteil von
aussenpolitischen Experten: Eine soziologische Umfrage bei leitenden Mitarbeitern in
Regierungsstiben, Mandatstrdagern, Parteifiihrern und Wissenschaftlern. Im Aufrag der
Friedrich-Ebert-Stiftung, Biiro Moskau. Moskau/Miinchen, Mai 1996. Eine Auswertung der
Befragung wird vorgenommen von: Fechner, Wolfgang. "Russische Aussenpolitik auf
Kurssuche." Europdische Sicherheit, September 1996, 19-22.
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Rand gedriangt. Den hauptsidchlichen Unterschied zwischen den zwel
massgebenden Richtungen sieht Arbatow wie folgt: "The moderate-conservatives
suggest striking a deal with the West, in essence involving the establishment of
spheres of influence — from the former Soviet 'space' (minus the Baltic states)
going to Russia, the rest of the world to the West. The latter group makes no
exception for the Baltic states and is ready to restore the empire in spite of the

West and at the cost of a new cold war and global 'deadly rivalry'."115

Eine Zuordnung der verschiedenen politischen Parteien und Akteure zu den
beiden Gruppen ist im Fall der Nato-Osterweiterung auf den ersten Blick
insofern schwierig, als die diesbeziligliche Debatte von schwer einschétzbarer
Rhetorik gepréigt ist. Bei ndherer Betrachtung lédsst sich aber feststellen, dass
sich hinter der Ablehnung der Nato-Osterweiterung sehr unterschiedliche

Motivationen und Weltbilder verbergen.

Was den Kreis der Reformer um Prisident Jelzin anbelangt, so waren die im
Zusammenhang mit der Ausdehnung der atlantischen Allianz angeschlagenen
antiwestlichen Tone dazu angelegt, sich durch Anndherung an die Position der
Opposition die eigene innenpolitische Machtbasis zu sichern. Dann hatte diese
Rhetorik aber auch den Zweck, in den Verhandlungen mit der Nato Stirke zu

zeigen, um einen moglichst vorteilhaften Kompromiss fir Russland zu erreichen.

Grundsétzlich konzentrieren sich die Reformer an der Macht jedoch auf die wirt-
schaftliche Zusammenarbeit mit dem Westen. Dabei will diese Gruppe die
Sicherheit Russlands und den russischen Einfluss in Europa durch eine
verstiarkte Anlehnung an die wichtigsten westlichen Institutionen (vor allem die
EU) sowie durch die Starkung und den Ausbau der OSZE zur zentralen Instanz
der kiunftigen Sicherheitsarchitektur gewéihrleisten.!’®  Eine  positive
Entwicklung stellt nach dieser Ansicht die Schaffung des Nato-Russland-Rates
dar, der Moskau in institutionalisierter Form als gleichwertigem Partner neben
den Nato-Staaten ein Mitspracherecht n européischen
Sicherheitsangelegenheiten gewédhrt.117

Demgegentiiber betrachtet die kommunistische und nationalistische Opposition

die Nato weiterhin als antagonistisches Militarbiindnis und ist vor allem

115 7Zit aus: Arbatov, Alexei. "Russian foreign policy thinking in transition", in: Baranovsky,
Russia and Europe, 135-159, hier 143-144.

116 Vgl. Zagorski, Andrei. "Russia and the European Institutions", in: Baranovsky, Russia and
Europe, 519-540, hier 154.

H7Vgl. dazu den Artikel von Sergei Rogow, Direktor des USA-Kanada-Institutes in Moskau, in
der Literaturnaja gazeta vom 28. Mai 1997 [in englischer Ubersetzung zugénglich unter:
Johnson's Russia List, 11. Juni 1997, djohnson@cdi.org].
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gegeniber den USA hochst misstrauisch eingestellt. Die Politik Moskaus miisste
geméss dieser Ansicht darauf abzielen, durch eine geschickte Biindnispolitik
Uneinigkeit zwischen den USA und Westeuropa und unter westeuropiischen
Staaten zu fordern. Grundsitzlich sprechen sich diese Kreise dafur aus, im Fall
der Nato-Osterweiterung entsprechende militdrische Massnahmen (nukleare
Aufristung, Truppenverlegung) zu ergreifen, die GUS in einen Militdrblock
umzuwandeln und neue Allianzen mit Lindern im Siiden und in Asien

einzugehen.118

Zu den prominentesten Vertretern einer solchen oder dhnlichen Denkweise kann
neben Wladimir Schirinowski, dem Fuhrer der Liberal-Demokratischen Partei,
etwa Gennadi Sjuganow gezéhlt werden, Vorsitzender der Kommunistischen
Partei Russlands und damit Chef der stirksten Fraktion in der russischen
Duma. Einblick in Sjuganows Weltverstdndnis gibt ein Text, den er 1995 als
"wissenschaftliches Referat zur Erlangung der philosophischen Doktorwiirde" bei
der Moskauer Staatsuniversitit einreichte und der hier zur Veranschaulichung
néaher vorgestellt werden soll.119 Fir Sjuganow stellt Russland einen besonderen
Zivilisationstypus dar und muss deshalb auch politisch einen Sonderweg
beschreiten. Als grosste eurasische Macht werde Russland in geopolitischer
Hinsicht frither oder spiter mit den USA und dem atlantischen Grossraum in
Interessenkonflikte geraten. Weltanschauliche Basis Russlands bilden nach
Sjuganow der Kollektivismus, die staatliche Selbstgeniigsamkeit sowie das
Streben nach der Verwirklichung der hochsten Ideale des Guten und der
Gerechtigkeit. Als ein multinationales Gebilde bleibe Russland nur
uberlebensfihig, wenn es sich auf den méchtigen nationalen Kern der
Grossrussen, der Ukrainer und der Belarussen stiitzen konne. Die russische
Wirtschaft versteht der KP-Chef als autonomen Mechanismus, der sich vom

westlichen Modell des freien Marktes grundsitzlich unterscheidet.

Auf der Grundlage solcher staatspolitischer Pramissen werden die Fronten des
uberkommenen Blockdenkens programmatisch reaktiviert und wird indirekt
auch auf die Wiederherstellung der Sowjetunion hingezielt. Mit dem Postulat
panslawischer Dominanz im Vielvolkerstaat entpuppt sich Sjuganow als
patriotischer Populist. Aufgrund solcher Uberlegungen kann nicht erstaunen,

dass diese Kreise die Osterweiterung der Nato in erster Linie als Versuch des

118 Vgl. Zagorski, Andrei. "Russia and the European Institutions", in: Baranovsky, Russia and
Europe, 154.

119 Eine Diskussion und Zusammenfassung des Textes findet sich bei: Ingold, Felix Philipp.
"Russland in der Krise: Solschenizyn und Sjuganow melden sich zu Wort." NZZ, 25. April
1997.
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Westens verstehen, die gegenwiértige Schwiche Russlands auszuniitzen und das

Land von der restlichen Welt zu isolieren.120

Vor dem Hintergrund einer derart negativen Einstellung oppositioneller
Gruppierungen zur Nato und zum Westen mag erstaunen, dass die
Unterzeichnung der Grundakte zwischen der Nato und Russland in der
innerrussischen Auseinandersetzung nicht heftiger bekdmpft wurde. Dies um so
mehr, als die Nato der russischen Forderung nicht nachkam, der Charta einen
volkerrechtlichen Status zu verleihen. Dies bestétigt einmal mehr, dass den
Moglichkeiten der nationalistischen und kommunistischen Opposition, Einfluss
auf den aussenpolitischen Kurs des Kremls auszuiiben, weiterhin enge Grenzen
gesetzt sind. Auf einer grundsétzlicheren Ebene macht dies wohl aber auch
deutlich, dass sich auch die konservativen Kreise zunehmend bewusst werden,
dass Russlands Gedeihen langfristig von einer fruchtbaren Zusammenarbeit mit
dem Westen abhingt.

Ist der aussenpolitische Entscheidungsprozess generell von Diskontinuitidten ge-
pragt, so lassen sich auch die gedanklichen Fundamente der politisch
Verantwortlichen nicht in klare Kategorien fassen. Gleichwohl hat sich das
vorherrschende Weltbild der Elite ungefiahr in der Mitte zwischen einer liberal-
westlichen und einer nationalistisch-neoimperialen Position eingependelt. Dabei
scheint im Grundsatz allgemein akzeptiert, dass die gesellschaftliche wund
wirtschaftliche Stabilisierung Russlands langfristig nicht im Gegensatz zum
Westen erreicht werden kann. Mit Blick in die Zukunft stellt sich angesichts des
weitverbreiteten, kurzfristig ausgerichteten politischen Opportunismus
allerdings die Frage, als wie stabil sich dieser Trend erweisen wird. Das Beispiel
des militdrisch-industriellen Komplexes, dessen Einfluss auf die Formulierung
der russischen Aussenpolitik gerne tiberschétzt wird, ldsst diesbeziiglich weiter
hoffen.

120 Vgl. dazu erginzend das Wahlkampfprogramm Sjuganows, in: Schneider, Eberhard. "Zur
Wahl des russischen Prisidenten: Kompetenzen, Wahlgesetz, Kandidaten, Wahlkampf,
Ergebnis." Osteuropa, November 1996, 1081-1084; McFaul, Michael/Petrov, Nikolaj.
Reviewing Russia's 1995 Parlamentary Elections. Advanced Copy of Selected Draft Sections
from a Forthcoming Carnegie Endowment Study of Russia's Electoral History. Carnegie
Endowment for International Peace: Washington, 1995, 57-61.
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Der Einfluss des militarisch-industriellen Komplexes auf die Aussen-
politik

In Russland hat sich in den Jahren nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion
ein besonderer Typ des Lobbyismus herausgebildet: Der sogenannte Staatslob-
byismus.'2! Er zeichnet sich dadurch aus, dass in der Russischen Foéderation die
Akteure des Lobbyismus selbst Angehorige der Regierung und ihrer burokrati-
schen Apparate sind. Obwohl man davon ausgehen muss, dass 6konomische
Gruppen einen nicht zu unterschédtzenden Einfluss auf die Aussen- und
Sicherheitspolitik haben, ist es aufgrund dieser spezifischen Konstellation
schwierig, die jeweiligen Interessen auszumachen, die sich hinter einer
bestimmten aussenpolitischen Haltung verbergen. Oft hidngt der Grad ihrer
Durchsetzungskraft von personlichen Beziehungen zu anderen

Entscheidungstriagern ab.122

Die gegenwirtige Anti-Nato-Kampagne scheint besonders den Vertretern der
Ristungsindustrie und des Militdrs entgegenzukommen. Thre grundséitzliche
Forderung, die staatlichen Mittel wieder wie zu Sowjetzeiten an die russische
Ristungsindustrie auszuschiitten, findet ihren Rickhalt im verteidigungs-
politischen Argument, dass angesichts der drohenden Osterweiterung der Nato
so schnell als moglich die Totalreform (das heisst Modernisierung und
Professionalisierung) der Streitkréafte durchgefithrt und damit verbunden auch
die nukleare Komponente in der Verteidigungsstrategie aufgewertet werden
sollte. Die Osterweiterung der Nato kommt auch denjenigen entgegen, die sich
fir eine strategische Allianz mit China oder Lindern des Mittleren Ostens stark
machen, um damit der russischen Ristungsindustrie vermehrt Auftrige

verschaffen zu kon-nen.123

Doch die von seiten des militdrisch-industriellen Komplexes geforderte staatliche
Unterstiitzung lduft dem gegenwirtigen wirtschaftspolitischen Kurs der Regie-
rung diametral entgegen. Im Gegenteil muss der Riistungssektor mit weiteren
finanziellen Einschridnkungen rechnen, wenn das Wachstumskonzept der Regie-
rung eingehalten werden soll.’24 Die Unterzeichnung der Grundakte zwischen

der Nato und Russland kann in diesem Zusammenhang denn auch als Beleg

121 Vg]l. Mbgel, Nicola A./Schwanitz, Simone. "Staatslobbyismus — eine Form der Interessen-
vertretung in Russland." Osteuropa, Oktober 1996, 987-1004.

122 Vgl. Petuchow, Vladimir/Wjunizkij, Wladimir. Die Rolle russlindischer Wirtschaftseliten im
Jahre 1996. Berichte des BIOst, Nr. 17. Koln, 1997, 3.

123 Vgl. Gétz, Roland. Wirtschaftliche Auswirkungen russischer Reaktionen auf die NATO-
Osterweiterung. Aktuelle Analysen des BIOst, Nr. 63. Koln, 21. Oktober 1996, 1.

124 Ebd., 3-4.
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dafir gelten, dass sich die russische Aussenpolitik gegenwirtig weniger an
militdrischen  Kréftevergleichen, sondern eher an  wirtschaftlichen
Nutzenuberlegungen orientiert.!2> Dies wiederum reflektiert das Bild einer
Aussenpolitik, die in nicht zu unterschitzendem Ausmass von reformorientierten
Wirtschaftsexperten der Regierung Jelzin (vor allem Anatoli Tschubais) gepragt

wird.126

Neben mangelnder Unterstiitzung durch gewichtige Personen aus der Kreml-
hierarchie wirkt sich fir die Ristungsindustrie der Umstand negativ aus, dass
der Einfluss des Militars auf den aussenpolitischen Entscheidungsprozess
insgesamt zurickgegangen 1ist. Im heutigen Russland haben Fragen der
Militardoktrin und der "Grand Strategy" nicht mehr die gleiche Bedeutung wie
zu Sowjetzeiten. Wichtiger geworden sind Einsitze im Innern des Landes und im
postsowjetischen Raum. Das Militdr als homogener Faktor des aussen- und
sicherheitspolitischen Entscheidungsprozesses existiert nicht. Die Debatte um
die Nato-Osterweiterung — mehr noch aber der Krieg in Tschetschenien — hat
gezeigt, dass Russlands militdrische Fiihrung ebenso zersplittert ist wie die

politische Klasse des Landes.127

3.2. Interessen der inneren Sicherheit

Am 7. Mai 1997 genehmigte der Kreml die Leitlinien einer neuen Sicherheits-
doktrin. Wie schon der sicherheitspolitische Bericht Jelzins an die beiden Hauser
des Parlaments vom dJuni 1996, geht auch das unter Federfihrung des
Nationalen Sicherheitsrates ausgearbeitete Konzept davon aus, dass nicht mehr
ein 4dusserer Feind, sondern soziale und wirtschaftliche Probleme die

Hauptgefahr fiir die nationale Sicherheit des Landes darstellen.!28

125 Vgl. dazu: Goble, Paul. "Russia: Analysis From Washington — Money And Moscow's Foreign
Policy." Washington, 4. Juni 1997 [zugédnglich unter:
http://www.rferl.org/nca/features/1997/06/ F.RU.970604105758.html].

126 Jelzin selber hob hervor, dass Anatoli Tschubais ein grosses Verdienst bei der
Unterzeichnung der Nato-Russland-Akte, aber auch dem Vertrag mit der Ukraine und
Belarus sowie dem Friedensvertrag mit Tschetschenien zukomme. INTERFAX, 3. Juni 1997
[zugdnglich unter: Johnson's Russia List, 3. Juni 1997, djohnson@cdi.org].

127Vg]. Allison, Roy. "Military Factors in Foreign Policy", in: Malcolm, Neil et al. (Hrsg.).
Internal Factors in Russian Foreign Policy. Oxford University Press: New York, 1996, 275-
21717.

128 Vgl. dazu die Ausfithrungen von Iwan Rybkin, dem Sekretir des Nationalen Sicherheitsrates,
in den Rossijskie Vesti vom 13. Mai 1997: "The economic crisis is defined as the main
comprehensive threat to Russia's security. (...) The concept clearly points to the main
principles of the system of ensuring Russia's national security. They are: [1] the unity,
interrelation, and a rational balance of all types of security and changes in their precedence
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Im Kern identifiziert das neue Sicherheitskonzept somit die Gewdhrleistung und
Festigung der inneren Sicherheit als vorrangige Aufgabe und Herausforderung
des russischen Staates. Erst die politische, wirtschaftliche und soziale Stabilitét
gewihrleiste die Entwicklung des Landes hin zu einer "demokratischen Gross-
macht".129 Die Hauptaufgabe des Staates bestehe darin, die erforderlichen Rah-
menbedingungen zur Erreichung dieses Zieles zu schaffen.3? Eine so definierte
Sicherheitskonzeption reflektiert die Einsicht eines immer grésser werdenden
Kreises der politischen Elite, dass sich Russland bei der Bewiéltigung der
inneren Probleme auf sich selber konzentrieren und alle Kréfte dafiir freisetzen

misse, unabhéngig von der dusseren Entwicklung.!3!

Im aussenpolitischen Alltag beginnt sich die konzeptionelle Neudefinition der
nationalen Sicherheitsinteressen allerdings nur allmé&hlich durchzusetzen.
Obwohl das neue Sicherheitskonzept davon ausgeht, dass fiir die innere
Entwicklung des Landes glinstige dussere Umstidnde gegeben seien, tendiert die
gegenwaértige russische Aussenpolitik generell noch immer dahin, die innere
Sicherheit in einen direkten Zusammenhang mit einer dusseren Bedrohung zu

stellen.

Entsprechend ist in der Debatte um die Nato-Osterweiterung festzustellen, dass
das Bedrohungsbild eines sich nach Osten erweiternden transatlantischen Biind-
nisses in Zusammenhang mit Problemen der inneren Sicherheit gebracht wird,
dies insbesondere was die Stabilisierung der Innenpolitik, den Erhalt der
territorialen Integritdt der Russischen Foéderation und die wirtschaftliche

Genesung des Landes anbelangt.132

depending on the situation, [2] the priority of political, economic and information methods of
ensuring national security; [3] the subordination of the operation of all elements of the
security system to the Constitution and laws of the Russian Federation, (...)." Zit. aus: Rybkin,
Ivan, Rossijskie Vesti, 13. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia List, 13. Mai 1997,
djohnson@cdi.org.]

129 Bei der Verabschiedung des neuen Konzeptes erklirte Jelzin vor dem Nationalen
Sicherheitsrat, Russland solle eine "wirklich demokratische Grossmacht" mit einer sozialen
Marktwirtschaft werden. Vgl. NZZ, 10./11. Mai 1997.

130 "The ensurance of national security also implies the priority attention on the part of the state
and society to the problem of strengthening social stability, improving and developing
democratic federalism and statehood.” Zit. aus: Rybkin, Ivan, Rossijskie Vesti, 13. Mai 1997
[zugdnglich unter: Johnson's Russia List, 13. Mai 1997, djohnson@cdi.org.].

131 Twan Rybkin &dussert sich zu diesem Punkt wie folgt: "Of singular importance is the
conclusion made in the concept, which is that the main threats to Russia's national security
come from internal political, economic, social and spiritual spheres, and are predominantly
non-military. This conclusion gives us the chance to redistribute the state's resources so as to
use them above all for the solution of internal problems of national security.” Zit. nach: Ebd.

132 Vgl. Baranovsky, Russia's Relations with European Security Organizations, 18.
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Im Zusammenhang mit der innenpolitischen Stabilitdt ist von seiten der
Kremlfithrung das Argument zu hoéren, dass eine Erweiterung der Nato die
militaristisch-nationalistischen Krifte in Russland stidrke und die bisherigen
Reformanstrengungen der Regierung torpediere. Im Hinblick auf die territoriale
Integritat gibt es in Russland Stimmen, die das "westliche Vordringen" mit
separatistischen Tendenzen auf eigenem Boden in Beziehung setzen. Nach
dieser Lesart nutzt die westliche Allianz die lokalen Desintegrationstendenzen
auf russischem Boden aus und rickt nach Osten vor. Schliesslich hat die
geplante Osterweiterung der Nato angesichts der desolaten Wirtschaftslage das
Gefiihl hinterlassen, die Politik des Westens ziele darauf ab, nicht nur Russlands
gegenwiértige militdrische Schwéiche, sondern auch dessen wirtschaftliche Krise
auszunitzen, um das Land von den westlichen Absatzmirkten abhéingig zu

machen.

Die Regierung Jelzin nutzt den Konsens der politischen Elite gegen die Nato-
Osterweiterung und verfolgt in den genannten drei Bereichen den Ausbau und
die Festigung ihrer Macht. Das Argument, dass die Nato-Osterweiterung
militaristisch-nationalistischen Kreisen den Riicken stédrke, ist einerseits ein
Vorwand dafiir, den breiten innenpolitischen Konsens, der in dieser Frage unter
dem grossten Teil der politischen Elite besteht, nicht in Frage zu stellen.
Andererseits wird gegeniber dem Westen mit dem Angstbild einer
nationalistisch-kommunistischen Machtergreifung operiert, um sich von dieser

Seite die Unterstlitzung der inneren Reformen zu gewéhrleisten.

Die Nato-Osterweiterung liasst sich auch fir die Frage der Machtverteilung zwi-
schen Zentrale und Peripherie instrumentalisieren, die vor allem in Zusammen-
hang mit dem Krieg in Tschetschenien aktuell wurde: Die dussere Bedrohung
kann als Argument fir die stidrkere Zentralisierung und Kontrolle der einzelnen
Subjekte der Russischen Foderation (aber auch als Argument fiir die Totalreform

der russischen Streitkréfte) eingesetzt werden.

Im wirtschaftlichen Bereich sehen sich durch die gegenwirtige Entwicklung
diejenigen Kreise bestitigt, die fiir eine Neubestimmung des Wirtschaftskurses
beziehungsweise fiir mehr wirtschaftliche Autarkie und eine verstéarkte
staatliche Kontrolle der Wirtschaft einstehen. Demgegentiiber fordern die
Reformer an der Macht als "Gegenleistung" zur Nato-Osterweiterung die
Integration Russlands in die Strukturen der westlichen Wirtschaftsgemeinschaft
(vor allem der G-7), um dem Szenario eines isolierten Russlands

entgegenzuwirken.
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Die Stabilisierung der Innenpolitik

Das Argument, dass die Aufnahme von ehemaligen Warschauer Pakt-Staaten in
die Nato militaristisch-nationalistischen Kreisen in Russland den Riicken
stdarken konnte, wird nicht nur von russischer Seite, sondern auch von vielen
westlichen Experten als ein zentrales Bedenken gegen die Nato-Osterweiterung
vorgebracht. So macht sich etwa Michael E. Brown, von seiten der westlichen
Experten einer der prominentesten Exponenten gegen die Nato-Osterweiterung,
genau dieses Argument zu Eigen: "[E]xpansion [of NATO] would strengthen the
hands of radical nationalists and political opportunists, who will use NATO's
action to discredit the current leadership and its pro-Western line. This would
improve the opposition's chances of seizing power, either through the electoral

process or through unconstitutional means."133

Die Kremlfiihrung ist sich bewusst, dass sie Riicksicht auf die starken
nationalistischen und kommunistischen Oppositionskriafte nehmen muss, zumal
diese keine Gelegenheit auslassen, um die Politik der Regierung auf allen
Ebenen zu kritisieren. Um so mehr muss der politischen Fithrung am Erhalt des
innenpolitischen Konsenses gegen die Nato-Osterweiterung gelegen sein, der
mittlerweile zum vereinigenden Kristallisationspunkt aller politischen Lager
und damit zu einem wichtigen Faktor fir den politischen Ausgleich zwischen

Regierung und Opposition geworden ist.

Gleichzeitig ist sich die Regierung in Moskau und der grosste Teil der politischen
Elite jedoch dariiber im Klaren, dass gute Beziehungen zum Westen fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Landes von vorrangigem aussenpolitischem
Interesse sind. Moskau weiss, dass es sich den aussenpolitischen Realitidten
stellen und die Beziehungen zwischen der Nato und Russland positiv regeln
muss, zumal das Land auch gar nicht die Mittel hat, die Aufnahme von neuen

Mitglieder zu verhindern.

Um den innenpolitischen Konsens gegen die Nato-Osterweiterung nicht zu
gefihrden, muss die Jelzin-Mannschaft darauf bedacht sein, ein Abkommen mit
der Nato als einen Sieg fir Russland aussehen zu lassen. Die gegenwirtige
Kremlfihrung muss aus Riicksicht auf die Opposition ihre im Kern prowestliche
Grundhaltung durch ein betont selbstbewusstes Auftreten gegeniiber der
Aussenwelt tberdecken. Rhetorische Ausfille gegen den Westen und ein
entsprechendes Verhalten der russischen Diplomatie sollen den Eindruck eines

starken und entschlossenen Russland erwecken.

133 Brown, Michael E. "The Flawed Logic of NATO Expansion." Survival, Vol. 37, Nr. 1, Friihling
1995, 34-52, hier 41.
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Im Dialog mit dem Westen hofft Moskau, durch den Hinweis auf das Angstbild
einer Ruckkehr zur Konfrontation des kalten Krieges eine moglichst grosse
Unterstiitzung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Reformen Russlands
zu erreichen. Mit Blick auf die innerrussische Debatte appelliert die Regierung
mit ihrer zuweilen harschen Kritik an der Nato-Osterweiterung an die Gefiihle
nationaler Kreise mit dem Ziel der Erhaltung des innenpolitischen Konsenses

und der eigenen Handlungsfiahigkeit.

Augenfillig ist hinsichtlich dieser Handlungsmotive, dass die eigentliche Frage
der Nato-Osterweiterung, ihre realen Konsequenzen fir die Sicherheit Europas
und Russlands, nicht diskutiert werden. Wichtiger als der Gegenstand an und
fir sich ist die Funktion, die der Frage der Nato-Osterweiterung in der
innenpolitischen Landschaft Russlands zukommt. Die innenpolitische
Konstellation unterliegt jedoch Gesetzen, die von aussen kaum beeinflusst
werden konnen. Damit ist auch gesagt, dass die westliche Politik grundsétzlich

nur sehr marginal auf die innenpolitischen Ereignisse Einfluss nehmen kann.

Die aussenpolitische Zuriickhaltung, die der Westen etwa im Vorfeld von Wahlen
gegeniber Russland an den Tag legte, hatte auf die grundsétzliche Einstellung
Russlands zum Westen ebenso begrenzten Einfluss wie etwa die bisher geleistete
westliche Wirtschaftshilfe. Nach der ersten Euphorie nach dem Umbruch von
1991 erhielt Moskau bald einmal eine klarere Vorstellung von den (sozialen)
Kosten der Einfithrung von Demokratie und Marktwirtschaft. Gleichzeitig
begann man aber auch am positiven Einfluss der westlichen Hilfe zu zweifeln
und machte den Westen insgesamt verantwortlich fiir die wirtschaftliche und

soziale Misere in Russland.134

Bezlglich des Arguments, dass die Aufnahme von ehemaligen Warschauer Pakt-
Staaten in die Nato militaristisch-nationalistischen Kreisen in Russland den
Riicken stidrken konnte, ist Folgendes festzuhalten: Aufgrund ihrer innen- wie
aussenpolitisch motivierten Rhetorik lduft die Regierung Jelzin langerfristig
Gefahr, dass das skizzierte nationalistische Rickfallszenario zu einer sich selbst
erfillenden Prophezeiung wird. Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, der
mnerrussischen Debatte zur Ausgestaltung der Beziehungen mit dem Westen
eine pragmatischere Ausrichtung zu geben. Dabei sollten die Diskussionen
weniger durch kurzfristig, politisch motivierte Rhetorik, sondern vielmehr durch

langfristige, grundsétzliche Uberlegungen bestimmt werden.

134 Vgl. dazu etwa: Borko, Yuriy. "Economic transformation in Russia and political partnership
with Europe", in: Baranovsky, Russia and Europe, 476-497; Roper, John/Ham, Peter van.
"Redefining Russia's role in Europe", in: Baranovsky, Russia and Europe, 503-518,
insbesondere 513-517.
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Mit Blick in die Zukunft ist hierzu ein weiteres zu sagen: Nachdem sich die
Exekutive im Oktober 1993 im Machtkampf mit der Legislative Kklar
durchzusetzen vermochte, sind die Risiken, dass es in naher Zukunft zu einer
dhnlich gefahrlichen Pattsituation zwischen den beiden Gewalten kommen
konnte, erheblich kleiner. Damit ist nicht gesagt, dass Russland vor einer
Rickkehr zu einem autoritdren System gefeit ist, doch die Grundlage fiir ein
stabiles politisches System ist gelegt. Die Politik wird von der Regierung
gemacht, und es liegt an ihr, die Bevolkerung iiber bestimmte aussenpolitische
Entwicklungen aufzukldren und die Basis fiir eine in der Gesellschaft
abgestiitzte Aussenpolitik zu schaffen. Gerade hinsichtlich der Frage der Nato-
Osterweiterung konnte sich die politische Fihrung in Moskau auf eine Mehrheit
der russischen Bevolkerung stiitzen, die — wie Umfragen gezeigt haben — dieser
Angelegenheit entweder gleichgiltig gegenubersteht oder fir konstruktive
Beziehungen zwischen Russland und der Nato beziehungsweise dem Westen

eintritt.135

Erhaltung der territorialen Integritéit

Nach Meinung von Sergei Kowaljow, ehemaliger russischer Menschenrechts-
beauftragter, sollte die teilweise aggressive Rhetorik der fiihrenden Elite gegen
die Nato-Osterweiterung nicht in erster Linie auf die wachsende Popularitidt von
Nationalisten und Kommunisten zuriickgefithrt werden. Seiner Meinung nach
miissen entsprechende Ausserungen vielmehr als Produkt der missgliickten

Tschetschenien-Politik der Regierung verstanden werden.

Kowaljow stiitzt seine Argumentation mit dem Hinweis auf den Zeitpunkt der
Eroffnung der aggressiven Anti-Nato-Rhetorik. Er macht darauf aufmerksam,
dass die Kremlfilhrung ihre Kampagne gegen die Nato-Osterweiterung im
grosseren Umfang erst nach den Préasidentenwahlen von 1996 startete, zu einem
Zeitpunkt also, da die Niederlage der russischen Armee in Tschetschenien
feststand: "In the fall of 1996, the whole country united in regard to one political
issue — the recognition that Russia lost the war in Chechnya — and all shared in

the sense of national humiliation."!36

135Vgl. Parkhalina, Tatiana. "Of myths and illusions: Russian perception of NATO
enlargement." Nato Review, Vol. 45, Nr. 3, Mai/Juni 1997, 11-15 [zugidnglich unter:
http://www.nato.int/docu/ review/articles/9703-3.htm].

136 Zit. nach: Kovalev, Sergei. "The Anti-NATO Coterie." Perspective, Vol. 7, Nr. 4, Marz/April
1997 [zugédnglich unter: mlanskoy@bu.edu].
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Mehr als alle anderen Krisen hat der Tschetschenienkrieg, der in zwei Jahren
Kriegfiihrung rund 80'000 Tote!37 forderte, die Unfahigkeit der politischen Fiih-
rung offengelegt, auf innere Krisen zu reagieren. Mit Vehemenz verlangte die
Offentlichkeit nach Erkldrungen fiir die Niederlage. Hinsichtlich der Frage,
welche Handlungsalternativen der Regierung in dieser Situation zur Verfiigung
standen, hilt Kowaljow die zwei folgenden Optionen fest: "(1) the government
can change, with genuine and thorough reform at all levels of government to
eradicate the condition of unlimited government power; or (2) the government
can try to alter the conditions, by restoring the iron curtain where possible,

turning the country to face inward, and ultimately returning to autarky."!38

Aufgrund dieses Gedankenganges interpretiert der ehemalige russische Men-
schenrechtsbeauftragte die gegenwirtige Entwicklung als eine Riickkehr zu
Isolationismus und Autoritarismus. Anstatt entsprechende Reformen in Angriff
zu nehmen, peitscht die Regierung geméiss Kowaljow die Frage der Nato-
Osterweiterung in der innenpolitischen Debatte hoch und benutzt dieses dussere

Bedrohungsbild, um von der schweren inneren Krise abzulenken.13?

Obwohl sich die Anti-Nato-Rhetorik des Kremls sicherlich nicht nur als ein
innenpolitisches Nebenprodukt des Tschetschenienkrieges erkldaren lasst, macht
Kowaljow zu Recht darauf aufmerksam, dass ein Zusammenhang zwischen den
beiden Elementen besteht. Gleichzeitig ist damit aber auch die grundsitzliche
Frage aufgeworfen, ob die Zentralregierung die territoriale Einheit des
Riesenstaates in Zukunft uberhaupt gewihrleisten koénne. Das Verhiltnis
zwischen Moskau und den einzelnen Subjekten der Russischen Foderation ist
noch nicht in jedem Fall geregelt und Sezessionsbestrebungen sind in einzelnen,
vor allem peripher gelegenen Regionen latent vorhanden.!40 Gegenwértig macht

sich die Sorge um den Erhalt des Territoriums der Russischen Foéderation

137 Diese Angabe ist nicht offiziell, sondern beruht auf einer Schitzung des damaligen
Tschetschenien-Unterhéndlers, Alexander Lebed. Vgl Halbach, Uwe. Der
Tschetschenienkrieg im August 1996: Die Wende (Teil I1I). Aktuelle Analysen des BIOst, Nr.
57. Koln, 8. September 1996, 6.

138 Zit. nach: Kovalev, Sergei. "The Anti-NATO Coterie." Perspective, Vol. 7, Nr. 4, Marz/April
1997 [zugédnglich unter: mlanskoy@bu.edu].

139 Ebd.

140 Vgl. Salmin, Aleksei M. "Russia's emerging statehood in the national security context", in:
Baranovsky, Russia and Europe, 104-130, hier 114-115.

Unterdessen haben sich die Beziehungen zwischen Moskau und Grosny entspannt. Am 12.
Mai 1997 unterzeichneten Jelzin und der Prasident Tschetscheniens, Maschadow, im Kreml
einen Friedensvertrag, in dem sich die beiden Seiten verpflichten, auf die Anwendung
gewaltsamer Mittel zur Losung der Krise zu verzichten. Die Frage nach dem kinftigen
volkerrechtlichen Status der nach Unabhingigkeit strebenden Republik Tschetschenien
klammert das Dokument jedoch aus. Vgl. NZZ, 13. Mai 1997.
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besonders im Fall der Sicherung der russischen Stdflanke und hinsichtlich der
Zukunft der russischen Exklave Kaliningrad (ehemals Koénigsberg) bemerkbar.
Vor diesem Hintergrund wollen gewisse Kreise das "Vorriicken" der Nato als
Beleg dafiir verstehen, dass der Westen den Moment der offensichtlichen
(militdrischen) Schwiche des Landes auszunutzen versuche und an einem

Zerfall der Russischen Foderation interessiert sei.

In der russischen politischen Elite hat sich die Einschédtzung etabliert, wonach
dem Westen vor allem wegen wirtschaftlicher Interessen an den Erdol- und Gas-
vorkommen am Kaspischen Meer an einer Destabilisierung der russischen Siid-
flanke gelegen sei.'4! Hinsichtlich der Erschliessung der riesigen Erdol- und Gas-
felder vor der aserbaidschanischen Kiiste liegen sich die westlichen Industrie-
maéchte — allen voran die USA — mit Russland seit einigen Jahren in den Haaren.
Umstritten ist nicht nur, wie die Nutzungsrechte an den Rohstoffvorkommen
proportional verteilt werden sollen, sondern auch durch welches Gebiet die
kinftige Pipeline zum Abtransport der wertvollen Ressourcen fithren soll.
Moskau mochte, dass die Pipeline ausschliesslich iiber russisches Territorium
(Grosny) fithrt. Das Land wiirde damit nicht nur am Olgeschift kraftiger
mitverdienen, sondern auch die Verantwortung fiir einen Teil der européischen
Energiesicherheit ibernehmen. Demgegeniiber unterstiitzt der Westen den Bau

einer Pipeline von Baku durch georgisches Gebiet in die Tiirkei.142

141 Obwohl das INOBIS-Papier eine Extremposition wiedergibt, widerspiegelt die darin
gedusserte Meinung die Politik Moskaus in Tschetschenien und in der Frage der Ausbeutung
der Erdolressourcen des Kaspischen Meeres der letzten zwei Jahre. Die Studie hilt fest: "Ein
lebenswichtiges Ziel fiir Russland ist die Verhinderung der ungesetzlichen Ausbeutung der
Ressourcen des Schelfs des Kaspischen Meeres durch westliche Olgesellschaften. Kurzfristig
besteht hier die Hauptaufgabe, den Krieg in Tschetschenien durch Herstellung der
verfassungsmdssigen Ordnung auf dessen Territorium schnell zu beenden (...). Es ist
offensichtlich, dass dies nur gewaltsam moglich ist. (...) Eine andere wichtige Aufgabe ist die
Verhinderung des 'kaspischen Erdélvertrages' in seiner jetzigen Form." Zit. aus: INOBIS-
Studie, Russische Aussenpolitik der Zukunft, A281. Mit dem "kaspischen Erdélvertrag" ist
der am 20. September 1994 abgeschlossene Vertrag zwischen den staatlichen
Olgesellschaften Aserbaidschans und einem Konsortium ausldndischer Firmen tiber die
gemeinsame Ausbeutung von Olvorkommen im Kaspischen Meer gemeint. Obwohl auch eine
russische Gesellschaft mit zehn Prozent beteiligt wurde, protestierte das Moskauer Aussen-
ministerium sofort. Der Vertrag sei nicht rechtméssig, da der Schelf des Kaspischen Meeres
nicht abgegrenzt sei und daher nur von allen Anrainerstaaten gemeinsam genutzt werden
dirfe.

142Vgl. dazu: Rahr, Alexander. "Die Sicherung der Energietransportwege: Eine strategische
Aufgabe fiir Russland." Internationale Politik, Januar 1997, 25-30; Martin, William F.
Energiesicherheit im globalen Kontext: Ein Bericht an die Trilaterale Kommission.
Arbeitspapiere zur Internationalen Politik 97, Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft
fir Auswartige Politik. Europa Union Verlag: Bonn, Februar 1997 (zu Russland, Zentralasien
und Kaukasus: 68-81).
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Russische Politiker empfinden den Vorstoss westlicher Unternehmer als
Einbruch in eine Sphére, die traditionell Russland beziehungsweise der
Sowjetunion vorbehalten war. Moskau furchtet, dass nach den westlichen
Mineraldlgesellschaften tber kurz oder lang die amerikanische Marine
aufkreuzen wird, um "nationale Interessen" zu schiitzen, dhnlich wie dies

gemiss dieser Denkart am Persischen Golf geschah.143

Zur Verstiarkung der Beflirchtungen, dass dem Westen an einer Destabilisierung
der russischen Sudflanke und damit der Unterwanderung der territorialen
Integritat der Russischen Foderation gelegen ist, tragen etwa auch die fiir den
August 1997 im  Schwarzen Meer im  Rahmen des  Nato-
Partnerschaftsprogrammes geplanten, multinationalen militdrischen Mano6ver
bei, an denen sich neben den USA und der Ukraine auch Bulgarien, Ruménien,
die Tiurkei und Georgien beteiligen. Die russische Seite empfindet die
militdrischen Ubungen als eine ernste Herausforderung.14¢ Moskau sieht darin
eine Demonstration, die veranschaulichen soll, dass die Nato— mit der
Beteiligung von anderen verbundeten Staaten — tber die Kapazititen fir
militdrische Interventionen (etwa im Rahmen von Peacekeeping-Aktionen) in

Russlands "nahem Ausland" oder in Russland selber verfugt. 145

In dieses Bild passt aus russischer Sicht etwa auch der Transkaukasus-Besuch
von Nato-Generalsekretdr Javier Solana im  Februar 1997. Der
aserbaidschanische Président Alijew nahm anlédsslich des Besuchs von Solana
kein Blatt vor den Mund und rief die Nato dazu auf, ihre Moglichkeiten
auszunutzen und die Sicherheit Aserbaidschans zu garantieren.46 Der
zunehmende politische Einfluss des Westens — vornehmlich der USA — in dieser
Region macht sich auch dadurch bemerkbar, dass Washingtons Vertreter neben
demjenigen aus Moskau einen permanenten Sitz im Prasidium der Minsk-
Gruppe hat, die mit der Losung des Karabach-Konfliktes betraut ist.147

Besondere Aufmerksamkeit schenkt die russische Fihrung der zwischen Polen

und Litauen gelegenen russischen Exklave Kaliningrad. Fir Russland erhalt

143Vg]. Cheterian, Vicken. "Verworrene Transkaukasus-Politik Russlands: Schwindende
Autoritdt nach dem Tschetschenienkrieg." NZZ, 6. Mai 1997.

144 Vgl Yurkin, Anatoly, ITAR-TASS, 5. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia List, 8
Mai 1997, djohnson@cdi.org].

145 Vgl. Rutland, Peter. "Why Does Russia Oppose NATO Expansion? OMRI, Analytical Briefs,
Nr. 1, 21. Februar 1997 [zugénglich unter: http://www.OMRI.cz.Publications/AB/AB.970221-
555. htm].

146 Vg]. Cheterian, Vicken. "Verworrene Transkaukasus-Politik Russlands: Schwindende
Autoritdt nach dem Tschetschenienkrieg." NZZ, 6. Mai 1997.

147 Ebd.
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Kaliningrad gerade im Kontext der Nato-Osterweiterung eine erhdhte
strategische Bedeutung fiir die Sicherheit Russlands, aber auch des mit Moskau
alliierten Belarus. Iwan Rybkin dusserte sich anlédsslich der Verabschiedung des
neuen russischen Sicherheitskonzeptes im Mai 1997 dahingehend, dass die
regionale Verwaltung Kaliningrads und die russische Regierung alles tun
werden, um der Gefahr eines Abfalls dieser Region vom Mutterland
vorzubeugen. Kaliningrad werde nie Nato-Territorium sein und jeglichen
territorialen Anspriiche von aussen werde Moskau mit ganzer Kraft
entgegenwirken. "[T]hose who interpret the current economic difficulties and
problems of the country as impotence in the face of military threat are

mistaken."148

Bislang gelang es Moskau nicht, der kontinuierlichen Machtverschiebung von
der foderalen Ebene zu den Regionen effektiv entgegenzuwirken. Auf viele
Regionen hat das foderale Zentrum nur noch einen sehr geringen Einfluss.
Angesichts  der  Beflirchtung,  Russland konnte in  Teilbereiche
auseinanderbrechen, wird von verschiedenen Richtungen des politischen
Spektrums gefordert, die Autoritéit der Zentrale zu stirken und die Kompetenzen
zwischen Zentrum und Peripherie klar voneinander abzugrenzen.!4? Vor diesem
Hintergrund sind die Bemiihungen der politischen Elite des Landes nicht von
der Hand zu weisen, den zentrifugalen Kriften im Innern Russlands unter

Anrufung einer Bedrohung von Aussen entgegenzuwirken.

Die wirtschaftliche Genesung

"Moscow 1s confronted by the prospect of complete isolation in Europe. But this is
not all. The threats hovering over Russia are deeper and more complex than
merely the danger of moving NATO's military structures closer to its borders. (...)
[I]t 1s a case of the interference of NATO member countries in Russia's internal

affairs aimed to impose on it a semi-colonial economic and political model

148 INTERFAX in English, 7. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia List, 9. Mai 1997,
djohnson@cdi.org].

149 Angesichts der durch den Krieg in Tschetschenien offen zutage getretenen, katastrophalen
inneren Zustdnde in Russland tuberrascht eigentlich, dass der Staat noch nicht vollstdndig
zusammengebrochen ist. Otto Luchterhandt vertritt in diesem Zusammenhang die These,
dass gerade die fortschreitende Regionalisierung Russlands beziehungsweise die relativ
flexible und individuelle Handhabung der Regelung zwischen der foderalen Regierung und
den einzelnen Subjekten zur Stabilitdt des Gesamtstaates beitrage. Vgl. Luchterhandt, Otto.
"Integration oder Separation: Bricht das 'grosse Reich Russland' auseinander?"
Internationale Politik, Januar 1997, 17-24, hier 17.
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oriented to the export of raw materials and the import of industrial equipment,

consumer goods and food products."150

Vor dem Hintergrund dieser Einschéitzung durch Sergei Baburin dréngt sich im
Zusammenhang mit der Osterweiterung der Nato auch die Frage nach der wirt-
schaftspolitischen Ausrichtung Russlands auf. Vor allem am dussersten rechten
und linken Rand des politischen Spektrums machen sich Stimmen bemerkbar,
die fiir eine grundsitzliche Anderung des wirtschaftlichen Kurses eintreten.
Gegen innen fordern diese Kreise eine Revision der Privatisierung des
Staatseigentums, gegen aussen sprechen sie sich fur die weitgehende
Abschottung des russischen Marktes gegeniiber dem Westen aus, bis zu einem
Zeitpunkt, da sich die nationale Wirtschaft und Industrie erholt haben.!5! Es ist
klar, dass solche Stimmen mit dem Feindbild eines expansiven militdrischen und
wirtschaftlichen Blockes in Form der Nato operieren, um den Richtungswechsel

der Wirtschaftspolitik in ihrem Sinne herbeifithren zu kénnen.

Der Wirtschaftskurs der gegenwértigen Regierung wird dagegen weiterhin von
jungen, reformorientierten Kréften bestimmt. Ihr Ziel ist die Weiterfiihrung des
Reformkurses und die vollstdndige Integration Russlands in die westliche Wirt-
schaftsgemeinschaft. Im Gegensatz zu den oppositionellen konservativen Kriften
versucht die Kremlfihrung das Argument der Nato-Osterweiterung als
bargaining chip auszuspielen, um den Westen in wirtschaftlicher Hinsicht zu
moglichst weitreichenden Konzessionen zu bewegen. Vizepremierminister
Anatoli Tschubais dusserte sich anlésslich eines Besuchs von Ende April 1997 in
Washington dahingehend, dass Russland als Kompensation fiir den "politischen
Schaden", den das Land durch die Nato-Osterweiterung erleide, in die
wichtigsten internationalen Wirtschaftsinstitutionen aufgenommen werden solle.
Die Nato-Osterweiterung bezeichnete Tschubais als gefdhrlich, da dies zur

Isolation des Landes von der "zivilisierten Welt" fuhren konne. Um dies zu

150 Zitat von Sergei Baburin, Vize-Sprecher der Duma und Prisident der "Anti-Nato"-Gruppe
der Duma, aus einem Artikel in der Pravda vom 22. Mai 1997 [zugédnglich unter: Johnson's
Russia List, 23. Mai 1997, djohnson@cdi.org].

151 Vgl. etwa den Abschnitt "Die Strategie der Neutralisierung #dusserer Drohungen und des
nationalen Uberlebens der Russldndischen Foderation" aus: INOBIS-Studie, Russische
Aussenpolitik der Zukunft, A281; oder die verschiedenen Programme einer Reihe von
Parteien des rechten und linken Spektrums, die an den Parlamentswahlen vom Dezember
1995 teilnahmen. Vgl. McFaul, Michael/Petrov, Nikolaj. Reviewing Russia's 1995
Parlamentary Elections. Advanced Copy of Selected Draft Sections from a Forthcoming
Carnegie Endowment Study of Russia's Electoral History. Carnegie Endowment for
International Peace: Washington, 1995, 57-88.
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verhindern, solle der Westen Russland in die Gruppe der sieben fiihrenden
Industrienationen (G-7) und die WTO aufnehmen.152

Bereits am amerikanisch-russischen Gipfel in Helsinki im Méarz 1997 stellte
Prasident Clinton der russischen Seite denn auch umfangreiche finanzielle Hilfe
in Aussicht. Weiter kamen die beiden Seiten im Rahmen einer Ubereinkunft in
wirtschaftlichen Fragen darin uberein, auf die vollberechtigte Teilnahme
Russlands an der G-7 und an der WTO hinzuarbeiten.'53 Das Gipfeltreffen der
Staats- und Regierungschefs der sieben fiihrenden Industriestaaten der Welt in
Denver nannte sich schliesslich offiziell "Gipfel der Acht". Unklar bleibt jedoch,
welchen Status Russland, das seit Jahren Teilnehmer der Gipfeltreffen des
Pariser Klubs ist, kilinftig zukommt. Von den wichtigen finanzpolitischen
Beratungen der G-7 war Russland jedenfalls auch am Denver Gipfeltreffen

ausgeschlossen.154

Im selben Zuge scheint es der russischen Fihrung gelungen zu sein, das
zerrittete Verhédltnis Russlands zum Internationalen Wahrungsfond (IMF) und
der Weltbank wieder zu kitten. Wohl unter dem Eindruck der jlingsten
aussenpolitischen Entwicklungen, vor allem der Unterzeichnung der Nato-
Russland-Grundakte vom Mai 1997, haben sich die beiden Finanzinstitutionen
zur uneingeschriankten Unterstiitzung Moskaus entschlossen und sich damit von
ithrer letztjahrigen Politik einer restriktiven Kreditvergabe verabschiedet. Ein
erstes Darlehen von 800 Millionen US-Dollar der Weltbank soll es der Regierung
Jelzin ermoglichen, die seit mehreren Monaten ausstehenden Rentenschulden zu
begleichen. Damit werden zwar die strukturellen Probleme der russischen
Wirtschaft nicht gelost, doch kann vorerst grosserer sozialer Unrast aus dem
Weg gegangen und den Reformern an der Macht ein wenig mehr Spielraum

verschafft werden.1%5

Eine grosse Mehrheit der politischen Elite strebt mittelfristig insbesondere eine
engere Kooperation mit der Europdischen Union und mit einzelnen européischen
Staaten auf der Basis gleichberechtigter Handelsbeziehungen an. Die

Européische Union ist fiir Russlands Export- und Importwirtschaft der wich-

152 Tschubais zitiert nach: Russia Reform Monitor, 5. Mai 1997 [zugdnglich unter:
JMWALLER@aol. com].

153 Der Text der Ubereinkunft ist zugénglich unter: http/www.fas.org/MHonArc/NATO-
L_archive/ msg00052.html. Vgl. zudem die Pressekonferenz von Bill Clinton und Boris Jelzin
am 21. Marz 1997 in Helsinki [zugdnglich unter: http://www.fas.org./MHonArc/NATO-
L_archive/msg 00054. html].

154 Vgl NZZ, 23. Juni 1997; NZZ, 24. Juni 1997.
155 Vgl. NZZ, 27. Juni 1997.
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tigste Partner iiberhaupt.’® So hat sich Moskau denn auch nie negativ
hinsichtlich einer Osterweiterung der EU und der WEU ausgesprochen.57 Im
Gegenteil liessen sich geméssigtere russische Stimmen sogar dahingehend
vernehmen, als Gegenstiick zur Nato-Osterweiterung die mitteleuropdischen
Staaten in die EU oder WEU aufzunehmen.!58

Die Aufgabe, das Land einer wirtschaftlichen Genesung entgegenzufiihren, ist
nicht leicht. Je ldnger die wirtschaftliche Stabilisierung zudem auf sich warten
lasst, desto eher wird die Regierung Jelzin unter Zugzwang durch konservative
Kriafte kommen, die vor dem Hintergrund einer sozial dusserst instabilen Situa-
tion und unter Ausnutzung eines aufgebauschten dusseren Feindbildes fiir eine
radikale Kursidnderung der russischen Wirtschaft (aber auch der Sozialpolitik)

eintreten.

3.3. Interessen im postsowjetischen Raum

In der Phase der aussenpolitischen Neuorientierung von 1993 hat Moskau die
Vertiefung der Integration der GUS zum wichtigsten aussenpolitischen Ziel
erklart. Abgesehen von den jlingsten Entwicklungen in den russisch-
belarussischen Beziehungen ist man wegen divergierender Vorstellungen unter
den einzelnen Mitgliedern jedoch kaum iber gemeinsame Lippenbekenntnisse
hinausgekommen. Zum einen stellt man sich in den meisten Landern, so
mittlerweile auch in Russland selbst, die grundsétzliche Frage, ob eine
weiterfihrende Integration unter den gegenwéirtigen Umstidnden uberhaupt
winschenswert sei, da damit nicht zuletzt enorme finanzielle Kosten verbunden
wéaren. Zum anderen ist man sich innerhalb Russlands auch nicht im Klaren
dariiber, wie die kiinftige Form eines gemeinsamen staatlichen Gebildes

auszusehen hitte.

Im Kontext der Diskussionen um die Formierung von russischen Interessen im
postsowjetischen Raum wird die Osterweiterung der Nato zuallererst als Heraus-
forderung an den russischen Grossmachtanspruch wahrgenommen. Gegenwértig

ist die Ausdehnung des transatlantischen Biindnisses in Richtung des GUS-Rau-

156 Vgl. dazu: Spanger, Hans-Joachim. "Russia and the political economy of the transformation
period", in: Baranovsky, Russia and Europe, 459-475, insbesondere 473-475; Borko, Yuriy.
"Economic transformation in Russia and political partnership with Europe", in: Baranovsky,
Russia and Europe, 476-497.

157Vgl. Baranovsky, Russia's Relations with European Security Organizations, 19.

158 Vgl. dazu die Ausfithrungen des Berichtes des "Rates fiir Aussen- und Verteidigungspolitik":
Council on Foreign and Defense Policy, No Role for Russia, 32.
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mes das wichtigste Argument fir die Beflirworter einer Konzentrierung der
Krifte auf die "Sammlung der Liander" um das Zentrum Moskau. Im Blickpunkt
der politischen Elite stehen dabei in erster Linie die zwei slawischen

"Bruderlander" Belarus und die Ukraine.

Im folgenden soll erstens genauer untersucht werden, wie die Osterweiterung des
Biindnisses mit dem Integrationsprozess im GUS-Raum zusammenhédngt und
wie Moskau seinen Einfluss in diesen Gebieten geltend machen will.
Entscheidend fur das kiinftige Verhiltnis Russlands zum Westen ist dabei,
inwiefern sich die anvisierte Integration — nicht zuletzt auch in militdrischer
Hinsicht — gegen Europa richtet oder ob damit die Absicht verbunden ist, zu
einem gleichberechtigten Partner des Westens zu werden und eine fir beide
Seiten fruchtbare Zusammenarbeit anzustreben. Zweitens bleibt die Frage zu
stellen, welchen Platz etwa die Ukraine oder die baltischen Staaten — Lénder,
die weder in absehbarer Zeit der Nato beitreten, noch eine kiinftige politische
und militdrische Integration mit Russland anstreben —, im neuen strategischen

Europa zwischen einer erweiterten Nato und Russland einnehmen werden.

Ein Militarbiindnis von GUS-Staaten als Antwort auf die Nato-Osterwei-

terung?

Wie oben bereits ausgefiihrt, herrscht innerhalb der russischen politischen Elite
ein breiter Konsens hinsichtlich der Meinung, dass eine Osterweiterung der Nato
Trennlinien in Europa schaffe und somit der Entstehung von neuen Blécken in
Europa Vorschub leiste. Bezeichnend waren die Ausserungen von Prisident
Jelzin im September 1995, als das russische Staatsoberhaupt an einer
Pressekonferenz zur Frage der Nato-Luftschlige gegen die bosnischen Serben
Stellung bezog und dies mit der Erweiterungsfrage verkniipfte: "Warum bin ich
gegen eine Erweiterung der NATO? Nun dies ist schon das erste Anzeichen fir
das, was geschehen kann. Das erste Anzeichen, wenn die NATO dicht an die
Grenzen der Russischen Foderation heranriickt, sehen Sie, das ergibt bereits
zwel Militarblocke — so ist das! Das ist eine Wiederholung dessen, was war. (...)
Aber wir werden unverziiglich konstruktive Beziehungen mit allen Republiken
der friheren Union aufnehmen, und dies ist bereits ein Block! Und bitte, es wird

zwel Blocke geben. Tragt dies etwa zur Sicherheit Europas bei?"159

159 Pressekonferenz des Prisidenten der Russischen Foderation vom 8. September 1995, in:
"NATO-Osterweiterung — ein Spektrum russischer Meinungen." Osteuropa-Archiv, August
1996, A391-A392.
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Sogar in konservativen Militdrkreisen war man sich allerdings dariber einig,
dass sich der Prasident etwas zu sehr ereifert hatte, als er uber ein
Militdrbindnis der GUS-Staaten als Antwort auf die Aufnahme von
mitteleuropdischen Staaten in die Nato gesprochen hatte. Fiir wenig realistisch
erachtet man heute die Perspektive, dass etwa Usbekistan und Kirgistan fir ein
Militarbiindnis mit Russland gewonnen werden konnten. Erst recht ist in
Zukunft auch nicht mit einer Beteiligung der Ukraine an gemeinsamen
militdrischen Strukturen zu rechnen. Realistischer ist dagegen eine enge
militdrische Kooperation zwischen Russland, Belarus und Kasachstan. Die
Option eines Militdrbindnisses unter diesen Staaten als Antwort auf die
Osterweiterung erfreut sich zumindest unter der nationalistisch-kommuni-
stischen Opposition einer breiten Zustimmung.60 Die vom INOBIS-Institut ver-
fasste Studie halt im Schlusswort fest, dass "bei der Durchfithrung einer
verninftigen Politik auf die Wiederherstellung eines erneuerten Unionsstaates
mit Russland, Weissrussland, Kasachstan, mit einem Teil der Ukraine, dem
Dnjester-Gebiet, Abchasien und Stidossetien innerhalb von finf bis zehn Jahren

[zu] rechnen [sei]".161

Konzeptionelle Voraussetzungen eines GUS-Militdrbiindnisses

Wie bereits erwéhnt, ist die Vertiefung der Integration des GUS-Raumes seit
1993 ein prioritdres Ziel der russischen Aussenpolitik. Mit der stirkeren
Betonung von russischen Interessen im postsowjetischen Raum reagierte die
Kremlfiihrung auf den wachsenden innenpolitischen Druck aus Kreisen, welche
die Wiederherstellung des Sowjetimperiums beziehungsweise des Russischen
Reiches forderten. Zugleich driickte sich darin die Absicht aus, sich angesichts
des ausbleibenden Erfolges der wirtschaftlichen Reformen und der Enttduschung
uber die Hilfestellung des Westens auf die Linder der unmittelbaren
Nachbarschaft zu konzentrieren und die Beziehungen mit ihnen im Sinne der

wirtschaftlichen und strategischen Interessen Moskaus zu gestalten.162

160 Vgl. den Artikel von Alexandr Ljasko in der Komsomol'skaja pravda (29. September bis
6. Oktober 1995), der in deutscher Ubersetzung enthalten ist in: "NATO-Osterweiterung —
ein Spektrum russischer Meinungen", in: Osteuropa-Archiv, August 1996, A392-A393; und
den Abschnitt "Die Strategie der Neutralisierung dusserer Bedrohungen und des nationalen
Uberlebens der Russldndischen Foderation" aus der: INOBIS-Studie, Russische Aussenpolitik
der Zukunft, A281-A285.

161 Ebd., A285.

162 Zur russischen Politik gegeniiber dem "nahen Ausland" vgl. etwa: Pikayev, Alexander A.
"The Russian Domestic Debate on Policy Toward the 'Near Abroad", in: Jonson, Lena/Archer,
Clive (Hrsg.). Peacekeeping and the Role of Russia in Eurasia. Westview Press: Boulder,
1996, 51-66.
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Moskau legte seine Interessen gegeniiber den GUS-Staaten etwa im Dekret 940
uber den "Strategischen Kurs Russlands gegeniiber den GUS-Staaten" dar, das
von Prisident Boris Jelzin am 14. September 1995 unterzeichnet wurde. Das
Dokument bezeichnet die GUS-Staaten als "Zone vitaler Interessen" Russlands
und umschreibt damit einen weitgefassten Bereich, der von wirtschaftlichen
Interessen iUber den Aspekt der Verteidigung und Sicherheit bis zu den
Menschenrechten (Schutz der russischen Minderheiten) reicht. Gleichzeitig hebt
das Dekret die Bedeutung dieser Zone fiir Russlands Rolle in den
internationalen Beziehungen hervor. Der Stellenwert und das Gewicht
Russlands in der internationalen Politik wird nicht zuletzt durch seine Fahigkeit
bestimmt, den postsowjetischen Raum zu kontrollieren und zu integrieren. Das
Konzeptpapier nennt daher als Ziel die Schaffung einer 6konomisch und
politisch integrierten Allianz, in der Russland die Rolle als "fiihrende Macht"
tbernehmen soll. Besonderes Gewicht wird zudem dem Schutz der
Aussengrenzen, der langfristigen Anderung des Charakters der Grenzen
zwischen den GUS-Staaten (mit dem Ziel offener Grenzen), der Errichtung oder
Erhaltung von Militarstiitzpunkten sowie der Schaffung einer kollektiven

Verteidigungsallianz beigemessen.163

Was die Schaffung einer kollektiven Verteidigungsallianz angeht, so ist es
bislang nicht gelungen, einen die gesamte Gemeinschaft der Unabhéngigen
Staaten umfassenden Sicherheitsrahmen aufzubauen. Durch den Vertrag von
Taschkent vom 15. Mai 1992 iber kollektive Sicherheit wiren die formalen
Rahmenbedingungen dafiir im Grunde genommen gelegt (die Ukraine hat diesen
Vertrag allerdings nicht unterschrieben).16¢ Der Pakt wurde zunichst nur von
Russland, Armenien, Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan und Usbekistan
unterzeichnet. Im Laufe des Jahres 1993 traten auch Aserbaidschan, Georgien
und Belarus bei. Seinem Namen nach ist der Taschkenter Vertrag ein
Instrument zur Schaffung kollektiver Sicherheit fur seine Mitglieder und
enthilt — in Analogie zum Artikel 5 des Nato-Vertrages — eine Bestimmung tiber
kollektive Verteidigung im Fall einer Aggression von Aussen. Obwohl der Vertrag
die Bestimmung tber kollektive Verteidigung enthélt, fehlen ihm fir die

Durchsetzung dieses Prinzips zwei entscheidende Kriterien: Weder bilden die

163 Das Dekret 940 vom 14. September 1995 findet sich in: Brzezinski, Russia and the Common-
wealth of Independent States, 487-491.

164 Der Vertragstext findet sich in: Ebd., 539-540.
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Teilnehmer eine Wertegemeinschaft, noch verfiigen sie liber eine gemeinsame

Wahrnehmung einer dusseren Bedrohung.165

Die vorhandenen GUS-Instrumente der Friedenswahrung sind zudem nicht
Bestandteil des Taschkenter Vertragssystems. Peacekeeping ist ein gesondertes
Instrument der GUS. Die Grundlagen dafiir wurden im Herbst 1992 am Treffen
der GUS-Staaten in Bischkek gelegt.166 Die im Rahmen der GUS durchgefithrten
Peacekeeping-Operationen kénnen jedoch nur dem Schein nach als gemeinsame
Aktionen der GUS-Staaten bezeichnet werden. Moskau benutzt den Rahmen der
GUS dazu, um seine im Grunde genommen unilateralen Militdraktionen gegen-

uber der internationalen Gemeinschaft zu legitimieren.167

Der Vertrag von Taschkent hat sich — genauso wie die meisten der bislang rund
200 verabschiedeten Dokumente, die verschiedenste Fragen der Beziehungen
zwischen den GUS-Staaten regeln sollen— als nicht viel mehr als ein
"Papiertiger" entpuppt.l® In der politischen Praxis wird das Biindnis in erster
Linie durch die bilateralen Beziehungen der Mitglieder zu Russland

zusammengehalten.

Es tiberrascht deshalb nicht, dass die Vertragsteilnehmer bislang keine gemein-
same Position gegeniiber der Nato-Osterweiterung formuliert haben. Dieser Um-
stand wird vor allem von Russland bedauert, das sich um eine einheitliche

Position in dieser Frage bemiiht hatte.1%® Bereits im Sommer 1996 hatte es

165 Die Ansétze zur kollektiven Sicherheit sind noch weit weniger stark entwickelt. Die
Bestimmungen des Taschkenter Vertrages sehen im Fall einer Gefihrdung des Friedens
unter den Teilnehmerstaaten nur Konsultationen vor. Als etwa Aserbaidschan bei seinem
Beitritt zum Taschkenter Vertrag Ende 1993 darauf bestand, dass der Vertrag nicht nur im
Fall einer &usseren Bedrohung, sondern auch im Fall eines Konfliktes zwischen den
Vertragsparteien (Karabach-Konflikt) wirksam werden sollte (Prinzip der kollektiven
Sicherheit), erklarte Moskau, dass der Vertrag nur zum Zweck geschaffen worden sei, einer
Bedrohung von aussen zu begegnen. Vgl. Zagorski, Andrei. Regionale Strukturen der
Sicherheitspolitik in der GUS. Berichte des BIOst, Nr. 9. Koln, 1995, 12.

166 Ebd., 10-12.

167Von den insgesamt vier Peacekeeping-Operationen auf dem Territorium der ehemaligen
Sowjetunion unterstehen zwei der GUS: Diejenige in Tadschikistan und diejenige in
Georgien. Die Operationen in der Moldau und in Armenien basieren auf zwischenstaatlichen
Ubereinkiinften (beziehungsweise gehen de facto auf einen entsprechenden unilateralen
Beschluss Moskaus zuriick). Vgl. zum russischen Peacekeeping allgemein: Jonson,
Lena/Archer, Clive (Hrsg.). Peacekeeping and the Role of Russia in Eurasia. Westview Press:
Boulder, 1996.

168 Frenkin, Anatoli. "Russlands Sicherheitspolitik im GUS-Raum." Europdische Sicherheit,
Dezember 1996, 48-50, hier 48.

169 General Samsonow, der Leiter des Stabes fiir Koordination und militérische Kooperation der
GUS-Staaten, bezeichnet es als Fehler, dass bis zum heutigen Zeitpunkt die GUS-Léinder
"keine einheitliche Position bezlglich der Pldne fur eine NATO-Erweiterung nach Osten
ausgearbeitet hétten." (General Samsonow wurde zusammen mit Verteidigungsminister
Rodionow am 22. Mai 1997 von Président Jelzin abgesetzt.) Zit. nach: INTERFAX, 28. Mirz
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Aussenminister Primakow zu einem wichtigen Ziel der russischen Diplomatie
erklart, die GUS-Staaten tuber die Gefahren einer Osterweiterung der Nato

aufzuklaren.170

Das vergangene Jahr hat jedoch deutlich gezeigt, dass die Interessen von so
unterschiedlichen Liandergruppen wie Russland und Belarus, den kaukasischen
Staaten (und Regionen) oder der zentralasiatischen Lander zu verschieden sind,
als dass eine gemeinsame Position beziiglich der Nato-Osterweiterung — ganz zu
schweigen von der viel weiterfiihrenderen Frage eines gemeinsamen
Militdrbindnisses — hétte formuliert werden kénnen. Mittlerweile zeichnet sich
eine 1mmer stidrkere Tendenz zur Bildung regionaler Biindnisse und
Interessengemeinschaften einzelner GUS-Staaten untereinander und mit
anderen Staaten ab, so etwa Russland mit Belarus beziehungsweise mit
Kasachstan und Kirgistan, die Ukraine mit den USA und Deutschland,

Aserbaidschan mit der Turkei.17!

Russische  GUS-Politik —  Zwischen  "Isolationismus” und  "imperialer
Hegemoniebestrebung”

Die gegenwirtige russische Aussenpolitik gegeniiber dem "nahen Ausland" spielt
sich zwischen zwei gegenldufigen Tendenzen ab. Einerseits wird sie von Bestre-
bungen bestimmt, zur vergangenen imperialen Grosse zuriickzukehren und den
GUS-Raum stéarker zu integrieren. Andererseits stehen diesen Zielsetzungen die
Prioritaten einer "isolationistischen" Politik entgegen, die der inneren Stabilisie-
rung und wirtschaftlichen Prosperitit Russlands den Vorrang geben. Bislang hat
die politische Fiihrung in Moskau noch zu keinem klar erkennbaren Konsens ge-
funden, wie Russland seine Aussenpolitik gegeniiber den GUS-Lindern
gestalten soll.

Die stiarkere Betonung des GUS-Raumes fiir Russlands Aussenpolitik, wie dies
etwa im oben zitierten Dekret 940 zum Ausdruck kommt, wurde bislang mehr-
heitlich auf dem Papier verwirklicht. Trotz der unverkennbaren neoimperialen
Untertonen der russischen Aussenpolitik gegeniiber dem GUS-Raum blieb Mos-
kaus Politik in der Praxis grundsitzlich nach innen gerichtet und hatte einen

tendenziell "isolationistischen” Charakter.1’?2 Die Reformer an der Macht haben

1996, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Stichworte zur
Sicherheitspolitik, Méarz 1996, 16-17.

170 ITAR-TASS, 29. Juli 1996, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Stichworte
zur Sicherheitspolitik, August 1996, 8-9.

171 Frenkin, Anatoli. "Russlands Sicherheitspolitik im GUS-Raum." Europdische Sicherheit,
Dezember 1996, 48.

172Vgl. Kortunow, Andrej. "Zwischen Imperium und Weltharmonie: Russland und das 'Nahe
Ausland'." Internationale Politik, Januar 1997, 9-16.
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dabei seit jeher betont, dass jede tiefere wirtschaftliche Integration Russlands
mit GUS-Staaten kontraproduktiv fiir die Stabilisierung der eigenen Wirtschaft
und des Finanzsystems sei. Umgekehrt weisen russische Experten darauf hin,
dass die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Russland fiir die meisten der
ehemaligen sowjetischen Republiken bislang Vorteile (im wesentlichen
bevorzugte Handelsbeziehungen, billige russische Kredite, Zugang zu

Rohstoffen, Energie und den russischen Méarkten) mit sich brachte.173

Wiahrend die 1solationistische Tendenz zu Beginn auf die
Wirtschaftsbeziehungen beschrinkt blieb, war zusehends auch ein Ubergreifen
auf die politische Sphéire zu beobachten. So sprach sich eine grosse Mehrheit der
politischen Offentlichkeit (darunter sogar der Vorsitzende der Kommunistischen
Partei, Gennadi Sjuganow) gegen den russischen Einsatz in Tschetschenien aus.
Auf heftigen innenpolitischen Widerstand stiess zudem die Rolle Moskaus im
Konflikt um Berg-Karabach und die militdrische Verstrickung in den
Birgerkrieg in Tadschikistan. Auch das Abkommen mit Belarus (und
Kasachstan) von 1995 uber eine Zollunion, das als politischer Sieg und erster
Schritt hin zu einem neuen Russischen Reich hitte gefeiert werden konnen,
erregte im Gegenteil einen Sturm der Kritik in Moskau, weil die wirtschaftlichen

Kosten fiur Russland untragbar erschienen.!74

Ein weiteres Anzeichen dafiir, dass die politische Elite dem Engagement Russ-
lands in seinem "nahen Ausland" kritisch gegeniibersteht, ging aus der Reaktion
hervor, die der von Jelzin und dem georgischen Staatschef Schewardnadze im
Januar 1994 unterzeichnete Sicherheitspakt ausloste. Dieser Vertrag hitte als
eine Fallstudie fir die militdrische und politische Restaurierung des "Russischen
Imperiums" dienen konnen. Die "Isolationisten" sahen jedoch nicht ein, warum
Russland die Verantwortung und die Kosten fiir den Erhalt von Frieden und
Stabilitat stdlich des Kaukasus tragen und das Leben russischer Soldaten aufs

Spiel setzen sollte.175

Somit prasentiert sich die russische GUS-Politik im gewohnt ambivalenten

Licht: Der Regierung ist aufgrund innenpolitischer Uberlegungen (Erhalt des

173 Ebd., 14. Bezeichnend fiir den Charakter der Wirtschaftsbeziehungen ist die Tatsache, dass
die GUS-Staaten zusammengenommen Russland rund 35 Trillionen Rubel (etwa 6 Milliarden
US-Dollar) schulden. Dabei ist die Ukraine mit 2 Milliarden US-Dollar am hoéchsten
verschuldet. Vgl. RIA Novosti, 23. Mai 1997 [zugdnglich unter: Johnson's Russia List, 23. Mai
1997, djohnson@cdi.org].

174 Das Dokument iiber die Zollunion vom 28. Januar 1995 findet sich in: Brzezinski, Russia and
the Commonwealth of Independent States, 522-523.

175 Vgl. Kortunow, Andrej. "Zwischen Imperium und Weltharmonie: Russland und das 'Nahe
Ausland'." Internationale Politik, Januar 1997, 9-16, hier 14-15.
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Konsenses gegen die Nato-Osterweiterung) wenig daran gelegen, der besonders
von Nationalisten und Kommunisten favorisierten Idee eines Militdrbliindnisses
der GUS-Staaten als Antwort auf die Nato-Osterweiterung rhetorisch
entgegenzuwirken. Bezeichnend ist etwa, dass Aussenminister Primakow zur
Frage, ob Russland als Reaktion auf die Osterweiterung der Nato
Militarallianzen mit anderen Staaten einzugehen plane, meist nur ausweichend
Stellung bezog.l™ Im Gegenteil ist immer wieder festzustellen, dass die
gegenwirtige Regierung — wie etwa die Ausserungen Président Jelzins vom
September 1995 deutlich machen — der Versuchung nur schwer widerstehen
kann, dieses Argument als Druckmittel gegen die Nato einzusetzen. Gleichwohl
ist sich die Kremlfiihrung und mit ihr ein Grossteil der politischen Elite bewusst,
dass sich die konkrete Realisierung eines solchen Vorhabens negativ auf
Russlands Beziehungen zum Westen auswirken wiirde. Einer stéarkeren
Integration der GUS-Staaten wird aber schliesslich auch in Zukunft das

Argument der enormen finanziellen Belastungen zuwiderlaufen.

Die Anndherung zwischen Russland und Belarus

Sinnfilligstes Beispiel der widersprichlichen Haltung Moskaus zum GUS-Raum
ist die Anndherung zwischen Russland und Belarus. Zwischen diesen beiden
Staaten fehlt es unterdessen nicht an Dokumenten zur Integrationspolitik und
Unionspldnen.l”” Am 23. Mai 1997 unterzeichneten die Présidenten Jelzin und
Lukaschenko ein sogenanntes Statut tUber eine Union zwischen den beiden
Lindern.l” Ahnliche Dokumente mit variierenden Bezeichnungen haben die
beiden Staatsoberhdupter schon im April dieses Jahres unterschrieben.l'’™ In
keinem Fall aber gaben die beiden Seiten auch nur Teilbereiche ihrer
Souverdnitiat auf. Das Dokument vom Mai 1997 beinhaltet als eine der wenigen
greifbaren Bestimmungen, dass die Burger die volle Niederlassungsfreiheit im
jeweils anderen Land erhalten. Von einer Wiahrungsunion, die der néchste
Schritt der okonomischen Zusammenarbeit nach der schon beschlossenen

Zollunion von 1995 wire, ist im Dokument keine Rede.180

Wihrend in den Medien die Protagonisten einer Union mit Belarus tiiber Wochen

die Debatte tiber das Thema dominierten, sind es hinter den Kulissen die Gegner

176 Vgl. Pressekonferenz von Primakow vom 22. Januar 1997 [zugénglich unter:
http://www.fas.org/ MHonArc/NATO-L_archive/msg00001.html].

177Dije Stadien der Anniherung zwischen Russland und Belarus sind festgehalten in:
Brzezinski, Russia and the Commonwealth of Independent States, 293-317; 367-413.

178 Vgl. NZZ, 24./25. Mai 1997.
179Vgl. Itogi, 8. April 1997, 12-17.
180 Vgl. NZZ, 24./25. Mai 1997.
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der Union, welche die Politik Moskaus gegeniiber Minsk bestimmen. So
entschirften die Reformer um Tschubais kurz vor der Unterzeichnung im April
ein Dokument, das erstmals eine echte Kompetenzverlagerung zugunsten der
Union bedeutet hatte.181

Von offizieller russischer Seite wurde immer wieder versichert, dass die seit
Monaten beschworene Entente zwischen Moskau und Minsk nicht im
Zusammenhang mit der Nato-Osterweiterung zu sehen sei.l82 Es scheint aber
klar, dass Moskau in den Unionspldnen mit Minsk einen taktischen Gegenzug
zur Nato-Osterweiterung sieht, zumal gerade Aussenminister Primakow als

ausdricklicher Verfechter einer Union mit Belarus gilt.183

Jedenfalls verstand es die dJelzin-Mannschaft, das Thema innenpolitisch
auszubeuten, Indem man einer Mehrheit von russischen Politikern
entgegenkam, die sich — zumindest verbal — fur die Idee einer slawischen Union
mit Belarus aussprachen und darin die richtige Antwort auf die Pldne der Nato
sahen. So &usserte sich beispielsweise Gennadi Sjuganow hinsichtlich der
Annédherung zwischen Russland und Belarus wie folgt: "It is impossible to
restore our statehood without first restoring — albeit in stages — our historical
fraternity. In May-June, therefore, we face an historic choice: Either we jointly
defend the unity of our life in the union with fraternal Belarus or else we destroy
this healthy trend and then there will be no prospects left — at least not in the
near future. It is no coincidence that at many May Day demonstrations almost 3
million of my colleagues in the patriotic movement voted — unanimously! — for
the conclusion of the Union with Belarus. (...) NATO is advancing toward us.
Thirty million of our fellow countrymen who died in the first and second world

wars will not forgive us if we sit back and watch this happen."184

Die Annédherung zwischen Russland und Belarus hat daneben aber auch eine
konkrete wirtschaftliche Dimension. Als eine der treibenden Krifte hinter einer
Vereinigung gilt das halbstaatliche Gazprom-Unternehmen, das den Bau einer
Gasleitung von Jamal (Sibirien) iber belarussisches Territorium nach Polen und
Deutschland plant. Das Projekt "Jamal-Europa" wird von Vertretern der Ol- und

Gasindustrie — allen voran Premierminister Viktor Tschernomyrdin — favorisiert

181 Vgl. Itogi, 8. April 1997, 15-17.
182 Vgl. die Ausserung von Primakow in: Itogi, 27. Mai 1997, 24.

183Vgl. NZZ, 3. April 1997; RIA Novosti, 24. Mai 1997 [zuginglich unter: Johnson's Russia List,
24. Mai 1997, djohnson@cdi.org].

184 Sjuganow zit. nach: Sovjetskaja Rossija, 15. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia
List, 20. Mai 1997, djohnson@cdi.org].
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und gilt, neben der Nato-Osterweiterung, als weiterer wichtiger Beweggrund fir

eine Annédherung der beiden Staaten.185

Die russische GUS-Politik vor der Neuorientierung?

Tatsédchlich ist sich die Kremlfiilhrung bewusst, dass ein Militdrbliindnis
zwischen den GUS-Staaten in nichster Zukunft kaum realisierbar und
gegenwartig auch gar nicht im Interesse Moskaus ist. Diese pragmatische
Haltung kam etwa in einer Ausserung des damaligen Verteidigungsministers
Igor Rodionow zum Ausdruck. Anlésslich einer Pressekonferenz vom 16. Januar
1997 erkliarte Rodionow, dass Russland als Antwort auf die Nato-Osterweiterung
"keine eigene Erweiterung oder die Schaffung neuer Verteidigungsbiindnisse"

beabsichtige, da dies zu einer echten Konfrontation in der Welt fiihren kénnte.186

Eine am 23. Mai 1996 in der Nezavisimaja gazeta publizierte Studie des "Rates
fir Aussen- und Verteidigungspolitik" schligt einen Mittelweg zwischen der
neoimperialen Position (Errichtung der Sowjetunion beziehungsweise des
Russischen Imperiums in der urspriinglichen Form) und der isolationistischen
Haltung (Konzentration auf Russlands innere Reformen) vor.'®7 Die unter der
Federfiihrung von Sergei Karaganow ausgearbeitete Studie beschéftigt sich mit
der Frage, ob die "Union" wiedergeboren werden solle oder nicht. Der "Rat fir
Aussen- und Verteidigungspolitik" spricht sich dafiir aus, dass Russland eine
wirtschaftliche — und nicht eine militdrisch-politische — Dominanz im GUS-
Raum anstreben sollte. Moskau sollte nicht die Schaffung von multinationalen
Strukturen im Rahmen der GUS vorantreiben, sondern sich auf die Entwicklung
und den Aufbau eines Netzes von bilateralen Beziehungen zu den einzelnen
Nachbarstaaten konzentrieren, die den jeweiligen spezifischen Interessen

Russlands entsprechen wiirden.

Grosse Bedenken &ussert die Studie hinsichtlich der Errichtung eines
kollektiven Verteidigungssystems der GUS-Staaten. In jedem Fall sollte sich
Moskau bei seinen Uberlegungen nicht von Emotionen leiten lassen, die
angesichts der Nato-Osterweiterung hochschlagen. Die Errichtung einer
kollektiven Verteidigungsallianz der GUS-Staaten (ausser der Ukraine) sei
schon deshalb nicht realisierbar, weil der gemeinsame &dussere Feind fehle.

Anstatt eine schlechtere Version des ehemaligen Warschauer Paktes ins Leben

185 Vgl. den Artikel von: Serov, Andrej. "Gazprom iiber alles." Itogi, 8. April 1997, 13-14.

186 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Stichworte zur Sicherheitspolitik,
Februar 1997, 63-64.

187 Die Studie des "Rates fir Aussen- und Verteidigungspolitik" erschien in englischer
Ubersetzung mit dem Titel "Will the Union Be Reborn" in der Zeitschrift Transition, Vol. 2,
Nr. 15, Juli 1996, 32-35 und 62.
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zu rufen, muss sich Moskau entsprechend seinen Moglichkeiten und seiner
Interessenlage auf die Bildung von regionalen Sicherheitssystemen
konzentrieren. Die Studie weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass bei der
Bildung von regionalen Allianzen darauf geachtet werden miisse, wie die
internationale Umwelt solche Entwicklungen wahrnehme: "It is necessary to
take into account that in today's conditions, union with Belarus may be used by
supporters of rapid NATO expansion, union with Armenia to harm Russia's
interests in Azerbaijan, and alliance with Kazakhstan to cause a certain concern

in China."188

Mit den sich abzeichnenden Verdnderungen der sicherheitspolitischen
Landschaft in Europa, die besonders markant durch die neuartigen Beziehungen
zwischen der Nato und Russland sowie die bevorstehende Osterweiterung der
Nato zum Ausdruck kommen, scheint auch Moskaus GUS-Politik an einem
Wendepunkt angelangt zu sein. Unterdessen sind — gerade was das Verhéltnis
zwischen Russland und der Ukraine anbelangt— Anzeichen fiir einen
grundsitzlichen Wandel der russischen Politik gegeniiber den Lindern des

postsowjetischen Raumes erkennbar.

Der schwierige Status der Ukraine und der baltischen Staaten

Die Meinung, dass sich hinter der Nato-Osterweiterung die Absicht des Westens
verberge, die Integrationsprozesse in der GUS zu storen, ist nicht nur in
radikalen Kreisen, sondern auch unter einem Grossteil der fiithrenden
politischen Elite weitverbreitet.189 Anldsslich der russischerseits mit Skepsis
verfolgten Reise von Nato-Generalsekretir Javier Solana durch eine Reihe
ehemaliger Sowjetrepubliken im Februar 1997 erkliarte der Sprecher des
russischen Prisidenten, Sergei Jastrschembski: "[T]he West as a whole, and the
leadership of NATO in particular, is opposed to any form of integration between

the newly independent states — the republics of the former USSR."190

188 Ebd., 35.

189 So machte etwa Jewgeni Primakow, wenige Tage nachdem sich Russland und die Nato
grundsétzlich auf den Inhalt des Abkommens von Paris geeinigt hatten, einmal mehr
deutlich, dass Moskau strikte gegen eine Aufnahme von ehemaligen sowjetischen Republiken
in die Nato sei. Vgl. RIA Novosti, 24. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia, List, 26.
Mai 1997, djohnson@cdi.org].

190 "Kyemlin: NATO has Covert 'Anti-Moscow' Policy." Yahoo News (Reuters), 12. Februar 1997
[zugédnglich unter:
http://www.yahoo.com/headlines/970212/international/stories/natorussia_1. html].
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Es erstaunt deshalb nicht, dass in Russland ein breiter politischer Konsens
gegen die Aufnahme ehemaliger sowjetischer Republiken in die Nato besteht.
Préasident Jelzin will den Abgeordneten der Duma die Ratifizierung des im Mai
1997 in Paris unterzeichneten Dokumentes zwischen der Nato und Russland
gerade unter diesem Aspekt schmackhaft machen. Das russische
Staatsoberhaupt machte den Fihrern der einzelnen Duma-Fraktionen den
Vorschlag, das Dokument unter der Bedingung gutzuheissen, dass Russland sich
vom Abkommen mit der Nato entbinde, sobald auch nur ein Land der
ehemaligen Sowjetunion dem westlichen Verteidigungsbiindnis beitrete. Die
Reaktion der Delegierten des staatlichen Unterhauses auf Jelzins Vorschlag fiel

entsprechend positiv aus.191

Damit stellt sich die Frage, welchen Status diejenigen Staaten in der sicherheits-
politischen Landschaft Europas einnehmen werden, die ihr Interesse an einer
Aufnahme in die Nato zwar bekundet haben, deren Teilnahme an der
transatlantischen Organisation in den nichsten Jahren aber nicht absehbar ist.
Am dringlichsten stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie die
sicherheitspolitische Zukunft der drei baltischen Staaten und der Ukraine
aussehen werde.192 Wahrend sich die drei baltischen Staaten schon im Januar
1994, gleichzeitig mit dem Entscheid zur Teilnahme am
Partnerschaftsprogramm der Nato, fiir die Vollmitgliedschaft in der westlichen
Verteidigungsallianz ausgesprochen hatten,9 gab Kiew erst im Februar 1997
bekannt, dass es sich vom Prinzip der Blockfreiheit zu losen und als Fernziel

seiner Aussenpolitik eine Nato-Mitgliedschaft anzuvisieren gedenke.194

Das ungewisse Schicksal der Ukraine
Neben Belarus ist die Ukraine das wichtigste Element im Rahmen der Beziehun-

gen Russlands zu den Staaten der GUS. Jelzin hielt im sicherheitspolitischen

191 Vgl. Jtogi, 27. Mai 1997, 24.

192 Demgegeniiber hatte Anfang Mérz der moldauische Aussenminister Michail Popow erklirt,
dass sein Land nicht beabsichtige, in nichster Zukunft der Nato beizutreten [vgl.
http://www.russia. net/ria/reln/1997/px070316.htm]. Zu den Positionen der baltischen Staaten
vgl. Visuri, Pekka. Die Sicherheitslage der baltischen Staaten. Berichte des BIOst, Nr. 4.
Ko6ln, 1997; Dorfer, Ingemar. NATO's Northern Enlargement: The Nordic Nations in the New
Western Security Regime. Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), Forschungsinstitut fur
Internationale Politik und Sicherheit, Februar 1997, insbesondere 55-61; zur Ukraine vgl.
Alexandrova, Olga. Die Aussenpolitik der Ukraine nach dem Machtwechsel. Berichte des
BIOst, Nr. 3. Koln, 1996; insbesondere 27-31.

193 Vgl. Dorfer, Ingemar. NATO's Northern Enlargement: The Nordic Nations in the New
Western Security Regime. Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), Forschungsinstitut fur
Internationale Politik und Sicherheit, Februar 1997, hier 57; Girnius, Saulius. "Restraint and
Resentment from the Baltic States." Transition, Vol. 2, Nr. 23, November 1996, 19.

194 NZZ, 26. Februar 1997.
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Bericht vom Juni 1996 an die beiden H&iuser des Parlaments fest, dass "[z]ur
Grundlage der Politik in bezug auf die GUS (...) die Union mit Weissrussland,
Kasachstan und der Ukraine werden kann, falls bei der letzten Gutwilligkeit
besteht. Historisch und zivilisatorisch kann es zwischen diesen Lindern keine
Voraussetzungen fiir einen Unterschied geben".19% Abgesehen davon, dass
Belarus und die Ukraine fiir Moskau nicht nur eine militdrstrategisch grosse
Bedeutung haben, sondern auch in wirtschaftlicher Hinsicht fir die
Beziehungen Russlands zu Mittel- und Westeuropa wichtig sind — die meisten
Handelswege und Pipelines nach Westeuropa fiihren durch diese Gebiete —, ist
auf russischer Seite die Vorstellung tief verankert, dass diese Staaten aufgrund
der langen gemeinsamen historischen Erfahrung kulturell und ideell
zusammengehoren und es daher nur eine Frage der Zeit sei, bis diese Gebilde

wieder zu einem gemeinsamen Staat zusammenwachsen.196

Im Gegensatz zu Belarus hat sich jedoch in der Ukraine seit der Unabhéngigkeit
1991 ein starkes staatliches Selbstbewusstsein herausgebildet. Moskau tat sich
bislang schwer, die ukrainische Souverdnitdt als unumstossliche Realitdt des
russischen Umfeldes anzunehmen.®” Russland fihlt sich nicht nur in
geschichtlicher, ideeller und kultureller Hinsicht mit der Ukraine verbunden,
sondern auch durch den Umstand, dass der neue Staat am Schwarzen Meer eine
starke russische Minderheit von rund 25 Prozent der Bevilkerung aufweist.
Ausserdem herrschte in Moskau vor allem in den ersten Jahren nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion die Meinung vor, dass die russische Wirtschaft

ohne die Ukraine nicht funktionsfahig sei.

Die aus russischer Sicht wichtigste Bedingung fir die Aufrechterhaltung des
Status als eurasische Grossmacht sieht Moskau darin, Belarus und die Ukraine
nicht dem westlichen "Einflussgebiet" zu tiberlassen.198 Genauso wie Belarus
wird die Ukraine zur vitalen Zone russischer Sicherheitsinteressen gezihlt.
Solange sich die politische Klasse in Moskau nicht von diesem Denkschema I6st,
besteht die latente Gefahr, dass die Ukraine zu einem ernsthaften

Sicherheitsproblem fiir Europa werden koénnte. Es kommt hinzu, dass die

195 Bericht des Staatsprasidenten der Russischen Foderation vom 14. Juni 1996, in: Dokumente
zu den Entwicklungen in Russland und in der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten, 1997,
107.

196 Vgl. dazu die Ausfithrungen bei: Karaganov, Sergei. "Russia and the Slav vicinity", in:
Baranovsky, Russia and Europe, 289-300.

197Vgl. das Gespriach mit dem ukrainischen Aussenminister Hennadi Udowenko, in: NZZ, 28.
Januar 1997.

198 Kremen, Vasily. "The East Slav Triangle", in: Baranovsky, Russia and Europe, 271-288, hier
282-283.
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Beziehung zwischen Moskau und Kiew ohnehin schon durch manche Altlasten
aus der gemeinsamen Sowjetzeit belastet ist. Wichtigster Streitpunkt ist dabei
die Aufteilung der Schwarzmeerflotte beziehungsweise des strategischen Hafens

Sewastopol und der Halbinsel Krim.

Fur die nationalistische und kommunistische Opposition ist eine erbitterte
Rivalitat zwischen Ost und West um die Einbeziehung dieses "Niemandslandes"
spatestens nach dem Entscheid zur Aufnahme einer ersten Runde von
mitteleuropdischen Staaten vorgezeichnet. Eine wenig erfreuliche Perspektive
beschert das INOBIS-Papier der Zukunft der Ukraine: "Der Westen kann die
Ukraine nicht ganz erhalten. (...) Insgesamt kann man erwarten, dass die
Wirtschaft der Ukraine in drei bis finf Jahren vollig zusammenbricht und die
Republik sehr wahrscheinlich zerfillt. Ihr 6stlicher und stidlicher Teil werden
offensichtlich den Wunsch &ussern, sich freiwillig mit Russland zu vereinen.
Angesichts dessen konnten der Westen und nationalistische Kréfte der
Westukraine versuchen, einen Konflikt zwischen Russland und der Ukraine zu

provozieren. Als Anlass dafiir kann die Krim dienen."199

Nicht von wungefidhr haben es sich die westlichen Staaten vor diesem
Hintergrund zum Ziel gesetzt, parallel zum Aufbau einer engen Partnerschaft
zwischen der Nato und Russland auch ein spezielles Abkommen mit der Ukraine
auszuhan-deln.200 Auf dem Friihjahrstreffen der Nato-Aussenminister in Sintra
am 29. Mai 1997 paraphierten der ukrainische Aussenminister Udowenko und
Nato-Generalsekretidr Solana eine "Charta uber besondere Partnerschaft
zwischen der Nato und der Ukraine", die in Madrid von Préisident Kutschma
unterzeichnet wurde.201 Dem Dokument, das elne umfassende
Sicherheitszusammenarbeit zwischen der Nato und der Ukraine begriindet,
kommt zwar nicht der gleiche Stellenwert wie der Nato-Russland-Grundakte zu,
es unterstreicht aber die grosse Bedeutung, welche die Nato einer unabhéngigen

und der Nato freundlich gesinnten Ukraine bei-misst.202

199 INOBIS-Studie, Russische Aussen- und Sicherheitspolitik der Zukunft, A284-A285.

200 Die Nato-Erweiterungsstudie vom 28. September 1995 widmet den Beziehungen zwischen
der Nato und der Ukraine besondere Aufmerksamkeit. "Equally, we want to develop further
our relations with all newly independent states, whose independence and democracy
constitute an important factor of security and stability for Europe. In this context, we attach
particular importance to our relations with Ukraine which we will further develop, especially
through enhanced cooperation within the PfP."” Zit. aus: NATO, Study on Enlargement.
Brissel, 28. September 1995, Chapter 2/A13 [zugédnglich unter:
http://www.nato.int/docu/basictxt/enl-9503.htm].

201Vgl. NZZ, 10. Juli 1997; NZZ, 30. Mai 1997.

202 Dje Sicherheitszusammenarbeit mit Kiew wird im Rahmen des Ende Mai 1997 in Sintra aus
der Taufe gehobenen Euro-Atlantischen Partnerschaftsrates (EAPC)— der den Nato-
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Aussenminister Primakow dusserte sich Ende Mai 1997 beziiglich den Beziehun-
gen zwischen der Nato und der Ukraine dahingehend, dass jedes unabhéingige
Land das Recht habe, in solche Gespriche einzutreten. Primakow erginzte, dass
sich Moskau nicht zuletzt deshalb zur Unterzeichnung des Nato-Russland-Doku-
mentes entschlossen habe, weil es die Interessen der Ukraine und Belarus in
Betracht gezogen hiétte, die in Zukunft eine gemeinsame Grenze mit einer erwei-
terten Nato haben werden.203 Damit wollte der russische Aussenminister wohl
zum Ausdruck bringen, dass sich in erster Linie Moskau — und nicht die Nato —

fiur die Sicherheit dieser Staaten verantwortlich fiihlt.

Unterdessen scheint sich jedoch eine grundlegende Wende in den Beziehungen
zwischen den beiden Staaten abzuzeichnen. Im Rahmen des lange hinausgescho-
benen Besuches von Priasident dJelzin in Kiew vom 30./31. Mai 1997
unterzeichneten die Présidenten der beiden Staaten einen Grundlagenvertrag
uber Freundschaft, Zusammenarbeit und Partnerschaft, der unter anderem eine
Einigung in der Frage der Aufteilung der Schwarzmeerflotte beinhaltet. Moskau
und Kiew erkennen im Grundlagenvertrag gegenseitig ihre territoriale Integritét
und die Unantastbarkeit der Grenzen an. Dadurch wird die Zugehorigkeit der
Krim und Sewastopols zur Ukraine bestiatigt. Der Vertrag enthilt auch
Bestimmungen uber die freie Entfaltung der Minderheiten der jeweils anderen
Seite und widmet eine spezielle Passage der '"Vertiefung der
Wirtschaftsintegration". Wichtig ist auch die Verpflichtung, keine Vertrédge mit
Dritten einzugehen, die gegen die andere Seite gerichtet sind, sowie die Klausel,
dass keine Seite ihr Gebiet zum Schaden der Sicherheit der anderen zur
Verfiigung stellen darf.204

Der Besuch von Priasident Jelzin in der Ukraine und die Unterzeichnung des
bilateralen Grundlagenvertrages werden gemeinhin als direkte Folge der
jungsten Entwicklungen in den Beziehungen zwischen der Nato und Russland
sowie der Nato und der Ukraine gewertet.205 Die Kremlfithrung kam unter dem
Eindruck der Annidherung zwischen der Nato und der Ukraine unter Zugzwang,

die Beziehungen zu seinem Nachbarstaat auf eine neue Grundlage zu stellen

Kooperationsrat (NACC) ersetzt — und des erweiterten PfP gestaltet. Dariiber hinaus soll
eine spezielle Kommission der Ukraine und der Nato mindestens zweimal im dJahr

zusammentreten, um den Zustand und die Entwicklungen der Beziehungen zu prifen. Vgl.
NZZ, 30. Mai 1997.

203 Primakow zitiert nach: RIA Novosti, 24. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia List,
24. Mai 1997, djohnson@cdi.org].

204Vgl. NZZ, 2. Juni 1997; RIA Novosti, 31. Mai 1997 [zuginglich unter: Johnson's Russia
List, 31. Mai 1997, djohnson@cdi.org].

205 Vgl. Itogi, 3. Juni 1997, 30.
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und der zunehmenden Entfremdung zwischen Moskau und Kiew
entgegenzuwirken. Nach jahrelanger Obstruktionspolitik scheint man im Kreml
allméhlich die mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion verbundenen
Realitdten zu akzeptieren und zeigt sich im Umgang mit den Lé&ndern des

"nahen Auslandes" flexibler.

Die baltischen Staaten in der Zwischenlage

Wie im Fall der Ukraine, vielmehr der GUS-Staaten uberhaupt, hat der Kreml
auch gegentiiber den baltischen Staaten keine klar umrissene Aussenpolitik.206 In
der aussenpolitischen Konzeption des Aussenministeriums von 1993 werden die
baltischen Staaten zwar zum wichtigsten Kreis der russischen nationalen
Interessensphére gezihlt.207 Das Dokument nimmt die Beziehungen zu den
baltischen Staaten allerdings fast ausschliesslich durch das Prisma von militéri-
schen Aspekten (Riickzug der russischen Truppen aus dem Baltikum und Siche-
rung des Zugangs zu den baltischen Héafen beziehungsweise der Region Kalinin-
grad) und menschenrechtlichen Gesichtspunkten (Wahrung der Rechte und
Schutz der russischen Minderheit) wahr. Politische, 6konomische, 6kologische

und kulturelle Fragen werden nur am Rande erwahnt.208

Auch der sicherheitspolitische Bericht Jelzins vom dJuni 1996 rdumt den
baltischen Staaten wenig Platz ein. In der Aufzidhlung der "exakten Prioritdten",
denen die nationale Sicherheitspolitik Russlands im &usseren Bereich folgt,
nennt der Bericht an finfter Stelle die "Wiederaufnahme und Entwicklung der
bilateralen Beziehungen mit den Lindern des Baltikums, Ost-, Mittel- und

Stideuropas".209

Die Beziehungen zwischen den baltischen Staaten und Russland waren in den
vergangenen Jahren von politischen Unstimmigkeiten und Konflikten gepragt,
die vor allem wegen der Problematik der starken russischen Minderheit in
diesen Staaten und aufgrund von Territorialdisputen entstanden. Diese
Konflikte liessen die grosse Bedeutung vergessen, die den bilateralen

wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Seiten zukommt. Russland

206 Zu den Beziehungen zwischen Russland und den baltischen Staaten vgl. Sergounin,
Alexander A. "In search of a new strategy in the Baltic/Nordic area", in: Baranovsky, Russia
and Europe, 325-349; Girnius, Saulius. "Restraint and Resentment from the Baltic States."
Transition, Vol. 2, Nr. 23, November 1996, 17-19.

207 Aussenpolitische Konzeption des russischen Aussenministeriums vom 25. Januar 1993
(Dokument Nr. 1615/IS), in: Rahr, Russia's New Foreign Policy, 64-65.

208 Ebd.

209 Bericht des Staatsprasidenten der Russischen Foderation vom 14. Juni 1996, in: Dokumente
zu den Entwicklungen in Russland und in der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten, 1997,
107-108.
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ist nach wie vor der wichtigste Handelspartner fir alle drei Lédnder. Besonders
abhingig sind die baltischen Staaten von den russischen Gas- und
Ollieferungen. Anstatt die wirtschaftlichen Beziehungen zu vertiefen und
dadurch das gegenseitige Vertrauen zu stirken, betrieb Moskau in den letzen
Jahren eine eigentliche Blockadepolitik gegeniiber diesen Lindern, indem es

hohe Zolle auf Importwaren aus dem Baltikum veranschlagte.210

Auch auf der politischen Ebene verhiessen die Signale aus Moskau fir die
Zukunft der baltischen Staaten nicht immer das Beste. Exemplarisch fur die
Haltung rechtsnationaler und kommunistischer Kreise steht das vom INOBIS-
Papier entworfene, diistere Schicksal, das die drei baltischen Staaten ereile,
wenn sie der Nato beitridten: "Den russischen Interessen entspridche ein
neutraler Status der baltischen Republiken, analog zu dem Finnlands in den
Jahren des 'Kalten Krieges'. Wenn aber die NATO zu einer Aufnahme der
baltischen Republiken tibergeht, dann miissen die Streitkréfte der Russischen
Foderation Litauen, Lettland und Estland besetzen." Ein solches Vorgehen halt
das INOBIS-Papier insofern fiir wenig problematisch, als es sich tiberzeugt gibt,

dass "wegen des Baltikums niemand im Westen mit Russland kimpfen will".211

Vor dem Hintergrund solcher Ausserungen ist es verstiandlich, dass diese Lénder
in einer Nato-Mitgliedschaft den einzigen wirksamen Schutz vor einem potentiell
aggressiven und revanchistischen Russland sehen, zumal gerade diese Lander

historisch schlechte Erfahrungen mit ihrem méchtigen Nachbarn gemacht
haben.

Die gegenwirtige Haltung der russischen Regierung zur Mitgliedschaft der balti-
schen Staaten in der Nato ist zwar eindeutig ablehnend, doch der russischen
Seite kann wegen dem Baltikum auch nicht an einer Strapazierung der Bezie-
hungen zum Westen gelegen sein. Aussenminister Primakow &usserte sich im
Vorfeld der Unterzeichnung der Russland-Nato-Akte dahingehend, dass Moskau
bereit sei, ein Abkommen zu unterzeichnen, das "zuverldssige Sicherheits-
garantien" fir die baltischen Staaten vorsehe, vorausgesetzt, dass diese Staaten
nicht der Nato beitreten werden. Gleichzeitig stellte der Aussenminister fest,
dass Moskau kein Recht auf ein Veto hinsichtlich der Aufnahme von weiteren
Kandidaten in die Nato habe. Er betonte, dass es "glasklar" sei, dass Russland

nicht die Invasion in die Tschechoslowakei von 1968 zu wiederholen gedenke.

210 Girnius, Saulius. "Restraint and Resentment from the Baltic States." Transition, Vol. 2, Nr.
23, November 1996, 19.

211 Ebd., A282.
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Der Aussenminister fligte jedoch zweideutig bei, dass "Russland (...) ein Recht

[hat], seine Interessen zu verteidigen".212

Diese Ausserungen von Aussenminister Primakow deuten darauf hin, dass die
russische Politik eine zweite Aufnahmerunde, welche die baltischen Lénder ein-
schliessen wiirde, auf jeden Fall verhindern oder dem Westen einen sehr hohen

Preis dafiir abverlangen will.

3.4. Interessen im gesamteuropaischen Kontext

Die Osterweiterung der Nato birgt nach russischer Ansicht die Gefahr einer
erneuten Teilung Europas in sich. Russland sieht in der gegenwértigen
Entwicklung eine Tendenz, die darauf hinauslduft, das Land von européischen
Angelegenheiten auszuschliessen. Die Aufnahme von mitteleuropéischen
Staaten in die Nato setzt Moskau mit der Ausdehnung der westlichen
Interessensphére auf Kosten des russischen Einflusses gleich. Durch die Nato-
Osterweiterung werden aber nicht nur die Beziehungen Russlands zum Westen,
sondern vor allem auch diejenigen zu den mitteleuropdischen Staaten einer
weiteren Belastung ausgesetzt. Dies lauft Moskaus Sicherheitsvorstellung
zuwider und gefdhrdet den Aufbau freundschaftlicher Beziehungen Russlands zu

all diesen Staaten.

Moskau hilt dem "Nato-Modell" das Konzept einer gesamteuropiischen Sicher-
heitsarchitektur entgegen, in dem Russland als gleichberechtigter Partner neben
den USA und den westeuropdischen Staaten ein Mitspracherecht in
européischen Sicherheitsfragen erhéilt. Dabei favorisiert Moskau vor allem den
Ausbau der OSZE, die zum zentralen Element eines neuen Sicherheitssystems

werden soll.

Moskau verfolgt den Gedanken der Schaffung eines gesamteuropéaischen Sicher-
heitssystems auf der Grundlage von spezifischen nationalen Interessen in
Europa und dem GUS-Raum. Durch den Aufbau einer umfassenden neuen
Sicherheitsstruktur glaubt Moskau die stidrkere Einbindung Russlands in
Europa gewihrleisten und sich damit Einfluss in seiner traditionellen
Interessensphédre in Mitteleuropa wahren zu koénnen. In bezug auf die Nato
verbirgt sich dahinter die Idee, die transatlantische Allianz von einer

Organisation der kollektiven Verteidigung in ein Instrument der kollektiven

212 Primakow zitiert nach: RIA Novosti, 24. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia List,
24 Mai 1997, djohnson@cdi.org].
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Sicherheit umzuwandeln und sie in ein gesamteuropéisches Sicherheitskonzept
(das die substantielle Aufwertung der OSZE beinhaltet) einzubinden.2!3

Gleichzeitig strebt Moskau tber ein neues Sicherheitssystem auch eine
Legitimation seiner Vormachtposition im GUS-Raum an. Dabei sieht die
russische Seite ihre Rolle fur die gesamteuropiische Sicherheit konkret darin,
als militdrische Vormacht des GUS-Raumes gleichsam als Sicherheitsgarant und
Bollwerk gegen das Vordringen der "islamischen Gefahr" an der stidéstlichen

Flanke Europas zu wirken.

Russlands Angst vor einer Isolation in Europa

Im Bericht Boris Jelzins an die beiden Hauser des Parlaments vom 6. Méarz 1997
misst der Prasident der Russischen Foéderation der Verhinderung der Nato-
Osterweiterung in der vorhergesehenen Form die vorrangige Prioritdt der
russischen Europapolitik bei: "Ich bestétige nicht zum ersten Mal, dass wir diese
Pliane [einer Nato-Osterweiterung] entschieden ablehnen. Sie sind mit den
Sicherheitsinteressen Russlands nicht in Einklang zu bringen, da sie Europa
erneut zu spalten drohen. Die Bedeutung der bestehenden, gesamteuropidischen
politischen Organisationen wird dadurch geschmaélert. Die Zeiten fur Europa
sind kritisch. Ich erinnere: Ohne Russland, und um so mehr trotz [dem
Widerstand Russlands], hat noch niemand in Europa und wird auch niemand

ein effektives Sicherheitssystem errichten kénnen."214

Aus der innerrussischen Diskussion um die Nato-Osterweiterung lasst sich eine
deutliche Angst vor einer Isolation in Europa und der Welt heraushoren. Gendhrt
wird die Angst vor einer Isolation nicht nur durch die Osterweiterung der Nato,
sondern auch durch die geplante Einbeziehung von mitteleuropédischen Staaten
in die EU und in die WEU. Die Kremlfithrung fiihlt sich von diesen Integrations-
prozessen ausgeschlossen. Bereits die aussenpolitische Konzeption des Aussen-
ministeriums von 1993 weist auf die Gefahr einer gegenseitigen Entfremdung

zwischen Russland und Europa hin, wenn das Land im Rahmen bilateraler

213 Hinsichtlich der Abgrenzung unterschiedlicher Konzepte zur globalen und regionalen
Friedenssicherung (Kollektive Sicherheit; Kollektive Verteidigung; Kooperative Sicherheit)
vgl. Wenger, Andreas/Breitenmoser, Christoph/Borchert, Heiko. "Das schweizerische OSZE-
Prasidialjahr  1996."  Bulletin  zur  schweizerischen  Sicherheitspolitik  1996/97.
Forschungsstelle fur Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse. Ziirich, 1997, 4-46, hier 8-16
[zugdnglich unter: http://www.fsk.ethz. ch/publ/bulletin/bulle_96/b96_osze.htm)].

214 Die Hervorhebung findet sich im Originaltext. Aus dem Russischen zitiert nach: Rossijskaja
Federacija. Poslanije Presidenta Rossijskoj Federacii Federalmomu Sobraniju. Moskva, 6
Marta 1997 goda [Bericht ist im Volltext zugénglich unter:
http://www.maindir.gov.ru/Administration/ Official_Documents/MES_3-01.htm]. [Im
folgenden angegeben mit: Bericht des Staatspréasidenten der Russischen Foderation, 6. Mérz
1996.]
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Beziehungen oder tiber die verschiedenen européaischen Institutionen nicht

starker in den gesamteuropéischen Integrationsprozess einbezogen werde.215

Besonders deutlich fithlte sich Moskau im Fall des Krieges im ehemaligen Jugo-
slawien marginalisiert. Der Westen war zwar bestrebt, Russland in den Frie-
densprozess im ehemaligen Jugoslawien einzuschliessen— etwa tuber die
Bosnien-Kontaktgruppe, in der Moskau vollberechtigtes Mitglied war oder iiber
den speziellen Status, der den russischen Friedenstruppen im Rahmen der von
der Nato gefihrten Mission zur Umsetzung des Dayton-Abkommens
zugesprochen wurde. Doch die russische Diplomatie blieb auf dem balkanischen

Kriegsschauplatz insgesamt ein Nebenspieler.

Die Politik Moskaus gegeniiber dem Krieg im ehemaligen Jugoslawien war ge-
priagt von der Sorge um die wachsende Rolle der Nato — und damit auch der
USA — in diesem Teil Europas. Moskau fiirchtete, dass die Nato durch ein
starkeres Engagement zur dominierenden Organisation fiir Sicherheitsfragen
des neuen Europa werden konnte. KEines der Hauptziele der russischen
aussenpolitischen Bemithungen war es deshalb, den Einfluss der Nato im Krieg
im ehemaligen Jugoslawien zuriickzudrangen und die Rolle der Uno und der
OSZE — beides Institutionen, in denen Russland vollwertiges Mitglied ist — fur
die Regelung européischer Sicherheitsfragen aufzuwerten. Das Abkommen von
Dayton, fiir dessen Zustandekommen Moskau nur eine untergeordnete Rolle
gespielt hatte, machte klar, dass die Nato unter der Fihrung der USA — nicht
Russland und die westeuropidischen Staaten, aber auch nicht die Uno oder die
OSZE — die massgebenden Krifte fiir die Vermittlung eines Friedensschlusses

im Krieg auf dem Balkan waren.216

Alexander Konowalow, ehemaliger wissenschaftlicher Mitarbeiter des USA-
Kanada-Instituts und derzeitiger Direktor des "Zentrums fiir Militdrpolitik und
Systemanalyse" in Moskau, spricht fiir die Meinung eines breiten Kreises russi-
scher Experten und Politiker, wenn er es als einen Widerspruch per se
bezeichnet, wenn der Westen die Nato erweitere und dabei gleichzeitig von der
Wichtigkeit einer Integration Russlands in FEuropa spreche. Die Nato-
Osterweiterung wird als klares Signal dafiir verstanden, dass fir Russland in

Europa kein Platz sei. Auch ein Abkommen zwischen der Nato und Russland,

215 Aussenpolitischen Konzeption des russischen Aussenministeriums vom 25. Januar 1993
(Dokument Nr. 1615/IS), in: Rahr, Russia's New Foreign Policy, 60-61.

216 Vgl. Larrabee, Stephen F. "Russia and the Balkans: Old themes and new challanges", in:
Baranovsky, Russia and Europe, 389-402; insbesondere 392-397.
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das nicht volkerrechtlich bindend sei, konne in diesem Kontext nur als

westliches Trostpflaster fir Russland verstanden werden.217

Dass die  Aufnahme von neuen  Staaten in die  westliche
Verteidigungsgemeinschaft die Teilung Europas fordere, geht nach Meinung
Konowalows aus dem Umstand hervor, dass es nach einer Nato-Osterweiterung
aus der Perspektive der gesamteuropédischen Sicherheit automatisch vier
Kategorien von Lindern in Europa geben wird: Erstens die Nato-Lander;
zweitens Léander, die in die Nato aufgenommen werden (Polen, Tschechien und
Ungarn); drittens Lander mit einer mittel- bis langfristigen Perspektive, in die
Nato aufgenommen zu werden (Ruménien, Slowenien und in zweiter Instanz
Bulgarien, die baltischen Staaten oder die Ukraine); viertens Liander, die auch in
absehbarer Zeit nicht in die Nato aufgenommen werden (darunter fallt etwa
Russland).

Durch die Nato-Osterweiterung werde nach Meinung Konowalows de facto ein
abgestuftes Sicherheitskonzept fur Europa geschaffen, das dem nach Ende des
kalten Krieges mehrfach beschworenen Bekenntnis, dass die Sicherheit Europas
unteilbar sei (wie dies etwa durch die Bestimmungen der Charta von Paris fiir
ein neues Europa von 1990218 zum Ausdruck kommt) widerspreche. Durch das
Konzept einer abgestuften Sicherheit werde ein Vakuum zwischen Mitgliedern
und Nichtmitgliedern der Nato, vor allem zwischen der Nato und Russland
geschaffen, das einem langfristigen Aufbau und Erhalt der Stabilitéit
Gesamteuropas entgegenwirke.

Das russische Modell einer gesamteuropéaischen Sicherheitsarchitektur

Vor diesem Hintergrund sehen sich Vertreter radikaler nationalistischer und
kommunistischer Kreise in ihrer Meinung bestétigt, dass das Heil Russlands
nicht in einer Anlehnung an die westeuropéischen Institutionen liegen konne.
Ihrer Ansicht nach muss sich Russland bei der Verfolgung einer

Grossmachtpolitik, die auf die Wiederherstellung des russischen Reiches

217 Alexander Konowalow am 9. April 1997 vor den Teilnehmern der Konferenz "Russia-NATO
Agreements: Necessity, Feasibility, New Approaches", 9./10. April 1997 in Moskau.

218 Charta von Paris fiir ein neues Europa (21. November 1990). Zu finden bei: Fastenrath,
Ulrich (Hrsg.). KSZE: Dokumente der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa. Neuwied, 1992 (Loseblattsammlung; fortlaufend), A2. Schon die Helsinki-
Schlussakte von 1975 spricht von der "Unteilbarkeit der Sicherheit Europas". Vgl. ebd., A1, 2.
Was unter "Einheit" zu verstehen ist, formuliert das Budapester Dokument vom Dezember
1994 wie folgt: "Sie [die Teilnehmerstaaten] sind nach wie vor iiberzeugt, dass Sicherheit
unteilbar ist und dass die Sicherheit eines jeden von ihnen untrennbar mit der Sicherheit
aller anderen verbunden ist. Sie werden ithre Sicherheit nicht auf Kosten der Sicherheit
anderer Staaten festigen.” Zit. nach: Ebd., B5, 19.
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beziehungsweise der Sowjetunion abzielt, auf die eigenen (vor allem

militdrischen) Ressourcen stiitzen.

Im Gegensatz dazu sucht die gegenwaértige politische Fihrung des Landes nach
neuen Mitteln und Wegen, um die russischen Interessen in Europa verstarkt zur
Geltung zu bringen. In der jiungeren Vergangenheit favorisierte die Regierung
Jelzin das Konzept eines auf der OSZE basierenden, gesamteuropidischen
Sicherheitssystems, tber das der russische Einfluss in europdischen

Sicherheitsfragen gewédhrleistet werden soll.

Die damalige KSZE war schon zu Sowjetzeiten das Lieblingskind von Moskaus
Europapolitik gewesen.?29 Mit dem Ende des kalten Krieges wuchs die
Bedeutung der zur OSZE umbenannten Institution fiir das neue Russland weiter
an. Die OSZE stellt gegenwértig das einzige paneuropéische Kooperations- und
Konsultationsforum dar, das alle Staaten von Vancouver bis Wladiwostok
umfasst und insbesondere Russland in die europiische Sicherheitsstruktur
einbindet. Es ist das einzige Gremium, in dem Russland als gleichberechtigter
Partner neben die westeuropdischen Staaten und die USA tritt. Durch die
Konsens-Regel wird zudem verhindert, dass Entscheidungen getroffen werden,

die den russischen Interessen zuwiderlaufen.220

Seit 1993 hat Russland eine Vielzahl von — zum Teil variierenden — Vorschldgen
und Ideen unterbreitet, um die Rolle der OSZE im Zusammenspiel européischer
Sicherheitsstrukturen weiter zu stdrken. Moskau war aktiv an den Diskussionen
uber die Festlegung der Aufgaben der OSZE im neuen Europa an den verschie-
denen Rats- und Gipfeltreffen beteiligt.221

Hinter dem vordergriindigen Konsens der OSZE-Teilnehmerstaaten tber die
komparativen Vorteile der Organisation, die beziiglich ihrer operativen Tatigkeit
vor allem im praventivdiplomatischen Bereich liegen, bestehen unter den
Mitgliedern — namentlich zwischen den USA und Russland — grundsitzliche
Differenzen dariber, welche kiinftige konzeptionelle Rolle der OSZE in der

europdischen Sicherheitsarchitektur zukommen und welche operativen

219 Vgl. zur Geschichte des KSZE-Prozesses grundsitzlich: Bredow, Wilfried von. Der KSZE-
Prozess: Von der Zdhmung zur Auflosung des Ost-West-Konfliktes. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft: Darmstadt, 1992; Ghebali, Victor-Yves. La diplomatie de la détente: la
CSCE d'Helsinki a Vienne (1973-1989). Bruylant: Brussel, 1989.

220 Vgl. zu Russland und der OSZE allgemein: Zagorski, Andrej. "Russland und die OSZE —
Erwartungen und  Enttduschungen", in: OSZE-Jahrbuch 1995. Institut fir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitit Hamburg. Nomos: Baden-
Baden, 1995, 109-119; Ders. "Russia and European Institutions", in: Baranovsky, Russia and
Europe, 519-540 (zur OSZE: 524-527).

221 Vgl. ebd.
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Funktionen sie iiber den Rahmen der Praventivdiplomatie hinausgehend fir die
européische Sicherheit tbernehmen soll. Die unterschiedlichen Positionen
werden namentlich im Dialog tber ein "Gemeinsames und umfassendes

Sicherheitsmodell fiir Europa im 21. Jahrhundert" ersichtlich.222

Insgesamt sind die russischen Vorschldge zu einem gesamteuropiischen Sicher-
heitssystem wenig ausgereift und stellen kein kohédrentes Konzept dar. Die Ziel-
richtung des russischen Modells scheint in erster Linie gegen die Osterweiterung
der Nato sowie die Tendenz zur Dominanz der Nato in der européischen

Sicherheitsarchitektur gerichtet zu sein.

222 Am Budapester Gipfeltreffen vom Dezember 1994 wurden die OSZE-Staaten aufgerufen, ihre
Konzepte fiir ein solches Modell an der Uberprifungs-Konferenz von Lissabon (Dezember
1996) vorzulegen. Aus den vorgelegten Konzepten der einzelnen Staaten und Staatengruppen
geht hervor, dass die Vorstellungen beziiglich eines Sicherheitsmodells je nach nationaler
Interessenlage weit auseinandergehen.

Die amerikanische Position: Die USA vertreten grundsétzlich eine minimalistische Variante
des Sicherheitsmodelles und stehen fir einen bottom-up approach ein. Nicht die Schaffung
einer neuen Institution, sondern die Stidrkung der bereits bestehenden kooperativen
Funktionen der OSZE ist das Anliegen Washingtons. Die amerikanische Position dussert sich
negativ hinsichtlich einer Verrechtlichung der OSZE, da sie darin eine Gefdhrdung von
bestehenden Sicherheitsinstitutionen (vor allem der Nato) sieht.

Die Position der EU-Staaten: Erwartungsgeméss gehen die Vorstellungen der einzelnen EU-
Staaten TtUber das Sicherheitsmodell weit auseinander. Deutschland ist an einer
Verrechtlichung der OSZE, der Schaffung einer Verbindung von OSZE und UNO-
Sicherheitsrat und an regionalen Ansdtzen zur Erhohung der Sicherheit in Europa
interessiert. Damit vertritt das Land eine Haltung, die derjenigen Russlands am néchsten
kommt. Demgegeniiber ist das franzosische Sicherheitsmodell weniger ambitios. Paris tritt
etwa fur weitere Abristungsschritte, eine Stirkung der Beziehungen OSZE-Europarat,
regionale Rundtische und eine Stirkung der Ressourcen des Hochkommissars fir Nationale
Minderheiten ein. Grossbritannien orientiert sich von allen EU-Staaten am ehesten an der
minimalistischen amerikanischen Position, indem es die traditionellen Sicherheitsaspekte in
den Vordergrund stellt.

Die Position der mittel- und osteuropdischen Staaten: Die Reaktion der Staaten Mittel- und
Osteuropas war zu Beginn der Diskussion um ein gesamteuropéisches Sicherheitsmodell
deshalb von Skepsis getragen, weil darin ein Versuch Russlands gesehen wurde, die
Aufnahme dieser Lidnder in die Nato zu verhindern. Die Visegrad-Staaten (Polen, Ungarn,
Tschechien, Slowakei) haben unmissverstidndlich zum Ausdruck gebracht, dass das
Sicherheitsmodell das Recht auf einen Beitritt zur Nato nicht beeintrdchtigen durfe.
Wihrend die mittel- und osteuropidischen Staaten anfinglich noch versuchten, die
Diskussion auf Aspekte der Weiterentwicklung der Strukturen und Verfahren der OSZE zu
beschrinken, haben sie sich mit substantiellen Beitrdgen zur Risikoanalyse gemeldet und
dabei ihre spezifischen Erfahrungen und Anliegen vorgebracht.

Eine Kurzubersicht tiber die verschiedenen Positionen bieten: Niemtzow, Elisa. "The OSCE's
Security Model: Conceptual confusion and competing visions." Helsinki Monitor, Vol. 7, Nr. 3,
1996  [zugédnglich  unter: http://www.fsk.ethz.ch/osce/h_monit/hel96_3/niemtzow.htm];
Tscharner, Benedikt von/Castelmur, Linus von. "Die Arbeiten an einem européischen
Sicherheitsmodell fir das 21. Jahrhundert", in: OSZE-Jahrbuch 1996. Institut fur
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitdit Hamburg. Nomos: Baden-
Baden, 1996, 237-251.
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Die russische Version eines Sicherheitsmodelles — so wie dies dem russischen
Vorschlag vom 21. Mérz 1996 entnommen werden kann, den Moskau im Vorfeld
der Konferenz von Lissabon einreichte—, kann im Gegensatz zu den
Vorstellungen der meisten westlichen und mitteleuropdischen Staaten als
maximalistisch bezeichnet werden. Das Ziel der russischen Variante besteht in
der Kodifikation eines neuen, umfassenden Sicherheitsmodelles, das auf der
Koordination und der Zuweisung von Funktionen zwischen bestehenden
européischen und euro-atlantischen Institutionen und Strukturen beruht. Dafir
soll von den OSZE-Teilnehmerstaaten ein entsprechendes Dokument erarbeitet
werden, das neben allgemeinen politischen Erkldrungen auch konkrete
Richtlinien beinhaltet. Unter anderem wird vorgeschlagen, eine Européische
Sicherheitscharta auszuarbeiten. Eine Charta wiirde es ermoglichen, die
Beziehungen der OSZE-Teilnehmerstaaten auf Vertragsbasis zu stellen und in
der OSZE-Region ein volkerrechtlich bindendes Sicherheitssystem zu schaffen.
Der russische Vorschlag macht auch die Anregung, einen européischen
Sicherheitsrat (oder OSZE-Exekutivausschuss) einzurichten, der mit

angemessenen Vollmachten ausgestattet werden konnte.223

Die Idee einer Hierarchisierung des européischen Sicherheitssystems durch
einen Sicherheitsrat, in dem neben den permanenten Mitgliedern des Uno-
Sicherheitsrats (Russland, USA, Frankreich und Grossbritannien) auch
Deutschland sowie  Reprisentanten der  wichtigsten  europiischen
Organisationen (EU, WEU, Nato und GUS) vertreten wéren, ist aus russischer
Perspektive insofern attraktiv, als sich Moskau damit entscheidend mehr

Einfluss auf européische Sicherheitsangelegenheiten erhofft.

In offiziellen Reden — wie etwa derjenigen von Aussenminister dJewgeni
Primakow vor dem Stidndigen Rat der OSZE in Wien im September 1996 —
kommt zum Ausdruck, dass "die zentrale Funktion des neuen Modells

européaischer Sicherheit von der OSZE ausgeiibt" werden soll.224 Der russische

223 Russian Federation. Memorandum on Devising a Common and Comprehensive Security
Model for Europe for the Twenty-First Century. REF.SC/11/96, 21. Mérz 1996. Zur Diskussion
des russischen Vorschlages vgl. Tscharner, Benedikt von/Castelmur, Linus von. "Die
Arbeiten an einem europiischen Sicherheitsmodell fur das 21. Jahrhundert", in: OSZE-
Jahrbuch 1996: Institut fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitét
Hamburg. Nomos: Baden-Baden, 1996, 247-248. Eine russische Einschéitzung der Resultate
der Konferenz von Lissabon findet sich in: Afanas'evskij, Nikolaj [stellvertretender russischer
Aussenminister]. "The OSCE Summit in Lisbon." International Affairs (Moscow), Vol. 43, Nr.
1, 1997, 33-36.

224Die Rede des russischen Aussenministers vom 20. September 1996 ist in Ausziigen
veroffentlicht in: Dokumente zu den Entwicklungen in Russland und in der Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten, 1997, 114-118, hier 116.
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Vorschlag vom Mérz 1996 macht die OSZE jedoch nicht explizit zum zentralen
Punkt des neuen Modells. Dies bedeutet zwar eine Abweichung von friheren
russischen Vorschldgen, an der allgemeinen Zielrichtung russischer

Europapolitik dndert dies jedoch wenig.225

Im Rahmen der Diskussion um ein neues Sicherheitsmodell verfolgt die
russische Seite ein weiteres wichtiges Anliegen: Eine Hierarchisierung der
westlichen Sicherheitsinstitutionen im vorgesehenen Sinn wiirde zwangslaufig
eine Verdanderung der Nato in ihrer gegenwirtigen Form einer kollektiven
Verteidigungsallianz nach sich ziehen und die Organisation zu einem
Instrument kollektiver Sicherheit im Dienste des neuen gesamteuropiischen
Sicherheitssystems machen. Durch die Transformation der Nato in eine
Organisation kollektiver Sicherheit wiirde aus russischer Perspektive auch die
Mitgliedschaft Russlands in den Bereich des Moglichen riicken.226

Russlands Rollensuche im Rahmen der gesamteuropéischen Sicherheit

Neben der Absicht, tiber die OSZE beziehungsweise ein wie auch immer
geartetes gesamteuropédisches Sicherheitssystem Einfluss auf européische
Angelegenheiten zu gewinnen, bemiht sich Moskaus Aussenpolitik darum,
seinen Status als Grossmacht im postsowjetischen Raum zu festigen und den
Verlust seines Einflusses in Mitteleuropa auszugleichen. Die russische Seite
sieht in den Beziehungen zu multilateralen Institutionen im Wesentlichen eine

Funktion fir das Erreichen dieser aussenpolitischen Ziele.227

Festigung des russischen Grossmachtstatus im postsowjetischen Raum

Im Rahmen der Diskussion um die neue europiische Sicherheitsarchitektur
betont Moskau die Bedeutung, die das Land durch seine militdrische Préasenz fur
die Stabilitit des GUS-Raumes spiele und macht gleichzeitig deutlich, dass die

Einddmmung regionaler Konflikte auch fiir die Sicherheit Gesamteuropas von

225 Nachdem der russischen Seite klar geworden war, dass eine Mehrheit der OSZE-
Mitgliedstaaten der OSZE keine koordinierende Funktion zusprechen wollten, schlug
Moskau vor, dass das Sicherheitsmodell ein gesamteuropéisches Sicherheitssystem
kodifizieren sollte. Vgl. Niemtzow, Elisa. "The OSCE's Security Model: Conceptual confusion
and competing visions." Helsinki Monitor, Vol. 7, Nr. 3, 1996 [zugénglich unter:
http://www .fsk.ethz.ch/osce/h_monit/hel96_3/niemtzow. htm]; Mihalka, Michael.
"Restructuring European Security." Transition, Vol. 1, Nr. 11, Juni 1995, 3-9.

226 Vgl. dazu etwa die Ausfiihrungen der Studie des "Rates fiir Aussen- und
Verteidigungspolitik": "Russia should also propose other ways of creating a system of
collective security in Europe — e.g., in the framework of a special treaty or on the basis of
transforming NATO into a common European system of collective security with the
indespensable and immediate inclusion of Russia.” Zit. aus: Council on Foreign and Defense
Policy, No Role for Russia, 32.

227 Baranovsky, Russia's Relations with European Security Organizations, 25.
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grosser Wichtigkeit sei. Damit trage Moskau dazu bei, dass potentielle
Flichtlingsstrome nach Europa unterbunden und die "islamische Gefahr" aus
dem Suden eingeddammt wirden. Der Ausbreitung des Terrorismus und dem

Fluss von Drogen nach dem Westen werde damit ein Riegel vorgeschoben.

Aussenminister Jewgeni Primakow machte in seiner Rede vor dem Sténdigen
Rat der OSZE in Wien im September 1996 klar, dass — neben dem Problem der
Verletzung der Minderheitenrechte — "[e]ine andere Herausforderung fir die
Stabilitdt Europas (...) die Bedrohung durch den islamischen Fundamentalismus
[darstellt], der oft Formen des individuellen oder kollektiven Terrorismus
annimmt". Weiter betonte der Aussenminister in seiner Rede, dass "[d]ie
Bedrohung durch Anschlige (...) gleichermassen verstidrkt [wird] durch die
Tatsache, dass Europa ein Kontinent geworden ist, wo sich Einwanderer aus

verschiedenen Erdteilen in grosser Zahl niederlassen".228

Wéihrend Primakow auf die Bedeutung hinweist, die Russland in der
Eindimmung des (islamischen) Terrorismus flur die gesamteuropéische
Sicherheit spiele, gehen andere russische Politiker dariiber hinaus und stellen
die stdlichen (islamischen) Staaten ganz allgemein als Kandidaten dar, von
denen in Zukunft eine militdrische Bedrohung fiir die Sicherheit Russlands
und — in einer langfristigen Perspektive — auch fur diejenige Westeuropas
ausgehen konne. Als prominenteste Vertreter einer solchen
Argumentationsweise sind der (inzwischen abgesetzte) Verteidigungsminister
Rodionow wund der ehemalige Sekretidr des Nationalen Sicherheitsrates
Alexander Lebed zu nennen. Lebed gab sich gegeniiber Journalisten anldsslich
seines Aufenthaltes im Nato-Hauptquartier in Brissel am 8. Oktober 1996
uberzeugt, dass die grosste Gefahr fiir Russland nicht vom Westen, sondern vom

Stiden ausgehe.229

Es muss aber umgekehrt in Zweifel gezogen werden, ob die westliche Seite die
Bedeutung Russlands fiir die européische Sicherheit zum heutigen Zeitpunkt in
gleicher Weise wahrnimmt. Interessant ist dazu eine These von R. Cohen vom
George C. Marshall European Center for Security Studies, der davon ausgeht,
dass die nationalen Interessen Russlands und der Nato zum gegenwértigen

Zeitpunkt so verschieden seien, dass eine echte Partnerschaft kurz- bis

228 Primakow zit. nach: Dokumente zu den Entwicklungen in Russland und in der Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten, 1997, 115.

229 Der Ex-General zog in diesem Zusammenhang den folgenden Schluss: "The West is civilized,
and we will reach agreement [with] NATO to our mutual satisfaction.” Zit. nach: Rutland,
Peter. "Russia Sizes Up the 'Threat from the South'." OMRI Analytical Brief, Nr. 381
[zugénglich unter: http://www.OMRI.cz].
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mittelfristig kaum realisierbar sei. Der Westen werde Russland erst dann als
vollwertigen und gleichberechtigten Partner akzeptieren, wenn (in 10 bis 15
Jahren) die Bedrohung aus dem Suden (Iran, Irak) und dem Fernen Osten
(China, asiatische "Tigerstaaten") so gross sei, dass der Westen Russland fir
seine eigenen sicherheitspolitischen Interessen als Pufferzone gegen das

Vordringen dieser Staaten brauche.230

Ein konkreter Versuch Russlands, sich einen festen "Platz" im Rahmen gesamt-
européischer Sicherheit zu verschaffen, ist darin zu sehen, seine auf dem Gebiet
der ehemaligen UdSSR stehenden Truppen als Peacekeeping-Truppen der OSZE
anerkennen zu lassen.23! Von Russland wird die Bedeutung friedenserhaltender
Massnahmen der OSZE fiir die zahlreichen regionalen Konflikte auf dem Gebiet
der ehemaligen UdSSR betont und eine Akzentverlagerung von der Konflikt-
pravention hin zum Konfliktmanagement und zur Konfliktlosung gefordert.232
Dabei rechtfertigt Moskau diese Politik mit dem Hinweis, liber den Schutz der

ausserhalb Russlands lebenden russischen Minderheiten besorgt zu sein.233

Im Vordergrund der russischen Peacekeeping-Bestrebungen stehen aber weniger
die menschenrechtliche Komponente als konkrete wirtschaftliche und
geostrategische Interessen im GUS-Raum. Deutlich wird dies etwa im
Zusammenhang mit Moskaus Politik gegeniiber den transkaukasischen Staaten.

Hier geht es der Kremlfiihrung einerseits darum, sich gegeniiber den westlichen

230 So Professor Cohen am 10. April 1997 vor den Teilnehmern der Konferenz "Russia-NATO
Agreements: Necessity, Feasibility, New Approaches, 9./10. April 1997" in Moskau.

231 Russland unternahm diesen Vorstoss anlisslich des Romer Ministerratstreffens von 1993.
Die OSZE-Teilnehmer erklirten sich unter verschiedenen Bedingungen bereit, Drittparteien
die Durchfiihrung von friedenserhaltenden Massnahmen zu tibertragen. Die vorgesehene
Grundsatzvereinbarung konnte aber am Budapester Gipfeltreffen vom Dezember 1994 nicht
verabschiedet werden.

232Tm Gegensatz dazu messen die meisten westlichen Staaten priaventivdiplomatischen
Aktivitaten grossere Chancen bei als umfassenden friedenserhaltenden Massnahmen. Diese
Einschitzung basiert zum einen auf der Wahrnehmung der begrenzten personellen und
finanziellen Ressourcen der OSZE. Zum anderen ldsst sich fiir pridventivdiplomatische
Aktivitdten die Kooperation mit anderen Organisationen einfacher sicherstellen als beim
Peacekeeping. Die beschrinkten Mittel der OSZE erlauben es der Organisation nur, in der
pra- und allenfalls in der postkonfliktiven Phase aktiv zu werden. Fur die Durchfithrung von
friedenserhaltenden Massnahmen verfugt die OSZE bildlich gesprochen schlicht weder tiber
"Zuckerbrot noch Peitsche". Aufgrund dieser Analyse durfte eine Schwergewichtsbildung der
OSZE-Operationen auf Préiventivdiplomatie und allenfalls auf postkonfliktive
friedensbildende Massnahmen angezeigt sein. Vgl. Wenger, Andreas/Breitenmoser,
Christoph. "Die OSZE-Préasidentschaft 1996: Eine Herausforderung fiir die schweizerische
Aussenpolitik." Bulletin zur schweizerischen Sicherheitspolitik 1995. Forschungsstelle fir
Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse. Zurich, 1995, 17-63, hier 50-51 [zuginglich unter:
http://www .fsk.ethz.ch/fsk/bulle_95/b95_osze.htm].

233 Vgl. dazu: Mihalka, Michael. "Traweling for Legitimacy." Transition, Vol. 1. Nr. 11, Juni
1995, 18-23.
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Industrienationen, einschliesslich der Tirkei, Vorteile im Kampf um die
Ressourcen dieser Linder (etwa die Ol- und Gasvorkommen vor den Kiisten
Aserbaidschans) zu verschaffen und die Transportwege fur diese Rohstoffe unter
Kontrolle zu bringen (davon betroffen sind vor allem Georgien und Armenien
sowie der russische Kaukasus, insbesondere Tschetschenien). Dazu sind die
Liander des Transkaukasus (einschliesslich Iran und eventuell Irak) auch

wichtige Abnehmer russischer Militdrtechnologie.234

Als im Rahmen der OSZE der oben angesprochene Vorschlag Russlands von
1993, Drittparteien die Durchfithrung von friedenserhaltenden Massnahmen zu
ubertragen, diskutiert wurde, liess Moskau seinerseits wenig Bereitschaft
erkennen, "Dritte" in die Friedensaktionen in der friheren Sowjetunion
einzubeziehen. Besonders deutlich wurde dies, als Russland die Mission in Berg-
Karabach, die zu einem ersten Beispiel einer grossangelegten Peacekeeping-

Aktion der OSZE héitte werden sollen, in der vorhergesehenen Form verhinderte.

Wie wenig Moskau die Normen und Prinzipien der OSZE im Bereich der Einhal-
tung der Menschenrechte hoch schitzt, wurde im Fall der Militdrintervention
Moskaus in Tschetschenien deutlich. Nur gerade zwel Tage nachdem Russland
am Budapester Gipfeltreffen (1994) den "Verhaltenskodex zu militdrisch-
politischen Aspekten der Sicherheit" unterzeichnet und sich damit unter
anderem ausdriicklich dazu verpflichtet hatte, den Missbrauch militdrischer
Gewalt zu verhindern, begann Moskau seine militdrische Intervention gegen
Tschetschenien.23> Der Widerspruch zwischen der russischen Rhetorik einer
Starkung und Weiterentwicklung der OSZE und der brutalen Militdraktion

gegen Tschetschenien hitte grosser nicht sein konnen.236

Das Interesse an einer Beteiligung "Dritter" an Peacekeeping-Aktionen auf dem
Territorium der ehemaligen Sowjetunion hat russischerseits nach dem Gipfel-
treffen von Budapest deutlich abgenommen. Moskau tendierte immer offener
dazu, die Friedensbemiihungen im GUS-Raum zu monopolisieren und die Rolle

internationaler Organisationen auf die Entsendung von Beobachtern zu

234 Zur russischen Kaukasus-Politik vgl. ausfithrlich: Shashenkov, Maxim. "Russia and the
Caucasus: interests, threats and policy options", in: Baranovsky, Russia and Europe, 429-452.

235 Vgl. insbesondere Punkt 12 und 13 des "Verhaltenskodex zu militdrisch-politischen Aspekten
der Sicherheit". Der Kodex findet sich im Kapitel IV. des Budapester Dokumentes von 1994.

Zu finden bei: Fastenrath, Ulrich (Hrsg.). KSZE: Dokumente der Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa. Neuwied, 1992 (Loseblattsammlung; fortlaufend), B5, 18-26.

236 Vgl. zu den russischen Peacekeeping-Aktionen im GUS-Raum: Lucas, Michael/Mietzsch,
Oliver. The OSCE and Security in Russia and the CIS: Decisions in Budapest and the
Challenge of their Effective Implementation. Arbeitspapiere der schweizerischen
Friedensstiftung 23. Bern, 1995.
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beschrianken. In der Rickschau diirfte die russische Seite schliesslich sogar froh
dariiber gewesen sein, dass am Budapester Gipfeltreffen kein Konsens iiber den
Text in der Frage der Einbeziehung von "Dritten" erzielt worden war.237 Dariiber
hinaus machten sich auf russischer Seite immer mehr Stimmen bemerkbar,
welche die Aktivitdten von internationalen Organisationen auf russischem
Boden oder im postsowjetischen Raum als Absicht des Westens interpretierten,
den russischen Einfluss durch Einmischung in die Angelegenheiten ehemaliger

sowjetischer Republiken zuriickdriangen zu wollen.238

Was den "Schutz der russischen Minderheiten" angeht, der von der
Kremlfihrung noch immer als eine Prioritit der russischen GUS-Politik
dargestellt wird,?3° so hat sich gezeigt, dass dieser Punkt fiir die praktische
Aussenpolitik Moskaus von geringer Bedeutung ist. Dies hidngt vor allem damit
zusammen, dass sich die Lage der russischen Minderheiten als weit weniger
gravierend darstellt, als von offizieller russischer Seite (vor allem in den Jahren

1993/94) immer wieder behauptet wurde.240

Schwindender Einfluss in Mitteleuropa

Wihrend Moskau tber die OSZE seinen Grossmachtstatus im postsowjetischen
Raum zu legitimieren versucht und dabei auf die Bedeutung hinweist, die Russ-
land fir die gesamteuropédische Sicherheit spiele, so vermag das Land seiner
traditionellen Grossmachtrolle in den mittel- und osteuropdischen Regionen
nicht mehr gerecht zu werden. Auch die direkten Kontakte zwischen Russland
und den mitteleuropdischen Staaten sind bislang noch relativ schwach
Institutionalisiert. Vorerst versucht Moskau seine Interessen in diesem Raum
uber multilaterale Organisationen sowie teilweise auch tiber Kontakte mit dem

Westen beziehungsweise mit der Nato wahrzunehmen.

Der russische Widerstand gegen die Aufnahme von mitteleuropéischen Staaten
in die Nato ldasst den Riickschluss zu, dass Moskau sich grundsétzlich noch nicht
von der Vorstellung gelost hat, irgendwann seinen friitheren Einfluss auf die

Lander dieser Region zurlickzugewinnen. Die russische Politik gegeniiber den

237Vgl. Zagorski, Andrej. "Russland und die OSZE — Erwartungen und Enttiduschungen", in:
OSZE-Jahrbuch 1995. Institut fir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der
Universitdat Hamburg. Nomos: Baden-Baden, 1995, 114-115.

238 Zagorski, Andrei. "Russia and European Institutions", in: Baranovsky, Russia and Europe,
526.

239 Vgl. dazu : Bericht des Staatsprisidenten der Russischen Foderation, 6. Marz 1996 (Kapitel
6.1.).

240 Vgl. Rutland, Peter. "Why does Russia Oppose NATO Expansion?" OMRI Analytical Briefs,
Nr. 1, 21. Februar 1997 [zugénglich unter: http://www.OMRI.cz/Publications/AB/AB.970221-
555. html].
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mitteleuropédischen Staaten zielt darauf ab, die Bindung dieser Lénder an die
Verteidigungsallianz der Nato wenn nicht ginzlich zu verhindern, so doch
wenigstens nur in der Form einer Erweiterung ihrer politischen Strukturen

zuzulassen.241

Die aussenpolitische Konzeption des Aussenministeriums von 1993 hilt im
Abschnitt zu den Beziehungen Russlands mit diesen Lindern fest: "The strategic
task at the current stage is to prevent East Europe from turning into a sort of
buffer zone isolating us from the West. On the other hand, we cannot allow the
Western powers to force Russia out of the East European region which is already
becoming reality. This is a task which is well within our powers, considering the
fact that the states of East Europe, despite their noticeable and somewhat artifi-
cially emphasized recent political distancing from Russia, are economically, and
to a significant degree also in a cultural-humanitarian respect, still oriented as

before toward Russia and the other CIS countries."?42

Mit dieser Einschitzung anerkennt die aussenpolitische Konzeption zwar, dass
sich die Beziehungen zwischen Russland und den mitteleuropédischen Staaten
gegenwértig in einem angespannten Zustand befinden, grundsitzlich wird
diesem Umstand jedoch keine allzu grosse Bedeutung beigemessen. Auf die
spezifische Wahrnehmung, welche die mitteleuropdischen Staaten von den
Beziehungen zu Russland haben, wird nicht eingegangen. Dies ist bezeichnend
fir die russische Politik gegentiiber Mitteleuropa, die weder auf die zum Teil
traumatischen geschichtlichen Erfahrungen dieser Linder mit der Sowjetunion
Ricksicht nimmt noch dem Umstand Rechnung trdgt, dass diese Lénder
angesichts der unsicheren innenpolitischen Lage in Russland noch immer Angst
vor einer militdrischen Expansion Moskaus haben. Diese Furcht wurde etwa im
Zusammenhang mit den Ereignissen im Oktober 1993 (gewaltsame Auflésung
des sowjetischen Volksdeputiertenkongresses durch Jelzin) sowie der russischen

Militarintervention in Tschetschenien zusétzlich gendhrt.243

Die Problematik von Russlands Beziehungen zu Mitteleuropa widerspiegelt sich
in der Tatsache, dass die russische Aussenpolitik bislang keine aussenpolitische

Strategie gegenuber diesen Lindern entwickelt hat. Die Staaten Mitteleuropas

241 Zagorski, Andrei. "Russia and European Institutions", in: Baranovsky, Russia and Europe,
539.

242 Aussenpolitische Konzeption des russischen Aussenministeriums vom 25. Januar 1993
(Dokument Nr. 1615/IS). Zit. nach: Rahr, Russia's New Foreign Policy, 63.

243 Vgl. zu den Beziehungen zwischen Russland und Mitteleuropa ausfiihrlich: Lamentowicz,
Wojtek. "Russia and East-Central Europe: strategic options", in: Baranovsky, Russia and
Europe, 355-367; Davydov, Yuriy. "Russian security and East-Central FEurope", in:
Baranovsky, Russia and Europe, 368-385.
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werden in offiziellen Dokumenten nur am Rande oder gar nicht erwéhnt,.244
Moskaus Anstrengungen sind gegenwiértig darauf ausgerichtet, die Aufnahme
dieser Staaten in die Nato zu verhindern. Dabei nehmen die von russischer Seite
unterbreiteten, alternativen Vorschldge zu einer Neuordnung der européischen
Sicherheitsstruktur auf die spezifischen Sicherheitsinteressen der mitteleuro-

pdischen Staaten kaum Riicksicht.245

Es wird sich zeigen, inwiefern die Nato-Osterweiterung dazu beitragen wird,
dass die Kremlfiihrung die Notwendigkeit eines direkten Dialoges mit diesen
Staaten erkennt. Die intensiven wirtschaftlichen Beziehungen, die zwischen den
mitteleuropdischen Staaten und Russland noch immer bestehen — fir die
meisten mitteleuropdischen Staaten hat Russland vor allem wegen den Gas- und
Ollieferungen noch immer eine grosse wirtschaftliche und strategische
Bedeutung — bieten sich dabei durchaus als Anknipfungspunkt an, um
gegenseitiges Vertrauen zu schaffen und das Verhéltnis zwischen den beiden

Seiten auf eine neue Grundlage zu stellen.

3.5. Interessen von globaler Reichweite

Nach dem Zerfall des Sowjetreiches steht das neue Russland ohne einen einzigen
seiner friitheren Verbiindeten da. Die Suche nach neuen Partnern voranzutreiben
und Russlands strategische Rolle in der Welt neu zu definieren, ist eine der
Schlisselfragen der russischen Aussenpolitik. Mit Blick auf die Osterweiterung
der Nato stellt sich fur Russland die Frage mit neuer Dringlichkeit, welchen
Platz das Land als eurasische Grossmacht und nukleare Supermacht im

kiinftigen internationalen Staatensystem einnehmen wird.

Durch ein Néherriicken an Staaten im Suiden (vor allem des Iran und des Irak)
und Osten (vor allem China) versucht Moskau den durch die Nato-
Osterweiterung hervorgerufenen strategischen Verschiebungen an seiner
Westflanke entgegenzuwirken und sich von einer einseitig westlich orientierten

Aussenpolitik zu emanzipieren. Die aussenpolitische Hinwendung Russlands

244 Wahrend der sicherheitspolitische Bericht Jelzins vom 14. Juni 1996 die mittel- und
osteuropéischen Staaten im allgemeinen Zusammenhang mit den baltischen Staaten erwahnt
(vgl. Dokumente zu den Entwicklungen in Russland und in der Gemeinschaft Unabhéingiger
Staaten, 1997, 107-108), erwidhnt der Bericht des Prédsidenten vom 6. Méarz 1997 die
mitteleuropéischen Staaten mit keinem Wort.

245 Vgl. dazu: Chudakov, Grigoriy/Danilov, Dimitriy A./Karaganov, Sergei A./Podlesnyi, Pavel T.
"Russia's Interest and Approaches towards the System of Interlocking FEuropean
Institutions", in: Plate, Bernard von (Hrsg.). Europa auf dem Weg zur kollektiven Sicherheit?
Nomos: Baden-Baden, 1994, 265-281, hier 275; Council on Foreign and Defense Policy, No
Role for Russia, 32.
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nach Stiden und Osten wird aber nicht allein von strategischen Uberlegungen
bestimmt, sondern 1ist auch an handfeste Interessen der russischen

Waffenindustrie gekoppelt.

Bei Bedarf unterstreicht die Kremlfiihrung ihren Anspruch auf einen globalen
Grossmachtstatus mit dem Hinweis auf die nukleare Abschreckung als zentrale
Komponente der Verteidigungsstrategie. Die Nato-Osterweiterung spielt damit
denjenigen Kreisen in die Hénde, die Russlands nuklearen Grossmachtstatus in
die Waagschale werfen wollen, um den Westen zu Konzessionen im Sinne russi-
scher sicherheitspolitischer Interessen und Ziele zu bewegen. Angesichts der
Ausweitung der Nato in den Osten sieht sich der Westen russischen
Drohgebirden  gegeniiber, wieder vermehrt Nuklearwaffen in die
Verteidigungskonzeption einzubeziehen und die Ratifizierung von Start II auf
Eis zu legen. Daneben will Moskau die Revision des 1990 ausgehandelten
Vertrages tiber konventionelle Waffen in Europa (KSE) auf die politische Agenda

setzen.

Auf der Suche nach neuen Partnern: China und der Mittlere Osten

Im vergangenen dJahr stellte der russische Aussenminister Primakow die
Aussenpolitik seines Landes durch die Formel der "Diversifizierung" in
bewussten Kontrast zur einseitig westlichen Orientierung der russischen
Aussenpolitik seines Vorgidngers Kosyrew. Geméss Aussenminister Primakow
muss Russland als eurasische Grossmacht eine aussenpolitische Ausrichtung "in
alle Richtungen" betreiben, um das frihere "Ungleichgewicht" zu beseitigen.246
Als Adressaten seiner diversifizierten Aussenpolitik treten besonders China und
Indien hervor, gefolgt von den ASEAN-Staaten, Japan und Lateinamerika.
Durch das Wiederankniipfen der Beziehungen zu ehemaligen Verbiindeten der
Sowjetzeit wie Nordkorea und Kuba, aber auch durch die Intensivierung der
Kontakte zu "terroristischen Staaten" wie dem Iran, dem Irak und Libyen bringt
sich Moskau schliesslich zusehends in Gegensatz zur Blockadepolitik der

westlichen Staaten gegeniiber diesen Lindern.

Auf der rhetorischen Ebene verkauft die russische Seite diese Politik als strategi-
sche Allianzbildung gegen die Nato-Osterweiterung. Vor allem in militaristisch-
nationalistischen Kreisen wird darin ein effektvolles Mittel zur Ausbalancierung
der "westlichen Bedrohung" gesehen. Unterstiitzt wird eine aktive Aussenpolitik

gegeniiber diesen Staaten aber auch von Vertretern des militdrisch-industriellen

246 Jewgeni Primakow zu den Schwerpunkten russischer Aussenpolitik. ITAR-TASS, 12. Januar
1996, zit. nach der deutschen Ubersetzung bei: Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung. Stichworte zur Sicherheitspolitik, Februar 1996, 5.
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Komplexes, die potentielle Absatzmirkte fiir russische Waffen wittern.
Schliesslich ist auch den Exponenten der méichtigen Erdollobbys oder der
Atomindustrie aus wirtschaftlichen Interessen an guten Beziehungen zu Staaten
der Dritten Welt gelegen.247

Die "Diversifizierung" russischer Aussenpolitik steht allerdings in einem
latenten Widerspruch zur— ebenfalls vor allem in radikalen Kreisen —
weiltverbreiteten Meinung, dass das grosste kiinftige Bedrohungspotential fir die
Sicherheit Russlands gerade von Staaten im Stiden und Osten ausgehe und die
russischen Lieferungen von hochtechnologisierter Riistung an diese Léinder

langfristig die dusseren militdrischen Gefahren fiir Russland erhéhe.

Im Kontext der Kampagne gegen die Nato-Osterweiterung wurden solche Beden-
ken jedoch durch gegenldufige Bemihungen tiberdeckt, durch die Errichtung
einer antiwestlichen Lé&nderallianz zumindest rhetorisch Gegendruck zu
erzeugen. Dabel waren es vor allem die "strategische Partnerschaft" mit China
und die Beziehungen zu den Golfanrainerstaaten Iran und Irak, die Moskau

gegeniiber dem Westen in die Waagschale zu werfen versuchte.

Die "strategische Partnerschaft fiir das 21. Jahrhundert” mit China

Ende April 1997 trafen die Staatsoberhédupter der Russischen Foéderation und
Chinas, Boris Jelzin und Jiang Zemin, bereits zum fiinften Mal innerhalb von
drei Jahren zusammen, um Uber verschiedene Aspekte der zwischenstaatlichen
Beziehungen und der internationalen Situation zu diskutieren. Fir
internationales Aufsehen sorgte die aussenpolitische Deklaration fir eine
multipolare Weltordnung, welche die beiden Staatsménner am 23. April 1997
verabschiedeten.2® Die aussenpolitische Losung von einer multipolaren
Weltordnung entspricht der vor allem von russischer Seite vertretenen
Auffassung, dass die Welt "nicht von einem einzelnen Kriftezentrum" dominiert

werden diirfe.249

Obwohl Jelzin und Zemin in ihren anschliessenden Erkldrungen die USA nicht
direkt erwdhnten, so ist doch offensichtlich, gegen wen sich die Deklaration
richtet. In der Erkldrung sprachen sich beide Seiten weiter gegen die
Ausdehnung von Militdrbiindnissen aus, weil dies die regionalen und globalen

Spannungen verstirke. Alle Staaten seien gleichberechtigte Mitglieder der

247Vgl. dazu: Alexandrova, Olga. Auf der Suche nach aussenpolitischen Alternativen: Die "Dritte
Welt" in den russischen Vorstellungen. Berichte des BIOst, Nr. 31. Kéln, 1996, 17.

248 Vgl. NZZ, 24. April 1997. Das Dokument wurde im Volltext nicht veréffentlicht.
249 7it. aus: Bericht des Staatsprésidenten der Russischen Féderation, 6. Mérz 1996.
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internationalen Gemeinschaft. Kein Land solle die Hegemonie mit rein

machtpolitischen Mitteln durchsetzen.250

Ohne Zweifel hat das aussenpolitische Zusammenricken der beiden
Riesenstaaten mit deren jeweiligem Verhéltnis zu den USA zu tun, das sowohl
im Fall Chinas (Menschenrechtsfragen) als auch im Fall Russlands (Nato-
Osterweiterung) Reibungspunkte enthéilt. Bereits ein Jahr zuvor, im April 1996,
als Moskau und Peking die "strategische Partnerschaft" ins Leben riefen, liess
sich ein gemeinsames strategisches Interesse der beiden Lander erkennen, den
globalen Einfluss der USA auszubalancieren.25! Noch frither, schon im Oktober
1995, formulierte der damalige Verteidigungsminister Gratschow den Vorschlag,
sich als Reaktion auf eine schnell voranschreitende Nato-Osterweiterung nach

"Verbundeten im asiatisch-pazifischen Raum" umzuschauen.252

Die Bedeutung der durch die Osterweiterung der Nato ausgelosten Verdnderung
der internationalen Lage sollte in ihren direkten Auswirkungen auf die
Beziehungen zwischen Russland und China jedoch auch nicht tberbewertet
werden. In einer historischen Perspektive sind die derzeitigen
Anndherungsbemithungen zwischen den beiden asiatischen Grossméchten als
weitere Schritte im Prozess der "Normalisierung" der zwischenstaatlichen
Beziehungen zu sehen, die sich Anfang der 60er Jahre massiv verschlechtert

hatten.253

Im sicherheitspolitischen Bereich sind als wichtigste Meilensteine dieses
vorsichtigen Anndherungsprozesses die erzielten Fortschritte in der Beilegung
des langjahrigen Disputes um die Festlegung der Grenzen, der Beschluss tiber
den Truppenabbau auf beiden Seiten entlang der gemeinsamen Grenze sowie die
Unterzeichnung des Vertrages uiber Vertrauensbildende Massnahmen vom April

1996 zu nennen.254

250Vgl. NZZ, 24. April 1997.

251 Wacker, Gudrun. China und Russland: Auf dem Weg zur 'strategischen Partnerschaft'?
Berichte des BIOst, Nr. 41. Koéln, 1996, 7-9.

252 Sjehe dazu die Rede Gratschows bei seinem Besuch in Griechenland, ITAR-TASS, 31.
Oktober 1995, zit. nach: Wacker, Gudrun. China und Russland: Auf dem Weg zur
'strategischen Partnerschaft'? Berichte des BIOst, Nr. 41. K6ln, 1996, 8.

253 Vgl. Garnett, Sherman. "Russia, China Bury the Hatchet — but How Far?" Christian Science
Monitor, 7. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia List, 7. Mai 1997,
djohnson@cdi.org].

254 Zu den sicherheitspolitischen Aspekten der Kooperation vgl. Wacker, Gudrun. China und
Russland: Auf dem Weg zur 'strategischen Partnerschaft'? Berichte des BIOst, Nr. 41. Koln,
1996, 21-28.
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Im wirtschaftlichen Bereich haben sich die beiden Staaten flir eine
Intensivierung der bilateralen Handelsbeziehungen ausgesprochen. Die
chinesische Seite ist vor allem an russischen Waffenlieferungen und an einer
Mitwirkung Moskaus an technischen Grossprojekten in China interessiert (unter
anderem ist der Bau einer 6'000 km langen Gaspipeline von Jakutien nach
China vorgesehen).255 Insgesamt nimmt sich das Handelsvolumen zwischen den
beiden Seiten aber weiterhin bescheiden aus. China zdhlt zwar zu den fUnf
grossten Handelspartnern Russlands, doch machte dies 1996 bei einem Volumen
von 6,7 Milliarden US-Dollar nur gerade 4,5 Prozent des gesamten russischen
Aussenhandels aus (wéhrend dagegen zwei Drittel des Handels auf Westeuropa
und die USA entfielen). Daher kann das am Treffen von Ende April 1997
angekindigte Ziel, bis zum Jahr 2000 ein Handelsvolumen von 20 Milliarden

US-Dollar zu erreichen, kaum als realistisch bezeichnet werden.256

Was sich zwischen diesen beiden Staaten zu entwickeln beginnt, kann als
Zweckgemeinschaft bezeichnet werden, die durch gemeinsame sachliche
Interessen  im  sicherheitspolitischen  und  wirtschaftlichen  Bereich
zusammengehalten wird. In globalen Fragen tiberschneiden sich die Interessen
der beiden Staaten dabei nicht viel weitgehender als im Rahmen der
deklaratorisch gehaltenen Erklarung tiber eine multipolare Welt. Die Vertreter
aus Peking machten vielmehr mehrmals klar, dass ihr Land nicht daran denke,
irgendwelche Allianzen — schon gar nicht militdrische — einzugehen und sich
auch nicht in die russischen Angelegenheiten beziiglich Westeuropa einmischen
wolle.25” Sowohl Moskau als auch Peking sind sich zudem bewusst, dass eine
russisch-chinesische Allianz kein Ersatz fir gedeihliche Beziehungen zum
Westen sein kann. Wenn die beiden Lander ithre ambitiosen Entwicklungsziele
verwirklichen wollen, sind sie dringend auf Investitionen, neue Technologien

und Know-how aus dem Westen angewiesen.258

Hinzu kommt, dass die langfristige Stabilitit der Beziehungen zwischen
Russland und China keineswegs gesichert ist. Aufgrund der Verschiebungen der
strategischen Gleichgewichte in Asien, die durch den Zusammenbruch der

Sowjetunion ausgelost wurden, bleibt ein grosses Potential fir kiinftige

255 Zu den Wirtschaftsbeziehungen vgl. ebd., 13-21.

256 Zahlenangaben von Prisidentensprecher Sergei Jastrschembski. Vgl. RIA Novosti, 30. April
1997 [zugdnglich unter: Johnson's Russia List, 5. Mai 1997, djohnson@cdi.org].

257Vgl. Garnett, Sherman. "Russia, China Bury the Hatchet — but How Far?" Christian Science
Monitor, 7. Mai 1997 [zugénglich unter: Johnson's Russia List, 7. Mai 1997,
djohnson@cdi.org].

258 Vgl. dazu: Pushkov, Alexei K. "A Russian-Chinese Alliance Doesn't Look Likely."
International Harald Tribune, 24. April 1996.
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Rivalitdten zwischen den zwei Lindern bestehen. Kiinftige Instabilitdten kénnen
sich dabei insbesondere aus der Tatsache ergeben, dass das Gewicht Russlands
in diesen Regionen im Riickgang begriffen ist: militdrisch durch den
fortschreitenden Zerfall der Pazifikflotte, politisch durch den allgemeinen
Bedeutungsverlust  Russlands, hervorgerufen durch die wachsende
Selbstdndigkeit der zentralasiatischen Staaten (aber auch der loser werdenden
politischen Kontrolle Moskaus tiber die entlegenen 6stlichen Gebiete Sibiriens).
Damit 1st ein Szenario nicht auszuschliessen, in dem ein mit russischer
Technologie hochgeriistetes China expansiven Druck tiber bestehende Grenzen
hinweg entwickelt und in das Machtvakuum dieser Rdume vorstosst. Solange
sich die geopolitischen Landschaften noch in Fluss befinden und die
Machtkonstellationen nicht gesichert sind, kann auch die Moglichkeit einer

Rivalitat zwischen Russland und China nicht ausgeschlossen werden.

Moskau und der Mittlere Osten

Einen 4&hnlich widerspriichlichen Eindruck hinterldasst die russische
Aussenpolitik im Fall der Beziehungen zu den Staaten des Mittleren Ostens. Von
einer geopolitischen Perspektive aus betrachtet, ist die stdrkere Involvierung
Moskaus in der Region des Mittleren Ostens mit der Absicht verbunden, als
globale Macht zumindest in den traditionellen russischen beziehungsweise
sowjetischen Einflusssphéren im Nord- und Transkaukasus, in Zentralasien und
in bestimmten Liandern des Mittleren Ostens, vor allem im Iran und im Irak,
eine dominante Rolle zu spielen und eine Gegenposition zur Stellung der USA

und anderer Staaten zu besetzen.259

Unter Aussenminister Primakow — der aufgrund seiner akademischen und
beruflichen Karriere als Spezialist des Nahen und Mittleren Osten gilt — lassen

sich drei Faktoren nennen, welche die russische Aussenpolitik im Mittleren

259 Die aussenpolitische Konzeption des Aussenministeriums von 1993 schreibt zu den
Beziehungen zu den Staaten des Mittleren Ostens: "Russia’s attitude toward the region is
determined primarly by its geostrategic and geopolitical significance, by the role of the rich oil
reserves available here for the world energy balance, for the borders of Russia with the CIS,
which bears the danger of direct influence of the destabilizing processes taking place there on
the situation in the Caucasus and Central Asia.” Als ein prioritdres Anliegen der russischen
Aussenpolitik bezeichnet die Konzeption die Stabilisierung des Friedensprozesses zwischen
den Arabischen Staaten und Israel (tatsdchlich hielt sich Moskau im israelisch-arabischen
Konflikt bislang weitgehend zuriick, obwohl es ebenfalls Schirmherr des Abkommens von
Oslo ist). Gleichzeitig bringt die Konzeption den Wunsch nach Stabilisierung der Region um
den Persischen Golf durch die Schaffung eines regionalen Sicherheitssystems zum Ausdruck.
Aussenpolitischen Konzeption des Aussenministeriums der Russischen Féderation vom 25.
Januar 1993 (Dokument Nr. 1615/IS). Zit. nach: Rahr, Russia's New Foreign Policy, 69-71.
Vgl. zudem: Blank, Stephen J. "Russia's Retourn to Mideast Diplomacy." Orbis, Vol. 40, Nr. 4,
Herbst 1996, 517-535, hier 520.
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Osten im wesentlichen bestimmen.260 FErstens sieht sich die russische
Aussenpolitik von der Notwendigkeit geleitet, die Grenzen Russlands vor
Instabilitdten zu sichern, die vom Siuden ausgehen. Trotz dem Debakel in
Tschetschenien hat Russland seine militdrische Prasenz durch die Etablierung
von Basen in Georgien und Armenien gefestigt. Mit den dort stationierten
militdrischen Kréaften ist es Russland moglich, dem Einfluss der Turkei
entgegenzutreten und eine indirekte Kontrolle tiber Aserbaidschan (und damit
die Ausbeutung der Rohstoffe im Kaspischen Meer) auszuiiben. Die massive
russische Truppenprisenz in Tadschikistan, die Moskau im Rahmen der GUS
offiziell als Peacekeeping-Mission zur Eindimmung des dortigen Biirgerkrieges
durchfiithrt, macht Moskau — neben seiner dominanten wirtschaftlichen Rolle —

auch zu einem wichtigen militdrischen Faktor in Zentralasien.

Zweitens wird die russische Aussenpolitik vom Wunsch nach Kontrolle der
natlirlichen Ressourcen in dieser Region bestimmt. Allerdings ist Russland fir
die reichen Olstaaten des Mittleren Ostens kein besonders attraktiver
Handelspartner. Moskau ist fiir diese Lénder wirtschaftlich gesehen nur
hinsichtlich der Lieferung von Waffen- und Nukleartechnologie interessant. Im
Gegensatz dazu ist Russland einerseits vor allem an Ol- und Gaslieferungen und
der Ausbeutung dieser Ressourcen interessiert, andererseits auch an

Investitionen und Finanzhilfen aus diesen Liandern.

Es hat sich gezeigt, dass Russland nur in denjenigen Staaten des Mittleren
Ostens Fuss fassen kann, die dem Einfluss der USA entzogen sind. Konkret sind
dies der Iran und der Irak. Diese Staaten sind nicht nur an russischer Ristungs-
und (Militdar-)Technologie interessiert, sondern sehen in der Grossmacht
Russland auch einen wichtigen Firsprecher in der internationalen Politik und
ein strategisches Gegengewicht zur Pridsenz der USA im Mittleren Osten. In
Landern, in denen amerikanische Interessen involviert sind, wie in den meisten
reichen arabischen Olstaaten, aber auch in Aserbaidschan, hat die russische

Diplomatie einen schweren Stand.

Folgerichtig ist es drittens vor allem die Zusammenarbeit mit dem Iran und zum
Teil auch dem Irak, die fir Moskau von grosser Bedeutung fiir seine Politik im
Mittleren Osten ist. Iran ist fiir Russland neben Indien und China der wichtigste

Abnehmer von russischem Ristungsmaterial und Moskaus bedeutendster

260 Vgl. Blank, Stephen J. "Russia's Retourn to Mideast Diplomacy." Orbis, Vol. 40, Nr. 4, Herbst
1996, 522-525.
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"strategischer Partner" der Region.261 Im Dezember des vergangenen Jahres
unterzeichneten die beiden Seiten ein Kooperationsabkommen, das eine engere
Zusammenarbeit in den Bereichen Militdr, Nukleartechnik, Ol und Banken vor-
sieht. Es sind verschiedene Gemeinschaftsprojekte vorgesehen, so etwa die

Erschliessung von Gasvorkommen im Persischen Golf.262

In strategischer Hinsicht ergidnzen sich die Interessen der beiden Staaten hin-
sichtlich der Forderung und des Transportweges des kaspischen und
kasachischen Ols. Im Gegensatz zu den Anrainerstaaten Aserbaidschan und
Kasachstan teilen Russland und Iran den Standpunkt, wonach das Kaspische
Meer ein See und kein Binnenmeer sei. Wenn das Kaspische Meer als See
definiert wird, so sind seine Offshore-Energielagerstiatten volkerrechtlich fiir alle
Anrainerstaaten nutzbar.263 Zudem bevorzugt Moskau den Transport des in
Zukunft geférderten aserbaidschanischen und kasachischen Rohstoffes tiber
russisches und allenfalls iranisches Territorium, wahrend die USA die letztere
Variante kategorisch ablehnen. In Zentralasien sind beide Seiten an der
Zurickdriangung der Taliban-Milizen in Afghanistan interessiert. Moskau ist
zudem der Uberzeugung, dass eine Befriedung Tadschikistans nur im

Zusammenspiel mit Teheran moglich sei.

In der Auseinandersetzung mit der Uno um die Aufhebung des auf den Golfkrieg
zurickgehenden Embargos tibernimmt Moskau zunehmend die Rolle als Schutz-
herr der Interessen des Iraks. Vor allem die russische Staatsduma macht sich fir
eine vollstandige Wiederaufnahme der Beziehungen zum Irak stark und spricht
sich offen fur die Missachtung der internationalen Sanktionen gegen das Land
aus.26¢ Ende Méarz 1997 unterzeichneten Bagdad und Moskau einen Vertrag tiber
die Erschliessung des Olfeldes von Quarna im Siidirak, wobei die Kremlfithrung

behauptete, dass das Abkommen die Uno-Sanktionen nicht verletze.265

261 Vg]. Schilling, Walter. "Russlands Waffenexporte seit 1992." Osteuropa, Mai 1997, 431-435,
hier 434; Kotelkin, A. "Russia and the World Arms Market." International Affairs (Moscow),
Vol. 42, Nr. 4, 1996, 31-38.

262 Vgl. NZZ, 22. April 1997.

263 Vgl. Martin, William F. Energiesicherheit im globalen Kontext: Ein Bericht an die Trilaterale
Kommission. Arbeitspapiere zur Internationalen Politik 97, Forschungsinstitut der
Deutschen Gesellschaft fur Auswértige Politik. Europa Union Verlag: Bonn, Februar 1997;
zu Russland, Zentralasien und Kaukasus: 68-81.

264 Am 4. Juni 1997 veranschiedete die Duma einen von der Liberal-Demokratischen Partei
Schirinowskis eingebrachten Gesetzesentwurf, der sich fiir eine Wiederaufnahme der

Handelsbeziehungen mit Irak unter Missachtung der internationalen Sanktionen ausspricht.
RFE/RL Newsline, 5. Juni 1997.

265Vgl. NZZ, 22. April 1997.
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Ahnlich wie im Fall der russisch-chinesischen Partnerschaft versuchen oppositio-
nelle Kreise die Allianzbildung mit dem Iran oder dem Irak als Drohkulisse
gegen die Nato-Osterweiterung zu benutzen. Das INOBIS-Papier schreibt dazu:
"Wenn [der Westen] Russland (...) fortgesetzt in die Enge treibt, dann kann es
militdrische Atom- und Raketentechnologien an Linder wie den Iran, Irak (...
liefern." Uberhaupt sollte Moskau nach dieser Meinung "mit dem Iran und einer
Reihe von arabischen Staaten kooperieren", da Russland dadurch kommerzielle

Vorteile und politischen Einfluss in der Dritten Welt gewinnen kénne.266

Ein Ausdruck dieser Haltung stellt etwa das 1995 zustande gekommene Abkom-
men zwischen Russland und Iran dar, das russische Hilfe fiir die Konstruktion
eines Nuklearreaktors im Sitidosten Irans vorsieht.267 Trotz heftiger Kritik auch
von seiten Washingtons, das beflirchtet, Iran konnte den Reaktor fir

militdrische Zwecke gebrauchen, hialt Moskau unvermindert am Projekt fest.268

Der kurze Uberblick iber Russlands "diversifizierte" Beziehungen zu den
Liandern des "ferneren Auslandes" ldsst die Grundproblematik der russischen
Aussenpolitik einmal mehr deutlich werden: Die russische Aussenpolitik
orientiert sich nur teilweise an den lbergeordneten nationalen Interessen des
Landes, sondern ist — wie dies im Zusammenhang mit der Nato-Osterweiterung
an den russischen Beziehungen zu Léndern wie China, Iran und Irak ersichtlich
ist — auf kurzfristige Einzelerfolge ausgerichtet. Die Kooperation Moskaus mit
den Regimen im Iran und Irak, aber auch mit Staaten wie Kuba, Serbien,
Nordkorea oder Libyen, 16st auf westlicher Seite Unverstdndnis und Irritationen
aus und lasst Zweifel an der Fiahigkeit und am Willen Moskaus zu einer stabilen
Partnerschaft mit dem Westen aufkommen. Verstarkt wird dieser Eindruck
dadurch, dass die Aussenpolitik Moskaus gegeniiber diesen Staaten von einer
starken antiwestlichen Rhetorik begleitet wird. Moskau ist aber mehr denn je
auf eine gedeihliche Partnerschaft mit dem Westen angewiesen, und es stellt
sich deshalb die Frage, ob es im nationalen Interesse des Landes sein kann, eine
Politik zu betreiben, welche die Gefahr einer Entfremdung der beiden Seiten

nach sich zieht.

266 Zit. nach: INOBIS-Studie, Russische Aussenpolitik der Zukunft, A283-A284.

267Vgl. dazu: Foye, Stephen. "A Hardened Stance On Foreign Policy." Transition, Vol. 1, Nr. 9.
Juni 1995, 36-40, hier 38.

268 Anfang Januar 1997 schloss Moskau mit Teheran einen Vertrag iiber 800 Millionen US-
Dollar zur Fertigstellung des Reaktors ab. Vgl. Meredova, Zhorka. "Russia/Iran: Russia Signs
Deal To Complete Nuclear Plant." Radio Free Europe/Radio Liberty, 7. Januar 1997
[zugédnglich unter: http://www.rferl.org/nca/news/1997/01/N.RU.970107181036.html].
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Die Verkoppelung von Nuklearstrategie, Abriistungs- und Riistungs-
kontrollpolitik mit der Nato-Osterweiterung

Der seit 1993 bemerkbare Wandel der russischen Aussenpolitik hat auch ein
Umdenken 1im Bereich der  Nuklearstrategie,  Abristungs- und
Ristungskontrollpolitik nach sich gezogen. Die wachsenden Spannungen
zwischen Russland, dem Westen und insbesondere den USA wegen der Nato-
Osterweiterung (aber auch wegen des Moskauer Nukleargeschéfts mit Teheran
oder der russischen Militdraktion in Tschetschenien) haben sich negativ auf die

innerrussische Debatte um die nukleare Verteidigungsstrategie ausgewirkt.

Ein weiteres anschauliches Beispiel fir russische Linkage-Politik stellt die Ver-
kniipfung der Forderung nach einer Revision des Vertrages tiber Konventionelle
Streitkriafte in Europa (KSE) mit der Nato-Osterweiterung dar. Die russischen
Vorschldge zu einer Revision des KSE-Vertrages zielen im Grunde genommen
darauf ab, die militdrische Erweiterung der Nato in der vorhergesehenen Form
zu unterlaufen. Moskaus Bemihungen gehen gegenwirtig dahin, dem Westen
als Gegenleistung zur Aufnahme neuer Mitglieder in die Nato moglichst weitrei-
chende Konzessionen im Bereich der Festlegung der militdrischen Obergrenzen

und der Flankenregelung abzugewinnen.

Im Bereich der Abriistung und Kontrolle von strategischen Nuklearwaffen ist die
Ratifikation des im Januar 1993 unterzeichneten START II-Vertrages durch das
russische Parlament noch immer ausstehend. Die russische Seite knupft die
erfolgreiche Implementierung des Abkommens an immer weitere Bedingungen,

die Gber die Frage der Nato-Osterweiterung hinausreichen.

Die russische Nuklearpolitik

Die innerrussische Diskussion um Reduzierung und Restrukturierung der
strategisch-nuklearen Streitkrifte gewann 1993 an Schirfe. Wesentlich war in
diesem Zusammenhang die Verabschiedung der Grundlagen der neuen
Militardoktrin durch Prasident Jelzin im Herbst 1993. Mit dieser Doktrin wurde
nicht nur die 1982 von der sowjetischen Fihrung postulierte nukleare "Non-
First-Use"-Politik aufgegeben, sondern tberhaupt den Nuklearwaffen im
Rahmen der Abschreckungsstrategie grossere Bedeutung beigemessen. Die
gegenwartige russische Militdrdoktrin geht von einem Konzept der erweiterten
Abschreckung aus, das sowohl den Verbiindeten Russlands als auch den

russischen Truppen ausserhalb der Russischen Féderation Schutz bieten soll.269

269 Vgl. zur russischen Nuklearpolitik: "Die Militérdoktrin der Russischen Foderation." Europa-
Archiv Folge 1, 1994, D32-33. Die Politik der nuklearen Abschreckung wird etwa durch den
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Ausschlaggebend fiir den Entscheid, die Nuklearwaffen im Rahmen der Ab-
schreckungsstrategie wieder stirker zu betonen, war der Golfkrieg von 1991, in
dem der Westen die Zielgenauigkeit und Wirksamkeit westlicher konventioneller
Waffensysteme eindrucksvoll unter Beweis stellte.2’0 Dann ist die Zuweisung
einer erweiterten Rolle fir nukleare Waffensysteme jedoch auch vor dem
Hintergrund der erheblich gesunkenen Kampfkraft und Einsatzbereitschaft der
konventionellen russischen Streitkréifte zu verstehen. Als vorrangiges Ziel der

russischen Militdrpolitik wird deshalb eine umfassende Militdrreform anvisiert.

Im Rahmen der innerrussischen Diskussion um die Schaffung eines neuen,
nationalen Sicherheitskonzeptes, wurde von offizieller Seite bestitigt, dass sich
die Russische Foderation im Fall einer — auch konventionellen — Bedrohung den
nuklearen Erstschlag vorbehilt.27! Die russische Seite trug in der Person des
Sekretidrs des Nationalen Sicherheitsrates, Iwan Rybkin, die Debatte um die
"First-Use"-Politik genau zu dem Zeitpunkt in die Offentlichkeit, als Moskau und
Briissel mitten in den Verhandlungen um die inhaltliche Festlegung der Nato-
Russland-Grundakte steckten.2’2 Dies sollte der russischen Forderung nach
einem rechtlich bindenden Bekenntnis der Nato, keine Nuklearwaffen in den

neuen Mitgliedstaaten zu stationieren, zusétzliches Gewicht verleihen.

Die Revision des KSE-Vertrages

Die russischen KSE-Modernisierungsvorschldge sind im Kern darauf
ausgerichtet, die militdrischen Folgen der Nato-Osterweiterung fir Russland
moglichst gering zu halten.2”3 Aussenminister Primakow unterstrich schon zu
Beginn der Verhandlungen mit Briissel, dass Moskau die Ernsthaftigkeit der
Nato, eine Sonderbeziehung mit Russland einzugehen, an ihren Konzessionen in
bezug auf den KSE-Vertrag messen werde: "Wenn es uns gelingen wird, uns in
Fragen der Modernisierung des KSE-Vertrages zu einigen, [so] dass unsere

Sorgen tiber ein mogliches Vorriicken der militdrischen Infrastruktur der Nato

Bericht von Boris Jelzin vom 14. Juni 1996 bestétigt (vgl. Dokumente zu den Entwicklungen
in Russland und in der Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten, 1997, 109).

270 Vgl. Schilling, Walter. "START II und die Riistungskontrollpolitik Russlands." Osteuropa,
Juli 1997, 657-663, hier 659.

211 T,aut dem stellvertretenden Sicherheitsratssekretir Boris Beresowski enthilt die neue
Sicherheitsdoktrin (vom 7. Mai 1997) die Bestimmung, dass Russland Nuklearwaffen im
Bedrohungsfall als Erste einsetzen kann. RFE/RL Newsline, 12. Mai 1997.

272Vgl. zur Position Rybkins: OMRI Daily Digest, 12. Februar 1997; RFE/RL Newsline, 30.
April 1997; Interview Rybkins im Spiegel, 22/1997, 136.

273 Vgl. zu den russischen Vorschligen beziiglich der Modernisierung des KSE-Vertrages:
Schmidt, Hans-Jochen. "Die Modernisierung des KSE-Vertrages und die Erweiterung des
westlichen Bindnisses: Eine Diskussion moglicher Verhandlungsoptionen." HFSK-Report,
Nr. 9, 1996, insbesondere: 14-19.
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beseitigt werden, dass die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen nach Osten
konsolidiert und ein Mechanismus geschaffen wird, gemeinsam die
Lebensinteressen Russlands betreffende Beschliisse zu fassen, und wenn es uns
gelingen wird, uns in einer Reihe anderer Fragen zu einigen, werden wir ein

entsprechendes Dokument tiber Sonderbeziehungen zur Nato unterzeichnen."274

Konkret verlangt Russland einerseits, dass die um die neuen Mitglieder ergénzte
Nato als Ganzes weiterhin an den vorgesehenen Obergrenzen fir ihre Bestidnde
festhilt. Durch die Festlegung neuer Obergrenzen fur die erweiterte Nato will
Russland der Verdnderung der militdrischen Kréfteverhdltnisse in Europa
entgegenwirken und eine Konzentration konventioneller Streitkrifte an seiner
Westflanke verhindern. Andererseits wirkt Moskau auf eine Neuregelung des
Regionalkonzepts hin, das Russland erlauben wiirde, seine Truppen und
Ristungskontingente an den Flanken im Nordosten (an der Grenze zu den
baltischen Staaten) und Stidosten (Nordkaukasus) zu erhéhen. Die Nato dagegen
will zum Prinzip tibergehen, die Menge der vom Vertrag erfassten Waffen und
Geréate fur jedes Land einzeln zu beschridnken und neben "nationalen" auch

"territoriale" Obergrenzen einzufiihren.

Im Grundsatz wurde bereits am OSZE-Gipfeltreffen in Lissabon im Dezember
1996 entschieden, den KSE-Vertrag der neuen sicherheitspolitischen Lage in
Europa anzupassen.2’® In der Nato-Russland-Grundakte vom Mai 1997 kamen
die beiden Seiten schliesslich darin tiberein, auf eine Anpassung des KSE-
Vertrages an die neuen Verhéaltnisse nach dem Ende des kalten Krieges
hinzuwirken, um so "gleiche Sicherheit fir alle Vertragsstaaten unabhéngig von
ithrer  Mitgliedschaft in  einem  politisch-militdrischen  Biindnis zu
gewihrleisten".276 An der anschliessenden KSE-Uberpriifungskonferenz in Wien
wurde den russischen Forderungen nach einer Flankenregelung im Prinzip
entsprochen. Dagegen steht eine verbindliche Festlegung von Obergrenzen

weiterhin aus.2’7 Vonseiten ost- und mitteleuropéischer Staaten wird allgemein

274 7it. aus: Archiv der Gegenwart, 20. Januar 1997, 41735/A1.
275 JAP-Dienst, Nr.2, 1997, 8.

276 7it. aus: Nato-Russland-Grundakte, 27. Mai 1997. Zum KSE-Vertrag vgl. Kapitel IV.
"Politisch-Militarische Angelegenheiten".

277 Grundsétzlich kamen die westlichen Staaten Russland an der KSE-Uberpriifungskonferenz
in drei Punkten entgegen: Erstens wurde Moskau drei Jahre Aufschub gewédhrt, um seinen
vertraglichen Verpflichtungen von 1990 nachzukommen; zweitens wurde der russischen Seite
das Recht gewdhrt, mehr militdrische Ausristung an den KSE-Flanken zu stationieren, im
Nordkaukasus und in der Region um Pskow (in der Ndhe zu Estland und Lettland); drittens
wurde Moskaus militédrische Pridsenz in Georgien und Armenien legitimiert. Vgl. dazu: Goble,
Paul. "Analysis From Washington — CFE Accord and Disaccord." Radio Free Europe/Radio
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befliirchtet, dass der Westen als "Preis" dafir, dass Moskau die Nato-

Osterweiterung akzeptiert, der russischen Seite zu stark entgegenkomme.278

Russland und START 11

Das Pochen Moskaus auf internationalen Grossmachtstatus hat die politischen
Rahmenbedingungen der russisch-westlichen Zusammenarbeit auch im Bereich
der nuklearen strategischen Abriistungs- und Ristungskontrollpolitik verdndert.
Auf der russischen Seite haben sich — vor allem innerhalb der Duma — starke
Widerstdnde gegen die Ratifikation des im Januar 1993 unterzeichneten START
II-Vertrages breit gemacht. Konservative Kreise begriinden ihre Bedenken gegen
den Vertrag mit dem Argument, dass START II im Vergleich mit den fir die
USA vorgesehenen Massnahmen eine ungleich hohere Reduzierung und

Umstrukturierung der strategischen Nuklearpotentiale Russlands verlange.27

Die russische Seite versucht die erfolgreiche Implementierung des START II-
Vertrages nicht nur gegeniiber der Nato als Druckmittel einzusetzen, sondern
knupft daran auch die an Washington gerichtete Forderung, sich strikte an den
ABM-Vertrag von 1972 zu halten, so dass (nach russischem Verstidndnis) der

Aufbau eines Raketenabwehrsystems in den USA verhindert werden kénnte.280

Im Gegensatz zur Stimmungslage innerhalb der Duma ist der Kremlfiihrung
nach der Unterzeichnung der Nato-Russland-Grundakte an einer schnellen
Ratifikation des START II-Vertrages gelegen. Auf der Ebene der Aussenminister
wurden denn auch Dbereits die Verhandlungen tiber einen weiteren
Abrustungsvertrag, den sogenannten "START III"-Vertrag eingeleitet, der eine
nochmalige massive Reduktion der nuklearen Potentiale auf beiden Seiten
vorsieht.281 Allerdings will Russland die weitere Kiirzung seiner Nuklearwaffen
nur "unter Wahrung des Gleichgewichts der strategischen Waffen als Garantie

gegen eine Riuckkehr zur globalen militdrischen Konfrontation und zum

Liberty, 4, Juni 1997 [zugdnglich unter:
http://www.rferl.org/nca/features/1996/06/F.RU.96060416544639. html].

218 Vgl. NZZ, 31. Mai/1. Juni 1997.
219 Vgl. dazu: Arbatov, Alexei. "Russian foreign policy thinking in transition", in: Baranovsky,
Russia and Europe, 135-159, hier 156-158.

280 Vgl. dazu: Schilling, Walter. "START II und die Riistungskontrollpolitik Russlands."
Osteuropa, Juli 1997, 657-663; "'Cold Peace' or Cooperation? The Potential for U.S.-Russian
Accomodation on Missile Defense and the ABM Treaty." Comparative Strategy (Special
Issue), Vol. 16, Nr. 2, 1997.

281 Vgl. die Ausserung von Aussenminister am 5. Juni 1997 an der Uno-Abriistungskonferenz in
Genf. RFE/RL Newsline, 6. Juni 1997.
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Ristungswettlauf" fortsetzen.282 Zudem macht die russische Seite eine weitere
erfolgreiche nukleare Abriistung davon abhingig, ob sich daran auch die

anderen Nuklearméachte beteiligen.283

3.6. Zusammenfassung

Wie nimmt Russland die Herausforderung der fir seine Sicherheit als nachteilig
empfundenen &usseren Entwicklungen im Allgemeinen und der Nato-
Osterweiterung im Speziellen wahr? Inwiefern verstehen es die verschiedenen
politischen Exponenten, die dussere Bedrohungslage in Chancen zur Verfolgung
und Wahrnehmung von Interessen in innenpolitischer Hinsicht, beziliglich
Aspekten innerer Sicherheit, der Beziehungen zu Landern des postsowjetischen

Raumes oder im gesamteuropéischen und globalen Kontext umzumiinzen?

Am Beispiel der Nato-Osterweiterung konnen einmal die allgemeinen Grundten-
denzen der russischen Aussen- und Sicherheitspolitik beschrieben werden, deren
zentrale Problematik ihre Wechselhaftigkeit ist. Solange ein innerer Konsens
uber die Rolle Russlands in der Welt und tiber daraus abgeleitete tibergeordnete
Interessen des Landes aussteht, wird die russische Aussenpolitik nur schwer zu
Kontinuitdt in der Verfolgung einer pragmatischen Politik finden. In dieser
Situation, so liasst sich wiederum feststellen, ibernimmt die Frage der Nato-
Osterweiterung in der innerrussischen Debatte konkrete Funktionen fir die

Erreichung bestimmter Interessen an der Innen- und Aussenfront.

Was die Ebene der Innenpolitik anbelangt, so ergibt sich das Bild einer Fiihrung,
die aussenpolitische Entscheide mehrheitlich von Fall zu Fall trifft und keiner
kohédrenten Strategie zu folgen scheint. Eine klar hierarchisierte Struktur des
aussenpolitischen Entscheidungsprozesses hat sich noch nicht etabliert. Aussen-
politik ist stark auf die Person des Prisidenten abgestimmt und erscheint
deshalb zum Teil willkiirlich. Das vorherrschende Weltbild der politischen Elite
hat sich in den letzten drei Jahren in der Mitte zwischen einer liberal-westlichen
und einer nationalistisch-neoimperialen Position eingependelt. Grundsétzlich
lassen sich die verschiedenen politischen Stromungen aber nicht in Kklare
Kategorien fassen. Trotz einer vorwiegend negativen Einstellung zum Westen
und zur Nato setzt sich auch in kommunistischen und nationalistischen

Oppositionskreisen vermehrt die Einsicht durch, dass eine Kooperation mit dem

282 7it. aus: Bericht des Staatsprisidenten der Russischen Féderation vom 14. Juni 1996, in:
Dokumente zu den Entwicklungen in Russland und in der Gemeinschaft Unabhéngiger
Staaten, 1997, 109.

283 Vgl. RFE/RL Newsline, 6. Juni 1997.
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Westen, aber auch der Nato, fir Russlands (wirtschaftliches) Gedeihen
unerlédsslich sei. Besonders energisch versuchen die Vertreter des militarisch-
industriellen Komplexes, die Nato-Osterweiterung direkt mit finanziellen
Forderungen an den Staat zu verkniipfen. Abgesehen davon, dass die
Forderungen des Riustungssektors dem gegenwirtigen wirtschaftspolitischen
Kurs der Regierung zuwiderlaufen, setzte die Kremlfihrung durch ihre
Unterschrift unter die Nato-Russland-Grundakte in Paris dahingehend ein
Zeichen, dass sie die Kooperation mit dem Westen grundsétzlich héher einstuft
als bestimmte Partikularinteressen des militdrisch-industriellen Komplexes,

deren Vertreter tendenziell fiir eine Abschottung von Europa einstehen.

Die Bewiltigung von Problemen der inneren Sicherheit stellt fiir den russischen
Staat die grosste Herausforderung dar. Wie etwa aus den Leitlinien des neuen
Sicherheitskonzeptes von Anfang Mai 1997 hervorgeht, scheint man sich auf der
konzeptionellen Ebene im Klaren dariiber zu sein, dass die inneren Krisen die
grosste Bedrohung fiir die nationale Sicherheit Russlands darstellen, und das
Land seine Probleme grundsitzlich selber 16sen muss. Gleichzeitig tendiert die
politische Fihrung aber dahin, die Verantwortung fir innere Krisen auf dussere
Umstiande abzuschieben. Dabei will die Regierung schon deshalb nicht von ihrer
grundsétzlich negativen Position gegentiber der Nato-Osterweiterung abweichen,
weil sie dieser Frage eine gewisse Briickenfunktion zwischen Regierung und
Opposition beimisst. Auf lange Sicht ist aber eine solche von wechselhafter
Rhetorik gepragte Politik auch deshalb kontraproduktiv, weil sie einen positiven
Dialog tber die russische Bestimmung blockiert. Dies wiederum zeitigt negative
Auswirkungen, was die dringende Neuregelung des Verhéltnisses zwischen der
foderalen Macht in Moskau und den peripher gelegenen und zum Teil nach
Autonomie strebenden Gebieten der Russischen Foderation anbelangt. Die
Kremlfiihrung verstand es hingegen ziemlich erfolgreich, die Frage der
Aufnahme neuer Mitglieder in die Nato mit konkreten wirtschafts- und
finanzpolitischen Interessen zu verbinden. Nach der Unterschrift vom 27. Mai
1997 stellten westliche Staaten wund Institutionen Moskau grossziigige
Finanzhilfen in Aussicht. Die stirkere Integration Russlands in die westliche
Wirtschaftsgemeinschaft wurde symbolisch durch die Umwandlung der G-7 in

die G-8 unterstrichen.

Besonders empfindlich reagiert Moskau, wenn es um die Wahrung von "vitalen"
Interessen im postsowjetischen Raum geht. Die Kremlfiihrung sieht sich durch
die Moglichkeit eines Beitritts von ehemaligen sowjetischen Republiken zur Nato
und die Vertiefung der bilateralen Beziehungen dieser Staaten zur westlichen

Allianz vor die Herausforderung gestellt, das Verhiltnis Russlands zu den
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Staaten der GUS auf eine neue Grundlage zu stellen. Dabei erweist sich das
Szenario einer vertieften Integration des GUS-Raumes (bis hin zur Errichtung
einer Militdrallianz) als rhetorische Luftblase, die etwa im Fall der russisch-
belarussischen Anndherung dazu angelegt war, den Westen zu verunsichern,
dann aber auch die Funktion iibernahm, den innenpolitischen Konsens mit der
konservativen Opposition zu erhalten. Trotz imperialen Untertonen ist die
russische GUS-Politik in ithrem Kern isolationistisch und darauf ausgerichtet,
punktuelle wirtschaftliche und strategische Vorteile in diesem Raum zu wahren.
Gegenwirtig unternimmt Moskau Anstrengungen, seine belasteten Beziehungen
mit einzelnen Staaten der ehemaligen Sowjetunion zu entspannen. Erstmals
konnte Ende Mai 1997 mit der Ukraine ein Grundlagenvertrag unterzeichnet
werden, der einen Schlussstrich unter das schlechte Verhéiltnis zwischen den
beiden Nachbarstaaten ziehen soll. Dagegen ldsst die Regelung des schwierigen

Verhaltnisses mit den baltischen Staaten noch immer auf sich warten.

Moskau sieht sich angesichts der Nato-Osterweiterung dazu veranlasst, seine
Europapolitik neu zu tiberdenken und sucht nach Mitteln und Wegen, auf euro-
péaische Angelegenheiten in institutionalisierter Form verstirkt Einfluss zu neh-
men. In den Beziehungen mit multilateralen Institutionen — etwa der OSZE —
sieht Moskau im Wesentlichen eine Funktion, um seine Interessen in Europa zur
Geltung zu bringen. Dabei strebt Russland eine Aufwertung seiner Rolle als
militérische Vormacht 1im Rahmen einer gesamteuropédischen
Sicherheitsordnung an, indem es sich Europa als strategischen Puffer gegen
potentielle militdrische und nichtmilitdrische Gefahren aus dem Siden und
Osten anbietet. Dies kann allerdings nicht dariiber hinwegtiduschen, dass
Russland die spezifischen Interessen der Staaten Mittel- und Osteuropas oft nur
ungeniigend zur Kenntnis nimmt. Als Nachteil erweist sich insbesondere, dass
Moskau sein Verhéltnis mit diesen Lidndern noch immer indirekt, das heisst
tber multilaterale Organisationen sowie tuber den Umweg bilateraler
Beziehungen zum Westen, wahrzunehmen versucht. Will die russische Seite ihre
direkten Beziehungen mit den Staaten Mittel- und Osteuropas intensivieren,
wird sie langfristig nicht darum herumkommen, die Verhiltnisse wahrend der

Sowjetzeit einer griindlichen historischen Aufarbeitung zu unterziehen.

Die Verkniipfung der Nato-Osterweiterung mit der globalen Ausrichtung der
russischen Aussenpolitik auf dem Sektor der nuklearen Verteidigungs-,
Abrustungs- und Rustungskontrollpolitik griinden weniger auf einer
konzeptionell durchdachten Strategie als vielmehr auf dem Versuch, aus dieser
Politik maximalen Nutzen fir die Realisierung kurzfristiger aussenpolitischer

Zielsetzungen zu ziehen. Russland will in den internationalen Beziehungen als
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eine Grossmacht behandelt und respektiert werden. Zu diesem Zweck versucht
Moskau etwa die strategische Partnerschaft mit China und Léindern des
Mittleren Ostens rhetorisch auszuschlachten und ein Gegengewicht zur Nato-
Osterweiterung beziehungsweise zur "unilateral" von den USA dominierten
Weltordnung zu bilden. Moskau versucht auch, seinen nuklearen
Grossmachtstatus gegeniiber dem Westen in die Waagschale zu werfen, um sich
in den internationalen Beziehungen mehr Gewicht zu verschaffen. Wahrend die
antiwestliche Akzentsetzung im Rahmen der nuklearen Verteidigungsstrategie,
aber auch die Drohung, den START II-Vertrag zu kindigen, zumindest in der
Perspektive der gegenwartigen Regierung dazu angelegt sind, den Druck gegen
die Nato-Osterweiterung zu verstidrken und den Westen zu Konzessionen im
Sinne Russlands zu bewegen, so stossen die russischen Forderungen nach einer

Revision des KSE-Vertrages auf grundsitzliches Verstidndnis im Westen.



4.Schlusswort

Der Blick zurick auf die Entwicklungen seit 1991 macht deutlich, dass Russland
seinen Platz in Europa nach dem Ende des kalten Krieges erst noch finden muss.
Dabei sieht sich das Land vor die doppelte Schwierigkeit gestellt, im Innern den
umfassenden gesellschaftlichen und politischen Transformationsprozess zu
bewiltigen und sich aussenpolitisch im multipolaren und interdependenten
Umfeld zu orientieren. Die Herausforderung fir die politische Elite besteht
darin, die Anspriiche der neuen inneren und dusseren Wirklichkeit zu erkennen

und die russische Aussen- und Sicherheitspolitik entsprechend zu gestalten.

Die Aussenpolitik des noch jungen russischen Staates ist gekennzeichnet durch
sprunghafte Wechselhaftigkeit. Dabeil waren die russischen Beziehungen zur
Aussenwelt in der "romantischen Periode" bis 1993 auf die Herstellung einer
strategischen Partnerschaft mit dem Westen ausgerichtet. Mit dem Erstarken
nationalistischer und kommunistischer Kréfte bei den Dumawahlen vom
Dezember 1993 setzte dann aber ein Trend zur Reorientierung der russischen
Aussenpolitik ein, der in der Primakowschen Formel der "Diversifizierung" im

vergangenen Jahr seinen vorldufigen Abschluss fand.

Die gegenwirtige Aussenpolitik Russlands ist durch das Bemiihen
gekennzeichnet, sich von der einseitigen westlichen Ausrichtung der ersten
Jahre zu emanzipieren. Dabei orientiert sich der Aufbau von Beziehungen zu
anderen Zentren der Welt an einem vom grossten Teil der politischen
Offentlichkeit getragenen Grossmachtanspruch, der in markantem Widerspruch
zu den ernlichternden Erfahrungen des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Transformationsprozesses steht. Das aussenpolitische Verhalten des neuen
Staates weist ausserdem unverkennbare Kontinuitdten mit der Sowjetzeit auf.
In der Betonung russischer Interessen im postsowjetischen Raum und der
negativen Haltung gegentiber der verstirkten Integration der Staaten Mittel-
und Osteuropas in die westlichen Strukturen kommt zum Ausdruck, dass die
russische Aussenpolitik noch immer stark von geostrategischen Uberlegungen

gepragt ist.

Der aussenpolitische Kurswechsel von 1993 wie die Wechselhaftigkeit der
Aussenpolitik tUberhaupt grinden grundsitzlich in den Instabilititen der
Entwicklung von Staat und Gesellschaft. Ohne einen inneren Konsens tber die
Rolle Russlands in Europa und der Welt wird sich auch keine kohé&rente
Aussenpolitik formulieren und umsetzen lassen. In der widerspriichlichen
Haltung Russlands zum Westen widerspiegelt sich die fundamentale

Identitatskrise, welche die russische Gesellschaft seit dem Zusammenbruch der
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Sowjetunion durchlduft. Das Fehlen einer allgemein akzeptierten nationalen
Idee innerhalb der russischen Elite fithrt dazu, dass die nationalen Interessen
noch immer weitgehend negativ formuliert werden. Die politische Elite findet
dann zu einem Konsens, wenn es darum geht Entwicklungen zu nennen, die sich

nicht mit einem russischen Grossmachtanspruch vereinbaren lassen.

Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheit beziiglich seiner eigenen nationalen
Identitat 1st Russland dazu verleitet, sich uUber seine Aussenwelt und die
vermeintlichen Bedrohungen, die von dieser Aussenwelt ausgehen, zu
definieren. Dies um so mehr, als Russland noch zu keinem positiven Umgang mit
seiner Geschichte der vergangenen Jahrzehnte gefunden hat. Nur in Ansitzen
erfolgte Dbislang etwa eine Vergangenheitsbewéiltigung beziglich der
sowjetischen Herrschaft tiiber Osteuropa und der Bedrohung Westeuropas durch
den Warschauer Pakt. Erst aus der umfassenden und kritischen
Auseinandersetzung mit seiner eigenen Geschichte ldsst sich aber eine nationale
Idee ableiten, die bei der Beurteilung der Moglichkeiten des neuen russischen

Staates von einer realistischen Sichtweise ausgeht.

Im aussen- und sicherheitspolitischen Bereich manifestiert sich die Problematik
der Identitidtsfindung des neuen Russland besonders deutlich in der inner-
russischen Debatte um die Osterweiterung der Nato. Zum beherrschenden
Thema der politischen Agenda Russlands wurden die diesbeziiglichen Absichten
der atlantischen Allianz erst im Laufe des Jahres 1994. Die Tatsache, dass zu
diesem Zeitpunkt die Frage im Westen bereits in all ihren Aspekten erortert und
im Grundsatz beschlossen war, hebt die unterschiedlichen innenpolitischen
Funktionen um so deutlicher hervor, die der Thematik bei der Suche nach einem
neuen staatlichen Selbstverstidndnis zukommen. Es kann daher auch nicht
erstaunen, dass sich die genannten Widerspriichlichkeiten russischer
Aussenpolitik in den Begrindungen wiederfinden, mit denen die politische Elite
gegen die Aufnahme von ehemaligen Warschauer Pakt-Staaten in die

transatlantische Allianz argumentiert.

Die weit verbreitete Angst vor einer umfassenden Isolation Russlands als Folge
der Nato-Osterweiterung macht erstens deutlich, wie wichtig fiir Russland die
gleichberechtigte Teilnahme an gesamteuropédischen Strukturen ist, mit denen
Sicherheit, Stabilitit und Wohlstand des OSZE-Raumes 1m Rahmen
kooperativer Bemiihungen gewihrleistet werden sollen. Die wirtschaftliche
Ausrichtung Russlands sowie seine historische und kulturelle Verbundenheit
mit dem Westen erhéhen dabei die Glaubwiirdigkeit der Argumentation, dass es

sich beil Russland im Kern um eine europiische Macht handelt. Mit dem Hinweis
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auf die negativen Rickwirkungen der Ausdehnung der Nato nach Osten auf die
russische Gesellschaft und die Chancen einer reaktiondren Wende wird zweitens
auf die innenpolitische Bedeutung der Debatte hingewiesen. Die Warnungen vor
einer Verschlechterung der geostrategischen Lage lassen drittens die weiterhin
verbreitete Tendenz zu geopolitischen Lagebeurteilungen, die vom Faktor der
militdrischen Krafteverhiltnisse bestimmt werden, erkennen. Der Hinweis auf
die Verletzung der (miindlichen) Abmachungen zum "Zwei-Plus-Vier"-Vertrag

bringt schliesslich viertens die historische Dimension der Debatte ins Spiel.

Die widerspriichlichen Verlautbarungen der Kremlfithrung und der russischen
politischen Elite in der innerrussischen Debatte um die Nato-Osterweiterung
geben der russischen Aussen- und Sicherheitspolitik einen grundsétzlich doppel-
deutigen Charakter. Auf der einen Seite stellt sich Russland bei den Verhand-
lungen mit westlichen Vertretern als ein unnachgiebiger Antagonist dar, der in
der Frage der Aufnahme von neuen Staaten in die Nato de facto ein Vetorecht
fir sich beansprucht. Damit reklamiert Moskau nicht nur eine Sonderrolle in
europaischen Sicherheitsfragen, sondern es zeigt sich auch, dass Russland die
Vorstellung traditioneller Einflusssphiren in Ost- und Mitteleuropa noch nicht
aufgegeben hat. Auf der anderen Seite lasst sich aber ebenso feststellen, dass
Russland trotz eines wachsenden Einflusses konservativer Kreise und einer
zusehends antiwestlichen Rhetorik nie grundséatzlich von seinem grossen
mnneren Reform- und Demokratieprojekt abgewichen 1ist. Durch die
Unterzeichnung der Nato-Russland-Grundakte hat die politische Fihrung
ausserdem klargemacht, dass sie die Partnerschaft mit dem Westen will. Die
pragmatische aussenpolitische Linie hat sich innerhalb der politischen
Fihrungsspitze auch durchgesetzt, als Mitte Mai 1997 das Friedensabkommen
mit Tschetschenien und rund 2zwei Wochen spiter das bilaterale

Grundlagenabkommen mit der Ukraine unterzeichnet werden konnten.

Der doppeldeutige Charakter, der die westliche Wahrnehmung der russischen
Aussenpolitik priagt, erfahrt durch den Hinweis auf die innenpolitischen
Funktionen eine gewisse Auflésung, die der Ablehnung der Nato-Osterweiterung
im Dialog des Kremls mit oppositionellen Kraften zukommt. Wahrend kommu-
nistische und nationalistische Kreise die Aufnahme ehemaliger Warschauer
Pakt-Staaten in die Nato als Zeichen fiir bose Absichten des Westens gegeniiber
einem voribergehend geschwéchten Russland werten, sucht die Regierung
Jelzin den Konsens der politischen Elite gegen die Ausdehnung der
transatlantischen Allianz fiir die Festigung und den Ausbau ihrer
innenpolitischen Machtbasis zu nutzen. Im selben Sinne wird der Hinweis auf

eine negative aussere Entwicklung auch zum Argument fiur eine stirkere
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Zentralisierung und Kontrolle der einzelnen Subjekte der Russischen

Foderation.

In den Beziehungen zum Westen verfolgt die teilweise harsche Rhetorik gegen
die Erweiterungspléne der Nato zudem den Zweck, dem Westen moglichst weit-
reichende politische und materielle Zugestidndnisse abzuringen, um so die innen-
politische Akzeptanz der gegenwirtigen Regierung weiter zu stidrken. Die
Erkenntnis, dass die Ablehnung der Nato-Osterweiterung durch die politische
Elite Russlands teilweise als taktische Interessenpolitik zu verstehen ist, darf
den Westen allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich bel dem von
russischer Seite vorgebrachten Argument einer drohenden Isolation Russlands

um ein objektives Problem des russischen Selbstbewusstseins handelt.

Indem sich die vehemente Ablehnung der Nato-Osterweiterung durch die
russische Seite somit als eine weitgehend interne Angelegenheit Russlands
darstellt, ist gleichzeitig gesagt, dass der Westen unter dem Strich betrachtet
nur sehr begrenzten Einfluss auf die Suche Russlands nach Rolle, Platz und
Status in Europa und der Welt hat. Einmal abgesehen davon, dass beim Aufbau
einer stabilen européischen Sicherheitsordnung auch die Interessen der Mittel-
und Osteuropéer beriicksichtigt werden miissen, sieht sich der Westen in seinen
Beziehungen mit Russland einem grundsétzlichen Dilemma gegentiber: Auf der
einen Seite steht die Einsicht, dass es gegen den Willen Russlands kein stabiles
européisches Sicherheitssystem geben kann, auf der anderen Seite aber die
Erkenntnis, dass es sich in erster Linie im innerrussischen Dialog entscheidet,
ob sich Russland zu einem kooperativen Mitglied der europidischen Staaten-

gemeinschaft entwickelt.

Mit Blick auf die Zukunft ist die Unterzeichnung der Nato-Russland-Grundakte
insofern als ein positives Zeichen zu werten, als sich darin die grundsitzliche
Uberzeugung grosser Teile der russischen Elite widerspiegelt, wonach eine
Kooperation mit dem Westen fiur Russlands (wirtschaftliches) Gedeihen
unerldsslich ist. Dies entspricht auch dem gegenwiartigen Weltbild einer
Mehrheit der politischen Elite, das zwar grundsitzlich russlandorientiert, aber

nicht antiwestlich ausgerichtet ist.

Auch in der Verfolgung der russischen Interessen im postsowjetischen Raum
scheint sich 1n Moskau eine pragmatischere aussenpolitische Linie
durchzusetzen. Allein schon die enormen Kosten, die eine forcierte Integration
des GUS-Raums (bis hin zu einem Militdrbiindnis) nach sich ziehen wirde, legen

gerade aus der Perspektive Russlands eine zuriickhaltendere Politik nahe. Der
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Abschluss des Grundlagenvertrags mit der Ukraine steht denn auch
stellvertretend fur Bemiihungen, die Verhiltnisse mit den Nachbarstaaten
vermehrt auf der Ebene von gleichberechtigten, bilateralen Beziehungen und

hinzielend auf die Losung spezifischer Fragen zu regeln.

Als Dokument des Ubergangs darf der Stellenwert der Nato-Russland-
Grundakte fir die weitere Entwicklung der Beziehungen zwischen Russland und
dem Westen sicher nicht tberbewertet werden. Die Unterzeichnung des
Dokumentes gibt aber insofern zu Hoffnungen Anlass, als damit ein Trend
angezeigt 1ist, der in eine &hnliche Richtung wie die konzeptionellen
Bemiithungen der Regierung Jelzin zur Formulierung eines
sicherheitspolitischen Grundlagenpapiers weist. Dabei hat die politische
Fihrung die Losung von Problemen der inneren Sicherheit als vorrangiges
nationales Interesse definiert. Das Anfang Mai dieses Jahres vorgestellte
Sicherheitskonzept identifiziert die Festigung der inneren Stabilitit als vor-
rangiges Sicherheitsinteresse. Erst die politische, wirtschaftliche und soziale
Stabilitdt gewéhrleistet die Entwicklung des Landes hin 2zu einer
demokratischen Grossmacht. Dabei geht das Papier davon aus, dass von der

dusseren Umwelt grundsétzlich keine Bedrohung fiir Russland ausgeht.

Von diesen konzeptionellen Uberlegungen ausgehend muss es in
aussenpolitischer Hinsicht die Hauptaufgabe des Staates sein, die erforderlichen
dusseren Rahmenbedingungen zur Erreichung dieses Zieles zu schaffen. Als
zentrale Herausforderung stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob es
der Kremlfiihrung gelingt, der russischen Aussenpolitik eine kontinuierliche
Ausrichtung zu geben, die sich an den langfristigen Interessen des russischen
Staates orientiert. Dabei bergen die Unwéigbarkeiten der Innenpolitik die Gefahr
in sich, dass die Aussenpolitik von verschiedenen Stimmen fir die Verfolgung
kurzfristiger politischer Interessen instrumentalisiert wird. Dies um so mehr, als
der aussenpolitische Entscheidungsprozess weiterhin keine klaren Strukturen
erkennen ldsst. Je ldnger die wirtschaftliche Stabilisierung auf sich warten lésst,
desto eher lauft die gegenwirtige Regierung Gefahr, dass das von ihr skizzierte
nationalistische Rickfallszenario zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung

wird.

Eine von wechselhafter Rhetorik gepriagte Aussenpolitik macht Russland aber
nicht nur zu einem schwer berechenbaren Partner in européischen und globalen
Belangen, sie blockiert auf lange Sicht auch einen positiven innerrussischen
Dialog tiber die Bestimmung Russlands in Europa und der Welt. Hier liegt denn
auch eine der zentralen Herausforderungen der russischen Gesellschaft und

ithrer gegenwirtigen Regierung: Russland wird nicht darum herumkommen, sich
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der Aufarbeitung seiner Geschichte der vergangenen Jahrzehnte vorurteilslos zu
stellen, gerade auch was das Verhéltnis der Sowjetmacht zu den Staaten Mittel-

und Osteuropas anbelangt.

Russland ist einmal mehr an einem historischen Wendepunkt angelangt. Der
Westen kann den inneren Entwicklungen des jungen Staates nur schon deshalb
nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen, weil Russlands innere Stabilitdt zu einer
entscheidenden  Variablen fuar die  kinftige Entwicklung  einer
gesamteuropéischen Sicherheitsordnung geworden ist. Das Einsetzen der
Debatte um eine zweite Runde der Nato-Osterweiterung ruft denn auch in
Erinnerung, dass wir uns mitten in einem offenen Entwicklungsprozess
befinden. Aus der Perspektive der gesamteuropidischen Stabilitdt muss die
Einschitzung der Entwicklungen des vergangenen Jahres positiv ausfallen. Die
Ausdifferenzierung der gesamteuropiischen Strukturen wird allerdings noch
manche Belastungsprobe fiir die Beziehungen zwischen Russland und dem

Westen mit sich bringen.
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