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PUTOKAZI ZA BUDUCNOST KOSOVA

Od kako je Kosovo postalo medunarodni
protektorat pod upravom Ujedinjenih nacija od
juna 1999. godine, mnogo je uradeno na
stabilizaciji pokrajine i uspostavljanju
funkcionalne uprave. Nista, ipak, nije uradeno za
reSavanje pitanja koje je u srcu sukoba na
Kosovu, a koje 1 dalje ostaje problem od
prevashodnog znacaja za stanovnike provincije:
pitanje kona¢nog statusa.

Rezolucija UN kojom je uspostavljen privremeni
sistem na Kosovu ostavila je otvorenim pitanje
kona¢nog statusa Kosova. Medunarodna
zajednica nije isto tako pokazala nikakvu volju da
se njime bavi. Ono je ipak i dalje veoma
kontroverzno. Vecina Albanaca su jedinstveni u
stavu da Kosovo viSe nikada neée biti pod
srpskim (ili jugoslovenskim) suverenitetom, dok
je srpska manjina, uz podrSku Beograda,
podjednako odlu¢na u tome da se Kosovo mora
vratiti pod srpski suverenitet, mada uz Siroku
politicku autonomiju.

Da bi se krenulo ka reSavanju konacnog statusa
Kosova, potrebno je uzeti u obzir dva sasvim
jasna aspekta: 'spoljasnju’ 1 'unutras$nju'
dimenziju.  'Spoljasnja’ dimenzija obuhvata
smisSljanje procesa kojim ¢e se reSiti konacni
zainteresovani za buduénost Kosova.
'Unutra$nja’ dimenzija se odnosi na razvoj
vlastitih institucija Kosova, vladavinu prava i
ljudskih prava, kako bi se Kosovo pripremilo za

bilo koji konacni status o kome ¢e se eventualno
posti¢i sporazum .

Ove dimenzije se na pravi nacin obraduju u dva
izvestaja sa zajednickim naslovom, Putokazi za
buducnost  Kosova, koji su istovremeno
objavljeni sa podnaslovima [  Resavanje
konacnog statusa i II. Unutrasnji pokazatelji.

Ovi izvestaji zajedno sacinjavaju plan koji
pokazuju dva paralelna puta koji se moraju
istovremeno usaglasiti kako bi se postigao Zeljeni
cilj:  stabilno, demokratsko Kosovo, koje ce
stajati na vlastitim nogama, biti miroljubivo
integrisano u svoj region i sa jasno definisanim
polozajem u medunarodnoj zajednici.

U izveStaju II obraduju se pokazatelji za
postizanje napretka u unutraSnjem razvoju
Kosova. Cesto se tvrdi da je, zbog odsustva
funkcionalnih institucija i nezadovoljavajuceg
poloZaja manjina na Kosovu, suvise rano otpoceti
sa razmatranjem eventualnog statusa Kosova.
Iako bi ostvarenje ovakvih pokazatelja moralo da
utice na vreme kada ce se primenjivati neki
usaglaSeni konacni status, ovo ne bi trebalo da
odreduje kakav bi to status trebalo da bude. Ovo
je zbog toga Sto je odluka o kona¢nom statusa
Kosova sama po sebi od kljuénog znacaja za
ostvarenje stabilnog Kosova i stabilnog regiona.
Cinjenica da jo§ mnogo toga ostaje da se uradi na
unutrasnjem planu nije razlog da se odlaze
formalno  razmatranje  relativnog  znacaja
razliCitih opcija u pogledu kona¢nog statusa.
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RESAVANJE KONACNOG STATUSA

Odbijanje da se razmatra konac¢ni status Kosova
stalno odrzava samu po sebi nestabilnu situaciju.
Sve dok se dozvoljava da se Albanac i dalje plasi,
a Srbin nada eventualnom ponovnom
uklju¢ivanju Kosova u Jugoslaviju, napori da se
uspostave normalni odnosi izmedu dve zajednice,
bilo u okviru Kosova ili izmedu Kosova i Srbije,
verovatno da nece uroditi plodom. Sve dok ovo
pitanje ostaje otvoreno, svaka strana ¢e i dalje
drugu posmatrati kao pretnju. Ovo izlaze riziku i
krhki mir na Kosovu i znacajne medunarodne
investicije u pokrajinu. Ovo takode sigurno utice
na to da ¢e bilo kakve nade medunarodne
zajednice za povlacenje sa Kosova biti izloZene
frustraciji.

I krhka tranzicija Srbije iziskuje kraj neizvesnosti
u pogledu buduénosti Kosova. Suprotno cesto
izrazenom strahu da d¢e razmatranje statusa
Kosova potkopati tranziciju u Srbiji, neresen
status Kosova (kao i Crne Gore) u stvari
zauzdavaju Srbiju. Dugorocna stabilnost Srbije
se ne moze izgradivati na tome Sto ¢e se Kosovo
zadrzavati u svojstvenom nestabilnoj i neodrzivoj
neodredenosti.

Demokratija u  Srbiji je nespojiva sa
apsorbovanjem pokrajine Cija se vecina
stanovni$tva (koje se sastoji od cCak 20 od sto
ukupnog stanovniStva Srbije) ne Zeli da ima niSta
sa srpskom ili jugoslovenskom drzavom. Iz
politickih razloga vode Beograda smatraju da
nisu u stanju da otvore pitanja buduceg statusa
Kosova. lako je ovo oklevanje razumljivo, ovo
nije adekvatan razlog da i medunarodna
zajednica izbegava ovo pitanje.

Drugi razlog koji se daje za odlaganje diskusija o
konacnom statusu jeste strah od povecanja
regionalne nestabilnosti.  Od 1999. godine
Kosovo je zaista bilo faktor nestabilnosti u
regionu, izvoze¢i pobune 1 ekstremizam u
Makedoniju i na jug Srbije. Isto tako, postoji
strah da ¢e nezavisnost Kosova predstavljati
opasan presedan za druge buduce secesionisticke
pokrete u regionu, kao Sto su Srbi iz Bosne i
Albanci iz Makedonije i na jugu Srbije.

Slu¢aj Kosova se, medutim, ne mozZe uporediti sa
onim iz Republike Srpske u Bosni ili regionima
naseljenim Albancima u Makedoniji ili na jugu
Srbije. Kao sastavni deo bivSe Jugoslavije

Kosovo je bilo autonomna jedinica (Srbije), sa
definisanim granicama i zastupniStvom u
saveznim telima.  Kljucna istina je da je
uspostavljanje protektorata na Kosovu stvorilo
novu situaciju. Po Rezoluciji Saveta
bezbednosti UN 1244, pitanje kona¢nog statusa
je ostalo otvoreno, a nezavisnost predstavlja
jednu od mogucih opcija. Bilo kakav pokusaj
buducih separatista bilo gde drugde da povezu
svoj slucaj sa Kosovom bi mogao, i trebalo bi, da
bude odlu¢no odbijen.

Dalji argument koji se nudi za ostavljanje po
strani  pitanje konacnog statusa jeste da
medunarodne podele veoma otezavaju otvaranje
ovog pitanja - kao da je ideja o rusenju krhkog
konsenzusa o Kosovu jednostavno isuvise tesko
pitanje za razmatranje. U ovom smislu,
medunarodni konsenzus je postao recept za
inerciju.

Sustinsko pitanje je, medutim, da su ulozi
jednostavno suvise visoki da se ovo pitanje ne
uzme u razmatranje. Postoji potencijal za dalji
regionalni konflikt, a medunarodna zajednica ne
moze dozvoliti da napusti Kosovo ili region u
stanju  neprijatne 1  potencijalne = opasne
neodredenosti samo zato S§to su problemi u
pitanju neprijatni.

Stavise, neizvesnost u pogledu buduéeg statusa
predstavlja sama po sebi kljuéni izvor
nestabilnosti. Pogresno je misliti da moze doc¢i
do stabilizacije u pokrajini i okolnom regionu pre
no $to se resi pitanje statusa. Kosovo ne moze da
prestane da bude faktor regionalne nestabilnosti,
sve dok njegov dugoroCni status ostaje neresen.
Normalni odnosi izmedu drzava 1 entiteta u
regionu mogu se izgradivati samo na temelju
jasnoce, 1 sve dok postojeca teritorijalna pitanja
ostaju nereSena dotle nece biti odrzivog mira.

Traganje za reSenjem mora u potpunosti uzeti u
obzir stvarnost da prakticno nijedan Albanac nije
spreman da ni pod ikakvim okolnostima ikada
ponovo bude u bilo kakvom obliku deo srpske ili
jugoslovenske drzave. S druge strane, puna
suverena nezavisnost Kosova za sada izgleda
nerealna, imaju¢i u vidu Zalosne uslove za
manjine i odsustvo funkcionisanja institucija.

Uslovna  nezavisnost kao oblik pod
medunaodnim starateljstvom pruza najprikladnije
reSenje.  Ovo bi omogucilo medunarodnoj
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zajednici da zadrzi kljucni uticaj nad lokalnim
albanskim vodama. Kada se obezbedi
nezavisnost od Beograda, ali da budu na probi,
kosovski Albanci bi dobili snaznu motivaciju da
obezbede da Kosovo prestane da bude faktor
regionalne nestabilnosti. Medunarodna zajednica
bi zadrzala neophodnu ulogu kao garant prava
manjina i spoljasnje bezbednosti.

Ako se pazljivo postupa, otvaranje pitanja
konacnog statusa doprinelo bi stabilizaciji
Kosova time S§to bi se otklonila neizvesnost
kojom se odrzavaju iluzije obe strane da je svaki
ishod jo$ uvek mogu¢, kada to u stvari nije tako.
Cilj medunarodnog angazovanja jeste da se
doprinese stabilnom, odrZzivom reSenju za
Kosovo, Srbiju i region. Cilj nije da se nametne
neko odredeno reSenje koje bi mogla da
pretpostavlja bilo koja od vecih sila.

Za pocetak ono §to bi trebalo da bude u sredistu
paznje jeste uspostavljanje pocetnih kontakata
izmedu Beograda i predstavnika Kosova. U
pocetku, ciljevi bi mogli da budu skromni,
koncentriSu¢i se na izgradnji poverenja i po
prakticnim pitanjima koje bi trebalo reSavati
nezavisno od konacnog statusa. Od vitalnog je
znacaja da bi obe strane trebalo da se sloZe o
okviru ovakvih kontakata.

Posle ove pripremne faze, trebalo bi sazvati
sastanak na kome bi se pregovaralo o kona¢nom
statusu, sa medunarodnim posrednicima - koje bi
mozda predvodio G-8 - koji bi pomagali da se
postignu kompromisi. Na pocetku ne bi trebalo
iskljuciti nijednu opciju. Ako je moguce, resenje
bi trebalo posti¢i putem sporazuma, ali nijednoj
strani ne bi trebalo da se dozvoli neodredeno ili
neograni¢eno pravo veta. Ako je potrebno,
medunarodna zajednica bi trebalo da se oslobodi
odgovornosti koju je preuzela 1999, nametanjem
reSenja koje bi se zasnivalo na demokratkoj volji
naroda Kosova.

PREPORUKE

1.  Proces za pristupanje reSavanja konacnog
statusa trebalo bi otpoceti bez odlaganja, a
paralelno sa - ali ne 1 u zavisnosti od -
naporima za izgradnju funkcionalnih
institucionih struktura.

Kljuénu wulogu u reSavanju konacnog
statusa trebalo bi da imaju UN, koje bi
jedino mogle da pruze legitimitet bilo
kome ishodu. Prikladan instrument za
mobilizaciju kljuénih sila za bavljenje
ovim pitanjem bio bi G-8.

UNMIK bi trebalo da osnuje radnu grupu
koja bi ukljucivala puno ucesce i1 saglasnost
predstavnika Kosova 1 predstavnika
Beograda koja bi otpocela dijalog o
pitanjima od zajednickog interesa. Time
Sto ¢e se u pocetku koncentrisati na
relativno manje vazna prakticna pitanja,
ova radna grupa bi izgradivala poverenje i
polagala temelj za eventualne pregovore o
kona¢nom statusu.

Radna grupa koju su UNMIK 1 Beograd
osnovali novembra 2001. godine nije
pogodan forum za ovakav dijalog, a njeno
osnivanje i okviri rada trebalo bi da se
ponovo  ugovore uz  ukljucivanje
predstavnika Albanaca.

Posle pripremnog dijaloga koji bi pokrenuo
UNMIK, a koji bi se usmeravao na
prakticna pitanja 1 izgradnju poverenja,
trebalo bi sazvati medunarodni sastanak, sa
koliko god je potrebno vremena za
pripremu, na kome bi se pregovaralo o
kona¢nom statusu Kosova.

Principi na kojima bi medunarodna
zajednica trebalo da nastoji da postigne
konsenzus kao osnovu za takve pregovore
trebalo bi da obuhvataju sledece:

(a) Obavezivanje na  medunarodno
civilno 1 vojno prisustvo trebalo bi
zadrzati sve dok to budu zahtevale
unutrasnja 1 spoljna situacija.

(b) Svrha ukljucivanja medunarodne
zajednice bila bi da doprinese
stabilnom, odrzivom reSenju za
Kosovo, Srbiju i region.

(c) Kako bi se omogucio plodan dijalog
izmedu Srbije i1 kosovskih Albanaca,
na pocetku pregovora ne bi trebalo
iskljuciti nijedan moguc¢i ishod.

(d) Traganje za reSenjem trebalo bi da
obuhvati 1 potpuno uzimanje u obzir
stvarne situacije na terenu, posStujuci
"volju naroda", koja bi se utvrdila



Putokazi Za Buducnost Kosova (I): Resavanje Kona¢nog Statusa
ICG Balkans Report N° 124, PrisStina/Brisel, 1. mart, 2002

P IV

putem referenduma na Kosovu, kao
klju¢nog faktora koji treba uzeti u
obzir.

(e) Eventualno resenje konacnog statusa
bi trebalo, ako je moguce, da
odrazava sporazum izmedu
predstavnika Srbije i Kosova, ali ni
jednoj ni drugoj strani ne bi trebalo
dozvoliti neodredeno ili
neogranic¢eno pravo veta.

Neki  oblik  "uslovne  nezavisnosti"
predstavlja najverovatnije sredstvo za
pomirenje suprotstavljenih ciljeva. Ovim
bi se spreCilo povratak Kosova pod
jugoslovenski ili srpski suverenitet, a
istovremeno bi se zadrzao neki oblik
medunarodnog  starateljstva, mada sa
znatnom autonomijom, uz dalje

medunarodno vojno prisustvo, sve dok to
zahteva spoljna i unutrasnja situacija.

Medunarodna zajednica bi trebalo da
odlu¢no odbaci bilo kakvu sugestiju da bi
nezavisnost Kosova mogla da predstavlja
presedan za zadovoljavanje zahteva
buducih separatista ma gde u regionu, kao
recimo u Makedoniji ili Bosni.

Budu¢nost Kosova koja ima Sansi za dalji
razvoj se mora zasnivati na uskoj
integraciji sa njegovim susedima, u
stabilnom  regionu. Medunarodna
zajednica, medutim, ne bi trebalo da nastoji
da namece modele integracije koji nece
uzivati podrsku zemalja 1 entiteta u pitanju.

Pristina/Brisel, 1. mart, 2002.
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I. UVOD

Dve 1 po godine posle uspostavljanja
protektorata UN na Kosovu, ucinjen je znatan
napredak u stabilizaciji provincije 1 organizaciji
administrativnih struktura.  Nista ipak nije
u¢injeno na reSavanju pitanja koje je srce
konflikta koji je doveo do angaZovanja UN a
koje je 1 dalje od centralnog znacaja za
izgradivanje dugotrajne stabilnosti u pokrajini,
naime na pitanju konacnog statusa Kosova.

Ovaj izvestaj razmatra i procenjuje argumente
zasto bi trebalo otpoceti sa razmatranjem
statusa Kosova bez odlaganja, a isto tako i
razliCite oblike koje bi taj status mogao imati.
Izvestaj zatim nudi viSe sugestija kako bi se
moglo otpoceti sa procesom koji bi razmatrao
ovo tesko pitanje. Prateci izvestaj, Putokazi za
buducnost Kosova (II): Unutrasnji pokazatelji,
identifikuje viSe neophodnih mera koje bi
trebalo preduzeti da bi se Kosovo pripremilo za
bilo kakav konacni status koji bi se eventualno
usaglasio.

Bilo kakva procena rada NATO predvodenih
snaga na Kosovu (KFOR) i UN privremene
uprave na Kosovu (UNMIK) mora otpoceti s
priznavanjem ogromnog zadatka sa kojim su se
suocili 1999. godine. Oni su zatekli situaciju u
kojoj su institucije vladavine, prava i reda i
komunalnih sluzbi bile potpuno razbijene.

Nije za cudenje da jo§ mnogo toga ima da se
uradi. UnutraSnja bezbednost je daleko od

zadovoljavajuée. lako je smanjen nivo nasilja
protiv srpskih i romskih manjina, on je i dalje
zabrinjavaju¢e visok. Veéina Srba koji su
ostali na Kosovu i dalje zive u enklavama koje
stitit. KFOR, u izolaciji, sa uskra¢enom
slobodom kretanja 1 odsustvom minimalnih
uslova za normalan zivot. Uslovi za bezbedan
povratak onih koji su izbegli 1 dalje je
nezadovoljavajudi.

Napredak je ostvaren u '"uspostavljanju i
nadziranju razvoja privremenih, demokratskih
samo-upravnih institucija", kako je to
predvideno  Rezolucijom 1244  Saveta
bezbednosti UN 1244 (UNSCR), kojim je
uspostavljen sadasnji provizorni sistem na

Kosovu.l  Izbori za Skupstinu za Gitavu
pokrajinu odrzani 17. novembra 2001. trebalo
je da predstavljaju veliki korak u sprovodenju

ovog kljuénog aspekta mandata UNMIK-a.2
Teskoce koje, medutim, dozivljavaju lokalne
politicke vode u uspostavljanju novih
samoupravnih institucija posle izbora pokazale
su kako ¢e verovatno biti tezak proces
prenoSenja ovlas¢enja sa uprave UN na
lokalne, izabrane vlasti.

Sire regionalno okruZenje i dalje je veoma
eksplozivno. lako je ostvaren znatan napredak
tokom 2001. godine, za miroljubivo resavanje

1

UNSCR 1244 usvojena 10. juna 1999, ¢lan 10. Pun
tekst se moze naéi na
www.un.org/Docs.scres/1999/99sc1244 . hutm.
2

Videti ICG izvestaj sa Balkana br. 120, Kosovo: Izbori
prekretnice, 21. novembar, 2001.
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pobune Albanaca u susednom regionu doline
PreSeva na jugu Srbije, ovaj mir je i dalje
veoma krhak. Kako u dolini PreSeva, tako isto
1 u susednoj Makedoniji, ustanicki pokreti
Albanaca nisu bili samo proizvod teSkoca
lokalnih Albanaca, ve¢ su aktivno podsticani i
podrzavani od strane kosovskih Albanaca koji
su bili udruzeni sa zvani¢no raspustenom
Oslobodilackom vojskom Kosova (OVK).
Stoga je regionalno okruZenje 1 dalje
nestabilno, 1 uprkos napora KFOR-a da se
uguSe ovakve aktivnosti, Kosovo i dalje ostaje
jedan izvor ove nestabilnosti.

Zbog svih ovih razloga, vreme kada ¢e KFOR 1
UNMIK biti u stanju da se povuku sa Kosova,
ostavljajuci za sobom upravu koja funkcionise i
stabilno drustvo, jo$s je donekle daleko. Isto
tako, ovakva nereSena pitanja donekle
objasnjavaju oklevanje medunarodne zajednice
da razmatra kona¢ni status Kosova. Cesto se

tvrdi3 da nema mnogo smisla govoriti o
kona¢nom statusu kada jo§ uvek ima toliko
toga da se uradi u vidu izgradnje funcionalnih
institucija i bezbednog okruzenja a dok je
polozaj manjina jo§ toliko nezadovoljavajuéi.
Dalje, imaju¢i u vidu nestabilnost regiona i
krhkost demokratske tranzicije u Srbiji, mnogi
tvrde da nije doslo vreme da se otvori tako
tesko 1 sporno pitanje kao Sto je konac¢ni status
Kosova.

Klju¢na dilema u razmatranju kona¢nog statusa
Kosova jeste da dok su Albanci ujedinjeni u
svojoj odlucnosti da viSe nikada nece biti
subjekt  srpskog  (ili  jugoslovenskog)
suvereniteta, Srbi - uz podrSku Beograda - isto
tako izrazavaju svoju odlu¢nost da se Kosovo
mora vratiti pod vazeci srpski suverenitet.

lako su mnogi u medunarodnoj zajednici u
pocetku ocekivali da ¢e Kosovo postati
nezavisno od  Jugoslavije, slika  se
komplikovala krajem MiloSevi¢evog rezima u
oktobru 2000. godine. Sa novim vlastima u
Beogradu posvecenih (retoricki, ako ne uvek i

3 . . . .- . .
Na primer, "Drzavnost i suvereniti - regionalna i

unutra$nja dinamika u buduénosti Kosova" Marte Dassu
u Kakav status za Kosovo?, Chaillot rad br. 50, oktobar
2001, Institut za izucCavanje bezbednosti, Zapadna
evropska unija.

u praksi) demokratkoj reformi, postovanju
ljudskih prava i drugih normi medunarodnog
ponasanja, argumenti za one koji se zalazu za
eventualno ponovno ukljucivanje Kosova u
demokratsku,  rekonstituisanu  Jugoslaviju

izgleda da je dobilo na teiini.4

Bilo kakvo nastojanje da se unapredi
medunarodni konsenzus o Kosovu, kako bi se
razmatralo pitanje statusa Kosova, stoga se jos
vise zakomplikovalo. Medutim, imaju¢i u vidu
nepomirljivost stava Beograda i kosovskih
Albanaca, izmedu daljeg jugoslovenskog
suvereniteta ili nezavisnosti Kosova, verovatno
da nece biti nikakvog reSenja bez aktivnog
medunarodnog angazovanja.

Stoga postoji nekoliko razloga za raSireno
oklevanje da se razmatra pitanje statusa. Ali
ostavljanje ovog pitanja nereSenim predstavlja
samo po sebi svojstvenu nestabilnu opciju za
Kosovo, Srbiju i region. Ovim izveStajem se
dokazuje da bi uvodenje jasnofe na mnogo
nacina bilo od koristi i da bi znatno doprinelo
ostvarenju prevashodnog cilja medunarodne
zajednice na Balkanu za postizanje stabilnosti u
regionu.

Ovim se ne kaze da bi se reSenje moglo postici
lako ili odmah. ICG takode ne potcenjuje
potrebu da se Kosovo pripremi, u pogledu
razvoja institucija, bezbednosti i prava manjina,
za bilo kakav konacni status o kome bi se
eventualno donela odluka. Prate¢i izvestaj
ovome razmatra pokazatelje za merenje razvoja
Kosova u stabilan, funkcionalni entitet.

Ono $to, medutim, ICG iznosi jeste da bi
ostvarenje ovakvih pokazatelja samo uticalo na
vremenski okvir primene nekog usaglaSenog
konacnog statusa, a da ne bi trebalo da utie na
to kakav bi taj status trebalo da bude. Ovo
stoga Sto je reSavanje konacnog statusa samo
po sebi od klju¢nog znaCaja za postizanje
stabilnog Kosova 1 stabilnog regiona. Stoga je
vazno otpoceti sa razmatranjem relativnog

4
Na primer, posle izbora od 17. novembra 2001. na

Kosovu, belgijski ministar splojnih poslova Louis
Michel, u govoru za predsedniStvo Belgije u EU, rekao
je "Mi nismo promenili misljenje. Mi nismo za
nezavisnost." (Reuters, 19. novembar, 2001).
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znacaja razlicitih opcija u pogledu konacnog
statusa, ¢ak iako mnogo toga ostaje da bude
uradeno na unutrasnjem planu.

U jednom izvestaju iz aprila 2001. godine5
Generalni sekretar UN, Kofi Anan, je potvrdio
da:

Pokazatelj predviden mandatom za odlazak
UNMIK-a vezan je za utvrdivanje
kona¢nog statusa teritorije. Nijedan
sporazum koji bi iziskivao potrebnu
podrSku strana i medunarodne zajednice
nije na vidiku u ovom trenutku po ovom
pitanju.

Ako ovo nije predstavljalo dovoljno sumornu
sliku o perspektivama za ispunjavanje mandata
UNMIK-a u predvidljivoj buduénosti. G. Anan
je nastavio upozorenjem "U meduvremenu,
postoji neizbezna napetost izmedu teznji ljudi
sa Kosova 1 mandata koji je odobrio Savet
bezbednosti." Generalni sekretar je zakljucio
da za sada ne postoji druga alternativa ve¢ da
se prisustvo UNMIK-a i dalje nastavi u skladu
sa Rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1244.

Iako je ovaj zakljucak i dalje ispravan, on ne
predstavlja ni odrzivo reSenje niti iskljucuje
otvaranje pitanja o konacnom statusu. ICG
smatra da bi naCin za razreSenje napetosti koju
je pomenuo Generalni sekretar Anan izmedu
unutrasnjih pritisaka i oklevanja medunarodne
zajednice da bi se izbegao rizik od buduceg
upadanja u krizu, 1 radi transformacije Kosova
iz faktora nestabilnosti u faktor stabilnosti u
regionu, jeste da se hrabro krene i otpocne sa
razmatranjem pitanja kona¢nog statusa Kosova.

Proces koji ima za cilj pokretanje reSavanja
konacnog statusa trebalo bi otpoceti rano, i to
paralelno sa, ali ne i u zavisnosti od, daljih
nastojanja za unutras$nju izgradnju Kosova.
Iako bi bilo kakav takav proces trebalo po
potrebi da bude fleksibilan, a bilo kakav
pokuSaj da se bude preterano precizan u
pogledu njegovog toka u pocetku se ne bi

’ Bez izlaza bez strategije: donosenja odluka od strane
Saveta bezbednosti i zatvaranje ili tranzicija mirovnih
operacija  UN, izveStaj  Generalnog  sekretara
(S/2001/394, 20. april 2001).

pokazao produktivnim, ovaj izvestaj uopsteno
govori o nekim koracima koji bi se mogli
preduzeti da bi se otpocelo sa procesom i sa
njegovim napredovanjem.

Slozenost obuhvacenih pitanja i teSkoce da se
postigne  konsenzus izmedu  kljucnih
medunarodnih igraca o tome kako i¢i dalje nije
razlog da se izbegava razmatranje pitanja
statusa. lako Cinjenica da je Kosovo uglavnom
nestalo iz naslova u medunarodnoj Stampi
odrazava napredak u stabilizaciji pokrajine, da
je stabilnost krhka i da u potpunosti zavisi od
veoma znacajno medunarodnog vojnog i
civilnog prisustva.
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II. OPCLJE U VEZI KONACNOG
STATUSA

Odgovornosti koje su dodeljene UNMIK-u po
Rezoluciji  SBUN  br. 1244  ukljucuju
"Potpomaganje politickog procesa koji ima za
cilj utvrdivanje buduceg statusa Kosova,
uzimajuci u obzir dogovore iz Rambujea".6 U
sporazumu iz Rambujea iz februara 1999. koji
su potpisali predstavnici kosovskih Albanaca
ali ne 1 Jugoslavija, stoji da:

Tri godine posle stupanja na snagu ovog
Sporazuma, sazvate se medunarodni
sastanak za utvrdivanje mehanizma za
konacno reSenje na Kosovu, na osnovu
volje naroda, miSljenja relevantnih vlasti,
nastojanja svake Strane u vezi primene

ovog Sporazuma i HelsinSke deklaracij e...7

Trogodisnji vremenski period i pozivanje na
"volju naroda" izgledalo je da podrzava izglede
za kosovske Albance da ¢e referendum, koji bi
se odrzao u utvrdenom vremenskom periodu,
doneo nezavisnost. S druge strane, "volja
naroda" bila je samo jedan od faktora koje je
trebalo uzeti u obzir, a pozivanje na Helsinsku
deklaraciju ukazivalo je da bi bilo kakvu
izmenu medunarodnih granica trebalo, ako se
moze, posti¢i putem sporazuma. Ukratko,
pitanje statusa je ostavljeno otvorenim, dok je
UN dobila zadatak da nadzire proces kojim ¢e
se odluciti kakav ¢e biti konacni status.

Dok je pitanje konacnog statusa Kosova, u
skladu sa dogovorom iz Rambujea, isto tako
ostavljeno otvorenim u Rezoluciji SBUN br.
1244, u rezoluciji UN izostavljeno je
pominjanje bilo kakvog vremenskog okvira za
reSavanje konacnog statusa i ponavljano se
isticao dalji suverenitet Savezne republike

Jugoslavije (SRJ) nad pokrajinom.8 Podvlaceci

6
UNSCR 1244, ¢lan 11 (3).

7
Privremeni sporazum za mir i samoupravu na Kosovu,

Rambuje, 23. februar 1999, deo 8.3.

8

U premabuli Rezolucije Saveta bezbednosti UN 1244
ponovo se potvrduje "priznavanje svih drzava Clanica
suvereniteta 1 teritorijalnog integriteta Savezne republike

jugoslovenski suverenitet, u jednom aneksu
Rezolucije iznosi se da ¢e, posle povlacenja
snaga SRJ, usaglasenom broju jugoslovenskog
1 srpskog osoblja biti dozvoljen povratak na
Kosovo radi obavljanja funkcija ukljucujuci i
vezu sa medunarodnim zvaninicima 1
prisustvo  na srpskgim bastinama 1 na

medunarodnoj granici.

Cinjenica da povratak jugoslovenskog i
srpskog osoblja nije bio dozvoljen predstavljao
je stalnu okosnicu sporenja sa Beogradom, kao
1 sa Moskvom, koja je resena da ocuva obavezu
za suverenitet SRJ. U svakom slucaju, uprkos
naglaska Rezolucije UN br. 1244 na daljem
suverenitetu SRJ, sasvim je jasno da se ovo
odnosi samo na privremeni period upravljanja
UN sa pokrajinom. Kao $§to je ranije
primeéeno, rezolucija zahteva proces za
utvrdivanje konacnog statusa Kosova; po
pitanju kakav bi to status trebalo da bude, ona
¢uti.

Naglasak na produzenom suverenitetu SRJ u
toku privremene faze, iako se ostavlja
otvorenim pitanje buduceg statusa pokrajine,
unelo je namernu dvosmislenost koja je bila
potrebna kako bi se postigao konsenzus u
Savetu bezbednosti UN. Konsenzus postignut
na dvosmislenosti, medutim, prepusta drugim
stranama da tumace polozaj na svoje razliCite
nacine, i oteZava unapredivanje konsenzusa sa
promenom okolnosti. Sve strane, pocev od
onih koje su odluéno protiv nezavisnosti
Kosova do onih koje su ubedene da je
suverenitet SRJ nad Kosovom neodrziv, mogu
na izgled uverljivo da tvrde da njihov politic¢ki
stav. u  skladu sa  predominiraju¢im
medunarodnim konsenzusom, kako se to iznosi
u Rezoluciji SBUN br.1244.

U odsustvu bilo kakve verovatnoce o
postizanju sporazuma izmedu albanske i srpske
strane, neophodan je kohorentan, koordiniran
medunarodni pristup za pronalazenje stabilnog
reSenja za Kosovo. Dvosmisleni medunarodni

Jugoslavije i drugih drzava u regionu, kako je to izneto u
Helsinskoj deklaraciji i aneksu 2". Aneks 2.5 rezolucije
zahteva privremenu upravu pod kojom ¢ée Kosovo imati
"znatnu autonomiju u okviru Savezne republike
Jugoslavije."

’ UNSCR 1244, aneks 2.6.
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konsenzus je ipak postao recept za inerciju u
pogledu pitanja o statusu Kosova. Iako je
Rezolucija SBUN br. 1244 zaduzila UNMIK
da radi na traganju za reSenjem, bilo bi
beskorisno c¢ekati na Sekretarijat da pokaze
inicijativu  bez podstreka iz klju¢nih
prestonica. Odsustvo volje u ovim
prestonicama da razmotre pitanje je to koje
zauzdava bilo koji pokusaj da se nacne ovo
pitanje. Za mnoge medunarodne zvani¢nike
bilo kakav korak ka promeni postojeceg, tesko
steCenog, krhkog medunarodnog konsenzusa o
Kosovu izgleda jednostavno suvise tezak da bi
se uzeo u obzir.

Kao sto se razmatra u daljem tekstu postoje dva
argumenta, a iznad svega nespremnost Kosova
za konacni status i nesigurnost regionalnog
okruzenja S§to se za sada ne razmatra konacni
status.  Ovakve argumente ne bi trebalo
ozbiljno shvatati. Dodatni argument, medutim,
koji se Cesto istiCe kao razlog zbog koga se
pitanje kona¢nog statusa Kosova ostavlja u
zapecku - da medunarodne podele suvise
otezavaju upustanje u reSavanje problema - sve
vise zvuéi kao izgovor da se niSta ne radi.
Rizici u igri su prosto suvise veliki da bi se
dopustilo da se ovo pitanje ne resava. Postoji
potencijal za dalji regionalni sukob, a
medunarodna zajednica ne moze sebi dozvoliti
da napusti Kosovo ili region u stanju
neprijatnog i potencijalno opasnog vakuuma
prosto zato Sto su problemi u pitanju suviSe
teski.  Preostali deo ovog odeljka ispituje
razlicite opcije koje bi se mogle uzeti u
razmatranje u pogledu statusa Kosova.

A. NEODREDEN PROTEKTORAT

Medunarodni zvani¢nici su, narocito posle
sveobuhvatnih izbora na Kosovu od 17.
novembra 2001, ponavljano podsticali vode
Albanaca da ostave po strani svoje teznje za
nezavisnost 1 da se koncentriSu na izgradnju

e e ., .. 10 .
efikasnih institucija. ~ Ovo je razuman savet,
jer je zaista potrebno da vode sa Kosova

10
Na primer, izjava bivSeg Specijalnog predstavnika

Generalnog sekretara (SRSG) Hansa Hekerupa, po izjavi
Reutersu, na dan 19. novembra 2001.

pokazu da mogu efikasno i odgovorno da
upravljaju.  Uvodenje Ustavnog okvira za
Kosovo iz maja 2001, sa propracenim
izborima od 17. novembra predstavljali su
klju¢ne korake za uspostavljanje privremenih
institucija samouprave, kako je to predvidjeno

Rezolucijom SBUN br. 1244.

Medutim, autonomija predvidena Ustavnim
okvirom za Kosovo je ograniena, a prava
Specijalnog predstavnika generalnog sekretara
UN (SRSS) koji rukovodi UNMIK-om ostaju i

dalje isti. Kosovo nije spremno za potpunu
autnomnu  samoupravu, a jo§  manje
nezavisnost. Stoga se ¢esto tvrdi da je mnogo
viSe vremena potrebno za  izgradnju
funkcionalnih demokratskih institucija pre no
Sto bi trebalo razmatrati konacan status.

Zastoj u nastojanju da se organizuje i po¢ne da
radi nova uprava posle izbora ukazuje na to
koliko je Kosovo daleko od izgradnje drzavnih
institucija koje ¢e funkcionisati. Prisustvo i
znatno angazovanje UNMIK-a i KFOR-a bice
potrebno mnogo narednih godina.
Nezadovoljavaju¢a bezbedonosna situacija za
manjine i1 odsustvo adekvatnih wuslova za
povratak izbeglica predstavljaju dalje razloge
zaSto je potrebno produzeno medunarodno
prisustvo. Proéi ¢e jo§ neko vreme pre nego
Sto se lokalnim institucijama moze poveriti
unutras$nja bezbednost i zastita prava manjina.
Nestabilna situacija u susednoj Makedoniji i na
jugu Srbije, fragilnost tranzicije u Srbiji posle
Milosevic¢a, nereseni odnos izmedu Srbije i
Crne Gore, kao 1 strah od poviSenog naginjanja
ka secesionizmu u Republici Srpskoj u Bosni
su sve dalji razlozi koji se navode za odlaganje
razgovora o kona¢nom statusu Kosova.

Zbog svih ovih razloga prisustvo UNMIK-a 1
KFOR-a bi¢e potrebno na Kosovu tokom
narednih godina. Za izgradnju demokratskih
institucija 1 snaznog civilnog drustva bice

Ustavni okvir za provizornu samoupravu, UNMIK,
15. maj 2001.

" Za diskusiju o Ustavnom okviru i novim ustanovama
koje ¢e se uspostaviti na osnovu njega, videti ICG
Izvestaj sa Balkana br. 120, Kosovo: Izbori prekretnice,
21. novembar 2001.
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potrebno jo§ vremena. Ma kakva bila
budu¢nost koja ocekuje Kosovo, ona mora biti
u kontekstu Sire stabilizacije regiona, a do tog
vremena odgovornost za bezbednost na Kosovu
morace da ostane u rukama KFOR-a. Ukratko,
ma kakav da bude dugoroc¢ni status Kosova, na
srednjerocnom planu nema druge alternative
do daljeg znacajnog medunarodnoj civilnog i
vojnog prisustva.

Ovo, medutim, nije argument da se ne razmatra
pitanje kona¢nog statusa Kosova. Neizvesnost
u pogledu buducéeg statusa sama po sebi je
jezgrovni faktor nestabilnost. Bilo bi pogresno
zamiSljati da se prvo moze izvrSiti stabilizacija
pokrajine i regiona, a da se tek posle toga
moze reSavati pitanje statusa. Izbegavanje
osnovnih uzroka nestabilnosti, ma kako tesko
bilo njihovo reSavanje, ne predstavlja recept za
izgradnju stabilnosti.

Pri razmatranju posledica neograni¢enog
odlaganja reSavanja konac¢nog statusa Kosov,
vazno je uzeti u obzir njegov uticaj na samo
Kosovo, na tranziciju u Srbiji i na stabilnost u
Sirem regionu.

Posledice i znacaj za Kosovo

Pitanje kona¢nog statusa Kosova visi nad
politickim dnevnim redom pokrajine. I
Albanci 1 Srbi nervozno prate 1 najmanji znak,
bilo da je sklop reci novog propisa UNMIK-a
ili izjava nekog medunarodnog zvani¢nika, da
li jedna ili druga opcija mozda dobija u
znacaju. lako je potrebno da se vode Kosova
usredsrede da ucine da prorade nove
samoupravne institucije, nerealno je ocekivati
od njih da ostave po strani jedno pitanje koje je
od prevashodnog znacaja za sve u pitanju.

Medu albanskim vodama i u Siroj albanskoj
zajednici rasprostranjeno je shvatanje da e biti
potrebno vreme za izgradnju funkcionalnih
institucija, 1 da je potrebno strpljenje.
Strpeljenje, medutim, nije neiscrpno, i ono ¢e
se iscrpsti ukoliko Albanci shvate da zamah u
kretanju ka njithovom cilju nezavisnosti
popusta. Produzenje medunarodnog
protektorata u krajnjoj liniji zavisi od
saglasnosti albanske vec¢ine na Kosovu. Ta
saglasnost ¢e se sve viSe istanjivati, sa

potencijalno opasnim posledicama ukoliko se
ucini da se reSenje konacnog statusa odlaze na
neograni¢eno vreme.

Sve dotle dok se ne odgovori na strah Albanca i
nadu Srbina po pitanju eventualnog ponovnog
ukljuc¢ivanja Kosova u Jugoslaviju, napori da se
uspostave normalni, konstruktivni odnosi
izmedu dve zajednice, bilo u okviru Kosova ili
izmedu Kosova i Srbije, verovatno da nece
uroditi plodom. Sve dok ovo pitanje ostane
otvoreno, svaka strana ¢e i dalje nastaviti da
posmatra drugu kao pretnju. Ovim se ne kaze
da ¢e razmatranje pitanja statusa biti Carobna
formula za poboljSanje beznadeznog polozaja
srpske i romske manjine na Kosovu. Medutim,
dalje nereSavanje pitanja podvlaci nepoverenje
izmedu zajednica i moZze podstaci ekstremiste
koji i1 dalje smatraju nasilje sredstvom za
postizanje svojih ciljeva.

Vode kosovskih Srba zu zahtevali dugo
odlaganje pre no $to se uzme u razmatranje
konacan status pokrajine, tvrde¢i da bi ponovna
izgradnja  poverenja  izmedu  zajednica
iziskivala nekoliko godina mira. Ovaj stav se
cesto ucvrséuje upozorenjem da ukoliko bi se
Kosovu dala nezavisnost, tada bi srp?%ia

zajednica "en masse" napustila Kosovo.
Nervoza kosovskih Srba u odnosu na
razmatranje konacnog statusa je razumljiva u
svetlu veoma teskih uslova u kojima zive. Ona
takode odrazava i strah da bi, ukoliko bi se u
ranoj fazi razmatrao status Kosova, rezultat
verovatno bila nezavisnost.

Pretnja masovnom evakuacijom srpskog
stanovnisStva, ukoliko odluka o statusu bude
protiv njihovih zelja, je zaista suvisSe uverljiva.
Imaju¢i u vidu prioritet koji medunarodna
zajednica s pravom pridaje integraciji Srba na
Kosovu, ovakav ishod bi predstavljao veliki
udarac.

Umesto pasivnog priznavanja pretnje o
masovnoj evakuaciji, medunarodna zajednica
bi, medutim, trebalo da zauzme unapred

Videti komentar Rade Trajkovi¢, vode srpskih
poslanika u Skupstini Kosova, za Institut za izveStavanje
o ratu i miru, IzvesStaji o balkanskoj krizi, 1. februar,
2002.
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odlucan stav osudujuéi vode koji pribegavaju
ovakvoj pretnji. Situacija podseca na postupke
tvrdokornih srpskih voda u Bosni koji su 1995.
1 pocetkom 1996. godine pozivali hiljade Srba
da izadu iz predgrada u Sarajevu, koji je trebalo
da pripadne Bosanskoj federaciji na osnovu
Dejtonskog mirovnog sporazuma.
Medunarodni zvani¢nici u Bosni nisu dovoljno
snazno nastojali da sprece egzodus iz Sarajeva.
Ova greSka ne bi smela da se ponovi.

Pretnja ovakvom evakuacijom sa Kosova je u
suprotnosti sa samim principom multietnickog
drustva za koje vode posle Milosevica tvrde da
neguju. Vode Srba bi pre trebalo da se
koncentriSu na izgradnju buducnosti za njihovu
zajednicu na Kosovu. Sa poboljSanjem uslova
za srpsku zajednicu (oni su sada bolji no 1999.
godine), postoji svi razlozi nadanju da ¢e se
mnogi odluciti da ostanu, tim vise ukoliko ih na
to budu podsticali njihove vlastite vode.

Posledice i znacaj po Srbiju

Postoji opsta pretpostavka da bi, poSto je rana
reintegracija Kosova u SRJ nezamisliva, rano
reSavanje statusa Kosova znacilo i odlucivanje
u korist nezavisnosti. Ovakav korak, tvrdi se,
bio bi tako osetljiv za Srbe da bi postojao rizik
od jacanja nacionalista na racun reformatora u
Srbiji.

Ovo je svakako osetljivo pitanje za Srbe. lako
nekoliko vodecih figura u Beogradu privatno
izjavljuje da je Kosovo izgubljeno, nijedna nije
spremna da ovo prizna i javno. Nacionalisticke
vode, iznad svega savezni predsednik Vojislav
KosStunica, koji se gréevito nada da ce se
Kosovo vratiti pod jurisdikciju SRJ, i dalje su
veoma popularni. Nijedan srpski voda se ne
ose¢a sposobnim da rizikuje da preuzme
krivicu za prodaju srpskih interesa na
Kosovu.]4 Nesposobnost voda u Beogradu,

medutim, da otvore pitanje bududeg statusa
Kosova nije adekvatan razlog da 1

Za politiku Beograda prema Kosovu, videti ICG
izvestaj sa Balkana Kosovo: Izbori prekretnice, 21.
novembar 2001. O politickoj borbi izmedu reformista i
njihovih protivnika u Srbiji videti ICG izvestaj sa
Balkana br. 117, Tranzicija u Srbiji: Reforme pod
opsadom, 21. septembar 2001.

medunarodna zajednica izbegava otvaranje tog
pitanja.

Suprotno cCesto navodenom strahu da bi
razmatranje statusa Kosova u ranoj fazi nosilo
rizik podrivanja tranzicije u Srbiji, mnoge
rukovodece li¢nosti u Srbiji tvrde da 1 nereSeni
status Kosova (kao i Crne Gore) u stvari

otezava tranziciju u Srbiji.15 Sve dok nisu
reSene granice Srbije 1 ustavni status, ona ¢e
ostati nestabilna. Da li ¢e Kosovo i dalje ostati
autonomna pokrajina Srbije, ili ¢e mozda
postati treCa republika u rekonstruisanoj
federaciji? Da 1i ¢e Srbija ili da li nece u
buduénosti imati znacajnu manjinu kosovskih
Albanaca koji ne zele da budu deo zajednicke
drzave po bilo koju cenu? Razvoj demokratije
u Srbiji je skoro izvesno nespojiv sa
apsorbovanjem  pokrajine  ¢ija  veéina
stanovniStva (koje bi verovatno cCinilo ¢ak 20
od sto od ukupnog broja u Srbiji) ne zeli da ima

bilo kakve veze sa srpskom ili jugoslovenskom
16
drzavom.

Sve dok ovakva pitanja ostanu bez odgovora,
Srbija se ne moZe u potpunosti osloboditi
pitanja koja su dovela do rata i prihvatiti
mirnodopske dnevni red za reforme i normalne
odnose sa svojim susedima. Sve dok ova
pitanja ostanu nereSena, privlacnost veliko
srpskog nacionalizma ostate mocna sila na
politickoj sceni 1 pretnja po reformatore u
Srbiji.

15 . . . .. S .
Na primer, u intervjuu francuskom radiju, koji citira

Glas jasnosti 21. januara 2001, srpski premijer Zoran
bindi¢ je izjavio da bi se ispunila ambicija njegove
zemlje da bude primljena kao kandidat za EU u 2004.
godini, morao do tada da se resi status Kosova i Crne
Gore. On je dodao da bi bilo kakvo reSenje bilo bolje no
da problem ostane otvoren.

' Prema The Economist (16. februar 2001) Dindi¢ "zeli
da se buduénost Kosova resi u roku od dve ili tri godine.
Njegova vlada, on kaze, trebalo bi da po¢ne da saopstava
Srbima tesku istinu da vise od 1,5 miliona ljudi su
nepomirljivo protiv toga da se njima vlada iz Beograda.
Trebalo bi da usledi debata o tome Sta bi trebalo da se
uradi." Pindi¢ je nastavio da tvrdi da bi "trebalo uzeti u
obzir sve opcije, imajuci u vidu prevashodni cilj da Citav
Balkan jednog dana bude u EU. 'Mi moramo naci
resenje uglavnom putem nalazenja nasSeg mesta u Evropi,
a ne putem zahteva za istorijskim pravima ili
nacionalnim interesima."
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Tranzicija u Srbiji je krhka. Bilo kakav pristup
za reSavanje ovakvih osetljivih pitanja kao Sto
je status Kosova mora biti oprezno i brizljivo
detaljno razmotren. Dugorocna stabilnost u
Srbiji se ipak nece izgraditi ako se ocuva
sustinski nestabilan i neodrziv status quo. Ako
Srbija zeli da izgradi svetliju buduénost, ona se
mora pomiriti i podvuéi crtu ispod proslosti.
Odrzavanje teritorijalnih pitanja iz rata u
nereSenom stanju je protiv vlastitih interesa
Srbije.

Posledice i znacaj po region

Argument da bi razmatranje statusa Kosova u
ranoj fazi dovelo do podrivanja regionalne
stabilnosti odrazava pre svega ulogu koju je
Kosovo imalo kao izvoznik nestabilnosti u
region. Drugo, on se zasniva na sumnjivoj
pretpostavci da bi nezavisnost za Kosovo
predstavljala opasan presedan za druge buduce
nasilne secesionisticke pokrete u regionu.

Uprkos autohtonih  faktora iza pojave
pobunjenickih pokreta Albanaca na jugu Srbije
i u Makedoniji, ovi sukobi su potpirivani
aktivnom podrskom 1 uces¢em kosovskih
Albanaca povezanih sa zvani¢no raspuStenom

Oslobodilackom vojskom Kosova (OVK).17
Koraci koji ¢e spreciti da Kosovo odigra
destabilizujuéu ulogu u regionu moraju
obuhvatati 1 jace napore da se slome
ekstremisticki elementi na Kosovu. U ove
korake trebalo bi da spadaju efikasnija kontrola
granica i efikasnije preduzimanje akcija protiv
kriminalnih elemenata na Kosovu, kao $to se o
tome govori u prateCem izvestaju, Putokazi
Kosova (11): Unutrasnji pokazatelji.

Postoji, medutim, i veoma velika klju¢na
politicka dimenzija ovog pitanja. Daleko od
toga da bi reSenje statusa Kosova moglo da
ugrozi regionalnu stabilnost, ono predstavlja

. Za pobunu Albanaca na jugu Srbije i u Makedoniji i
ucesce radikalnih Albanaca sa Kosova videti Stefan
Troebst, "Od Bara do Bitolja? 'Veliko Kosovo', Srbija i
Makedonija: Koreni i implikacije koncepta 'Velikog
Kosova" (Central Europe Review, vol. 3, br. 26 127, 24.
septembar 2002. i 8. oktobar 2001). Videti takode i ICG
izveStaj sa Balkana br. 116, Mir u PreSevu: Brzo
smirivanje ili dugorocno resenje, 10. avgust 2001.

neophodnu komponentu za njenu izgrandju.
Normalni odnosi izmedu drzava i entiteta u
regionu mogu se izgradivati jedino na
temeljima jasnoce, i sve dotle dok nereSena
teritorijalna pitanja ne budu resena nece biti ni
odrzivog mira. Tesko je videti kako Kosovo
moze da prestane da bude faktor regionalne
nestabilnosti dok se i dalje ne bude reSavao
njegov dugorocni status.

Navodni rizik od "domino efekta", prema kome
c¢ak 1 govoriti o nezavisnosti za Kosovo
predstavlja signal za druge buduce separatiste u
regionu da iznesu svoje zahteve, Cesto se
navodi kao razlog Sto se konacni status ne

razrnatra.18 U vidu i dalje nestabilnosti u
regionu, nervoza medunarodne zajednice u
ovom pogledu je razumljiva. U albanskoj
zajednici postoje elementi koji smatraju
pozeljnim ciljem stvaranje 'Velikog Kosova',
koje bi obuhvatalno i oblasti nastanjene
Albancima u severnoj Makedoniji i na jugu
Srbije.  Tvrodokorne vode bosanskih Srba
tvrdili su da ukoliko se moze dozvoliti da se
Kosovo odvoji od Jugoslavije, onda zasto i
entitet pod kontrolom Srba, Republika Srpska
(RS) mora da ostane deo Bosne.

Medutim, pogresno je ovakvo razmisljanje iza
ovakvih strahova. Prvo, bilo kakvo poredenje
slu¢aja Kosova 1 onoga RS mozZe i treba da se
odbaci. Pre no §to mu je Milosevi¢ oduzeo
autonomiju, Kosovo je bilo autonomna jedinica
(Srbije) u bivsoj Jugoslaviji sa atributima i
prerogativima  savezne  jedinice, 1 sa
definisanim granicama. Ovo je suprotno RS,
samo-proklamovanom  entitetu  iskovanom
putem nasilja (‘etni¢ko ¢is¢enje') Cije su granice
utvrdene 1995. godine Dejtonskim mirovnim
sporazumom.

U osnovi, uspostavljanje protektorata UN na
Kosovu stvorilo je novu situaciju. Na osnovu
Rezolucije SBUN br. 1244 1 sporazuma u
Rambujeu, pitanje konacnog statusa Kosova
ostalo je otvoreno a nezavisnost je jedna od

Strah od domino efekta u medunarodnoj zajednici
raspravljan je u vezi moguéih koraka Crne Gore ka
nezavisnosti u ICG izvesStaju za Balkan br. 107, Crna
Gora: Usmeravanje ka nezavisnosti? 28. mart, 2001.
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mogucih opcija. Ovo nije slucaj sa bilo kojim
drugim regionom u zapadnoj Makedoniji, na
jugu Srbije ili u Bosni.

Stoga, trebalo bi odbaciti bilo kakav pokuSaj
bududih separatista u Makedoniji ili na jugu
Srbije (da ne pominjemo Bosnu) da svoj slucaj
vezuju sa sluCajem Kosova. Medunarodni
zvani¢nici koji mraéno upozoravaju o
mogucéem efektu dobacivanja lopte u regionu,
ako se uzme u razmatranje nezavisnost Kosova,
pruzaju uverljivost ekstremistickim zahtevima.
Pri reSavanju statusa Kosova, §to je potrebno
da bi se postigla dugoro¢na regionalna
stabilnost, medunarodna zajednica ne bi trebalo
da dozvoli ekstremistima na Kosovu ili bilo
gde drugde u regionu da orobe plan.

Ovim se ne potcenjuje pretnja koju
predstavljaju albanski ekstremisti koji vide
ovakvu vezu. Medutim, reSenje nije u
povlaenju pred ovakvim ekstremistickim
pritiscima. Pre bi, kako se to iznosi u ovom
izvestaju, produzeno medunarodno vojno
prisustvo na Kosovu trebalo da postoji sve dok
albanski ekstremisti predstavljaju pretnju za
regionalnu bezbednost. U krajnjoj liniji, na
Albancima je da pokazu da ¢e Kosovo prestati
da bude faktor regionalne nestabilnosti.

Isto tako nije jasno da ¢e nezavisnost Kosova
otkociti organizovan otpor mesu ekstremistima
u regionu. Medunarodna zajednica se
suocavala na  razliCitim  mestima  sa
ekstremistima u RS 1 u Federaciji. Uprkos
nekih burnih pa ¢ak i nasilnih reakcija, pouka
koju je izvukla medunarodna zajednica jeste
kada je reSena 1 kada se suprostavi
ekstremistima ona je i efikasna 1 u stanju da
PREDOMINIRA. Kada izbegava da se sa
njima suoci, nasuprot tome, ili to ¢ini bez prave
pripreme, ona je bila manje uspeéna.19 Sve

19 . .. . .
U vezi konfrontacije medunarodne zajednice sa

ekstremistima bosanskih Hrvata videti ICG izvestaj sa
Balkana br. 106, Preokretanje konflikta u prednost:
Mapa za integraciju Hrvata u Bosni i Hercegovini, 15.
mart 2001. Za analizu uglavnhom tromog tretmana
medunarodne zajednice entiteta pod kontrolom Srba u
Bosni, videti ICG Izvestaj sa Balkana br. 118, Nadnice
za greh: Suocavanje sa Republikom Srpskom u Bosni, §.
oktobar 2001.

dotle dok je medunarodna zajednica resena da
insistira da reSavanje statusa Kosova nece
delovati kao presedan za druge entitete u
regionu, bilo koji zahtevi ekstremista u
Makedoniji ili Bosni mogu se relativno lako
odbaciti.

Medu Makedoncima postoji sveprozimajuce
ubedenje da bi nezavisnost Kosova podstakla
albanske ekstremisticke elemente u
Makedoniji. Na osnovu njihovog iskustva iz
2001. godine sa pobunom Albanaca vezanom
za Kosovo 1 ¢injenice da sve do leta 2001.
KFOR nije ozbiljno nastojao da bude efikasno
prisutan na granici Kosova i Makedonije, ovaj
strah se moze razumeti. Ipak, mora se ponovo
re¢i da strah Makedonaca ne opravdava
odbijanje da se uzmu u razmatranje validna
reSenja za Kosovo. Medunarodna zajednica bi
pre trebalo da poveéa svoje napore da
stabilizuje = Makedoniju putem reSavanja
interesa albanske manjine 1 pokazivanjem
iskrenog angazovanja za integritet

Makedonije.zo U praksi, ovo obuhvata dalje
napore za primenu Okvirnog sporazuma,
zadrzavanje medunarodne vojne misije u
Makedoniji, i udvostru¢ene napore KFOR-a da
ucini juznu granicu Kosova neprohodnom za
kriminalce.

Kako je ve¢ pomenuto, Kosovo je bila
autonomna jedinica u bivSoj Jugoslaviji, sa
podjednakim zastupniStvom u saveznom
predsedniStvu zajedno sa republikama, iako
ono samo nije bilo republika. Decembra 1991.
godine, EU je odlucila da bi bivsih Sest
jugoslovenskih republika moglo da budu
prihvatljive za priznanje od strane EU kao
nezavisne drzave. Arbitrazna komisija EU, na
¢ijem cCelu je bio Robert Badinter, utvrdila je da
bi medu-republicke granice postale

O makedonskom konfliktu videti ICG Izvestaj sa
Balkana br. 109, 113 i 122, kao i informacije o Balkanu
objavljene 27. jula 2001, 15. avgusta 2001. i 8.
septembra 2001. O potrebi za jasnije obavezivanje za
integritet Makedonije (Cak, ili posebno kada, izabrani
rukovodioci zemlje sami izgleda da nisu punim srcem za
ovo), videti ICG Izvestaj sa Balkana br. 122, Ime
Makedonije: Zasto je ovaj spor vazan i kako ga resiti,
10. decembar 2001.



Putokazi Za Buduénost Kosova (II): Unutra$nji Pokazatelji
ICG Balkans Report N° 124, PrisStina/Brisel, 1. mart, 2002

P. 10

medunarodno priznate granice.21 Shodno
tome, Kosovo (za razliku od Crne Gore) ne bi
moglo da se kvalifikuje.

Neki su tvrdili da se kriterijumi za priznavanje
mogu prosiriti i da obuhvate i Kosovo koje je,
iako nije bilo u potpunosti republika u
Jugoslaviji, bilo savezna jedinica. Kriterijumi
Badinterove komisije nisu se, nasuprot tome,
mogli prosiriti da obuhvate RS ili bilo koje
regione u zapadnoj Makedoniji ili na jugu
Srbije. Postoji sugestija, na ovoj osnovi, da bi
se 1 danas moglo pozvati na Badinterove nalaze
kao koherentno opravdanje za nezavisno
Kosovo, ¢ime bi se istovremeno postavila i

2
ogranicenja na dalju dezintegraciju Balkana.

Ovo resenje, medutim, dalo bi samo dodatno i
sumnjivo pravno pokriCe za razmatranje
nezavisnosti Kosova. Kao §to je ve¢ istaknuto,
klju¢ni razlog zbog koga slucaj Kosova ne bi
trebalo da posluzi kao presedan za druge, jeste
da je privremeni status Kosova ucvrséeno
Rezolucijom UN kojom se pitanje konacnog
statusa ostavlja otvorenim.

B. PODELA

Ideju da bi se Kosovo moglo podeliti na srpski
i albanski entitet stavile su u kolanje
nacionalisticke grupe u Beogradu bar jos od
sredine 1990-tih. Srpski potpredsednik vlade
Nebojsa Covi¢, koji rukovodi Koordinacionim
centrom za Kosovo SRJ, pokrenuo je ideju o
ovakvom reSenju maja 2001, ali se posle toga

povukao.  On je posle toga usvojio strategiju
da trazi ponovno uspostavljanje Beograda kao
faktora odluc¢ivanja na Kosovu kroz saradnju sa

21 .. . . .. . .
Postoji korisna diskusija o radu Badinterove komisije

koju su uradili Reneo Lukic i Allen Lyuch, Evropa od
Balkana do Urala. Dezintegracija Jugoslavije i
Sovjetskog saveza, SIPRI/Oxford University Press, 1996,
str. 275-81.

2 Dana H. Allin, "Nenamerne posledice - postupak kod
nezavisnosti Kosova", u Kakav status za Kosovo?,
Chaillot ¢lanak 50, oktobar 2001, Institut za studije
bezbednosti, Zapadna evropska unija.

® Videti The Financial Times, 29. maj, 2001.

UNMIK—om.24 Postoje razli¢ite varijante ove
ideje. Jedna ideja je za podelu izmedu oblasti
sa srpskom veéinom na severu Kosova, severno
od reke Ibar, koja bi ostala u Srbiji dok bi
ostatak Kosova postao nezavistan. Isto tako se
predlagalo da moze do¢i do razmene izmedu
severnog Kosova i regiona PreSevske doline sa
albanskom veé¢inom preko granice Kosova na
jugu Srbije.

U principu, izmene granica putem sporazuma
mogu biti prihvatljive.  Ovakvi miroljubivi
sporazumi dozvoljavaju se i Helsinskom
deklaracijom. De facto podela Kosova, koja bi
kako se zamislja mogla da ¢ini osnovu za neki
takav sporazum, bila je wuradena posle
jugoslovenskog povlacenja 1999. godine, $to je
dovelo do stvaranja enklave pod kontrolom
Srba severno od Ibra. Ovo razdvajanje srpskih
i albanskih zajednica, ukljucujuéi 'etnicko
¢is¢enje' ljudi koji su uhvacéeni sa pogresne
strane nove podele, bilo je u to vreme
prihvaceno od strane KFOR-a kao sredstvo za
smirivanje etnickog sukoba.

Albanci, medutim, nikada nisu prihvatili
ovakvo stanje stvari, i bilo kakav sporazum o
ovakvoj podeli na duge staze bilo bi izuzetno
teSko da se postigne. Rudarski kompleks
Trepca, koji se nalazi severno od Ibra, od
ogromnog je politickog znafaja kako za Srbe
tako i za Albance, ma kakve sumnje postojale u
vezi njegovog potencijala zbog stanja

dotrajalosti.  Kosovski Albanci ne¢e ovo lako
napustiti.

Sve u svemu, misljenje ICG-a jeste da bi opciju
o podeli trebalo efikasno iskljuciti kao
prihvatljivo reSenje. Jedno od razmatranja jeste
da je ovo, iako usaglaSene promene granica u
principu mogu biti prihvatljive, u stvari jedino
slu¢aj u kontekstu usaglasenog sporazuma
izmedu dve stabilne, demokratske, suverene
vlade, koje su u stanju da iskreno izvrse izbor.

24 . -
Za razmatranje o strategiji Beograda na Kosovu videti

ICG lIzvestaj sa Balkana br. 120, Kosovo: Izbori
prekretnice, 21. novembar, 2001.

25
Videti ICG Izvestaj sa Balkana br. 82, Trepca: Naci
smisao u lavirintu, 26. novembar 1999.
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Kao medunarodni protektorat Kosovo lako ne
zadovoljava ovakav opis.

Jos jedan vazan faktor razmatranja jeste da bilo
kakvo reSenje za status Kosova mora uzeti u
obzir moguéi uticaj na S$iru regionalnu
stabilnost. Medunarodna zajednica se s
pravom, pri reSavanju medu-etnickih sporova u
Bosni, Makedoniji i drugim mestima, protivila
podeli teritorija na etnickoj osnovi. lako je
Kosovo, uz svoju preteznu albansku vecinu,
relativno homogeno po balkanskim
standardima, isto je toliko ta¢no i za Kosovo
kao i za Bosnu ili Makedoniju da ne postoje
jasne linije etnicke podele. Bilo kakva podela
jos uvek bi ostavljala neke ljude na pogresnoj
strani ¢ija prava bi joS uvek morala da se Stite,
uz pretpostavku da medunarodna zajednica ne
bi trebalo olako da prelazi preko politike
transfera stanovnistva.

Posto se obavezala da bude protiv etnicke
podele bilo gde na Balkanu, medunarodna
zajednica tesko bi mogla da prihvati takvo
reSenje za Kosovo. Ovaj izvestaj odbacuje
ideju da bi u razmatranju nezavisnosti za
Kosovo medunarodna zajednica napravila
presedan za podelu drugih drzava u regionu,
kao S§to bi slu¢aj bio sa Bosnom i
Makedonijom. Ipak, odobriti podelu Kosova
na etnickoj osnovi - posebno u verovatnom
odsustvu potpune i jasne saglasnosti sa srpske i
albanske strane - dovelo bi bas do takvog
opasnog presedana.

Jedna od varijanti ideje o podeli jeste da bi
Kosovo trebalo podeliti na samoupravne
kantone, sa srpskim oblastima pod srpskom
kontrolom. =~ Medutim, ovakvo reSenje bi
teoretski moglo da bude primenljivo za bilo
koji status Kosova za koji se donese odluka,
tako da o njemu ne treba nadugacko govoriti
ovde. PrateCi izveStaj, Unutrasnji pokazatelji,
iznosi da bi klju¢ni deo bilo kakve strategije za
Kosovo trebalo da bude reintegracija srpskih
enklava. Zastita  kolektivnih  kao i
individualnih prava manjina trebalo bi da se
uravnotezi sa potrebom da se obezbedi njihova
potpuna integracija u kosovsko drustvo.

C. AUTONOMIJA U OKVIRU SRJ

Mnogi od onih koji se zalazu za dugoroc¢ni
protektorat ~UN, zajedno sa  daljom
dvosmislenos¢éu u vezi konacnog statusa,
nadaju se da ¢e se u jednom trenutku u
buducnosti izmeniti uslovi u tolikoj meri da bi
se Kosovo moglo reintegrisati u SRJ. Po ovom
scenariju Kosovo bi moglo da dobije znacajnu
autonomiju u okviru rekonstruisane, veoma
'tanke' federacije, gde bi se veoma mali broj
funkcija obavljao na centralnom nivou. Jedna
od varijanti ove ideje, o kojoj se mnogo
diskutovalo od sredine 1990-tih, jeste da se
Kosovo unapredi u status trec¢e republike SRJ,
a ne u pokrajinu Srbije, sa istim statusom kao
Srbija i Crna Gora.

Nada, medutim, da bi se kosovski Albanci
mogli u jednom trenutku predomisliti 1
prihvatiti povratak u SRJ zapostavlja stvarnost
na licu mesta. Nijedan politicki faktor nije ¢ak
spreman ni da razmislja o takvoj moguénosti
koja ne uziva apsolutno nikakvu podrsku kod
albanskog stanovnistva. Bez obzira koliko
Srbija mozZe postati demokratska posle
Milosevic¢a, prakticno izgleda da nijedan
Albanac nije spreman da razmislja o povratku u
SRJ. Bilo kakva promena ovoga stava izgleda
nezamisliva.

Zamisliti da se Kosovo moze reintegrisati u
SRJ znaci ignorisati obim do koga je rat od
1998-99, NATO intervencija i uspostavljanje
protektorata UN izmenilo Ccitavu situaciju.
Albanci sa Kosova su vise od jedne decenije
trpeli zlostavljanje, diskriminaciju i degradaciju

od ruku Miloseviéeve Srbije. Ovo je
kulminiralo  sa namernim  masovnim
isterivanjem albanskog stanovniStva,

propracenog masakrima i teSkom zloupotrebom
ljudskih prava $to je na hiljade kostalo zivota.
Posle svega toga, Albanci su doziveli dolazak
KFOR-a i UN kao oslobodenje. Za Albance
protektorat UN je privremena faza na putu ka
nezavisnosti.  Shvativs§i da su ve¢ odbacili
Beograd, oni nemaju nameru da se vrate nazad.

Ako je razmatranje opcije 'tre¢e republike'
imalo neku marginalnu privla¢nost pre 1998.
godine, ovo je izgubilo svaki znacaj posle
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1999. godine. Pokusati da se prisile Albanci da
se vrate u Srbiju ili Jugoslaviju ne samo da bi
bilo nedemokratski, ve¢ i nepromisljeno. U
tom slucaju, veéina Albanaca bi prestala da
posmatra KFOR i UN kao prijateljske
oslobodioce. Mogao bi se ocekivati uzvratni
udarac na medunarodno prisustvo. Ideja o
reintegraciji Kosova u SRJ bi stoga trebalo da
se odbaci kao potpuno nerealna.

D. POTPUNA NEZAVISNOST

Potpuna nezavisnost se izrazava kao cilj
albanske veéine jo$ od raspada Jugoslavije

1991. godine.26 Sve albanske politicke stranke
sagledavaju administraciju UN kao privremenu
fazu koja vodi ka skoroj nezavisnosti. Za
Albance je odredba iz sporazuma u Rambujeu
(koja se ponavlja u Ustavnom okviru) da ¢e se
uzeti u obzir "volja naroda" pri odlu¢ivanju o
kona¢nom statusu od vitalnog znacaja, jer
izgleda da pruza moguénost o odrzavanju
eventualnog referenduma.

Po ovom scenariju, nedavno izabrana
Skupstina mogla bi da preuzme inicijativu za
organizovanje referenduma o nezavisnosti,
posle koga bi usledila deklaracija o
nezavisnosti 1 pregovori sa Beogradom 1 sa
medunarodnom zajednicom oko pojedinosti.
Iako bi civilna uprava UN prestala da postoji,
medunarodno bezbedonosno prisustvo bi se
moglo zadrzati sve do vremena kada bi opSta
bezbedonosna situacija u regionu opravdavala
njeno povlacenje.

Uprkos teoretskih privlac¢nosti ovog reSenja,
ono isto tako izgleda nerealno. Bilo kakvi
jednostrani  koraci od strane kosovskih
Albanaca da uspostave nezavisnost ne bi
uzivali nikakvu moguénost za medunarodno
priznanje. Sporazum iz Rambujea pominje
"volju naroda" samo kao jedan od faktora koji
bi trebalo uzeti u obzir, a Ustavni okvir
onemogucava  privremene samoupravne

26

Na referendumu koji je organizovan u paralelnom
albanskom drustvu septembra 1991. velika vecina je
glasala za nezavisnost.

institucije da preuzimaju bilo kakvu inicijativu
u pogledu nezavisnosti.

Poziv na Helsinsku deklaraciju u sporazumu iz
Rambujea znaci da se bilo koja izmena u
statusu Kosova, ako je moguce, mora postiéi
putem sporazuma. Verovatno je da ¢e posebno
Rusija i Kina, imajuéi u vidu njihove probleme
u pogledu secesionistiih pokreta na njihovim
teritorijama, insistirati na tome da bilo koji
proces koji bi doveo do promene u statusu
Kosova ima i saglasnost Beograda. Sve dok su
1 dalje losi izvestaji o postupku sa manjinama
na Kosovu, sve dok je unutrasnja i spoljna
bezbednost i dalje problemati¢na, ne postoje
izgledi da bi medunarodna zajednica mogla da
prihvati punu nezavisnost kao jednu od opcija.

E. USLOVNA NEZAVISNOST

Znacenje uslovne nezavisnosti

Posto smo zakljucili da je neograni¢en
medunarodni protektorat neodrziv, a da ni
ponovno uklju¢ivanje Kosova u SRJ, niti puna
nezavisnost Kosova ne predstavljaju realne
opcije, Medunarodna nezavisna komisija za
Kosovo predlozila je "uslovnu nezavisnost"

kao izlaz iz ovog c’orsokaka.27 Privla¢nost ove
ideje jeste da ona zadovoljava kako potrebu da
se prizna pravo naroda Kosova da odlucuje o
vlastitoj buduénosti, a isto tako 1 legitimnu
brigu medunarodne zajednice da Kosovo nije
spremno za punu nezavisnost.

7 Medunarodna nezavisna komisija za Kosovo (IICK),
Izvestaj o Kosovu, Oxford University Press, 2000. 1ICK
se vratila na ovu temu u Nastavak izvestaja o Kosovu:
Zasto uslovna nezavisnost? (novembar 2001), u kome se
ponavlja  argument Komisije za medunarodno
"opredeljenje za uslovnu nezavisnost Kosova i proces
dijaloga i saradnje u regionu” (str. 38-9). Moze se naci
na www.kosovocommission.org. U istom stilu grcki
istoricar Evangelos Kofos je izneo ideju o
medunarodnom starateljstvu kao nacinu da se Kosovo
postupno pokrene ka nezavisnosti pod medunarodnim
nadzorom (citira ga Thanos Veremis, "Stalno
promenljive konture problema Kosova" u "Koji status za
Kosovo?, Chaillot Paper 50, oktobar 2001, Institut za
studije bezbednosti, Zapadna Evropska unija.



Putokazi Za Buduénost Kosova (II): Unutra$nji Pokazatelji
ICG Balkans Report N° 124, PrisStina/Brisel, 1. mart, 2002

P. 13

"Uslovna nezavisnost" nije neki postojeci
termin, sa utvrdenim pedigreom, a njegov ta¢an
smisao bio bi veoma podlozan utvrdivanju.
Kako je ICG izneo u svom ranijem izvestaju, u
duzini knjige, Posle Milosevica,
kondicionalnost u pitanju mogla bi da bude
predmet preduslova koji se moraju utvrditi pre
no Sto uopsSte dode do priznanja suverene
nezavisnosti; ili nekih daljih ogranicenja ili
kvalifikacija koji ¢e se nametnuti u pogledu
obima do koga se suverena nezavisnost moze
primenjivati, ¢ak i posle priznanja; ili ijjedno 1
drugo. Priznavanje Kosova kao suverene,

nezavisne drzave moglo bi da se uslovi sa bilo
ce e . . , .. 28
kojim ili sa svim od tri slede¢a nacina.

o  Prvo, medunarodna zajednica je duboko
zainteresovana za obezbedenje pune
zaStite manjinskih prava, i razumno je
insistiranje da se regularni standardi
zadovolje tokom odredenog perioda
vremena pre no Sto se dodele privilegije
medunarodnog priznanja  (ukljucujuéi
¢lanstvo u medunarodnim organizacijama
kao $to je UN, i pristup medunarodnim
finansijskim institucijama 1 trgovinskim
sporazumima, i sli¢no).

a  Drugo, od Kosova bi se trazilo kao uslov
za priznavanje da se trajno odrekne nekih
postupaka koje bi normalno bile u
nadleznosti suverene nezavisne drzave.
Iako je ICG na drugim mestima opisao da
su preterani strahovi koji se cesto
izrazavaju da bi nezavisnost Kosova
povecala pretnju o 'Velikom Kosovu',
medunarodna zajednica bi se takode
nasla u polozaju da zahteva Cvrstu

obavezu da se nece zahtevati proSirenje
. . .29
njegovih granica.

28
1z ICG Izvestaja sa Balkana br. 108, Posle Milosevica:
Praktican dnevni red za trajni mir na Balkanu, 26. april

2001, str. 128.
29
Ovde se pravi zanimljiva paralela sa obavezom

Austrije u okviru Austrijskog drzavnog ugovora iz 1955.
da nece pristupiti uniji sa Nemackom, i obaveza Kirpa
po Ugovoru o garancijama iz 1959. godine da se nece
upustati u bilo kakve aktivnosti koje promoviSu bilo
uniju sa nekom drugom zemljom ili podelu ostrva.
Videti Nicholas Whyte "Tri misli o Kosovu", Centar za
Evropske politicke studije, rad iznet na Okruglom stolu

o Trece, i ono $to je najekstenzivnije, UN
bi mogle uspostaviti nad Kosovom
starateljstvo po kome bi, tokom trajanja
takvog aranzmana, njegova vlada - pri
izvrSavanju svih normalnih svakodnevnih
upravnih  ovlas€enja, ne podlezuci
suverenoj vlasti bilo SRJ ili Srbije - bila
podlozna primeni veto ovlaséenja od
strane predstavnika staratelja, bilo u
svemu ili samo u nekim odredenim
oblastima. Ideja ovde jeste da bi se takva
ovlaséenja sprovodila nesto manje strogo
no Sto se to radi po sadasnjim
protektoratskim aranZmanima 1 na
Kosovu i u Bosni, ali na nacin koji bi
pruzao opsezna ovlas¢enja medunarodnoj
zajednici.

Bilo koji oblik uslovne nezavisnosti sustinski
bi ukinuo suverenitet SRJ nad Kosovom,
medutim, bez davanja Kosovu punog,
neometanog  medunarodnog  personaliteta.
Tokom jedne privremene faze neodredene
duzine trajanja, Kosovo bi uzivalo znatnu
samoupravu. U ovo bi spadalo, pored
ovlaséenja koja su ve¢ navedena u Ustavnom
okviru, odgovornost za spoljnu politiku, budzet
i pravo i red (podlozno medunarodnom
nadzoru u slucajevima gde su u pitanju prava
manjina).

Medunarodno vojno prisustvo bi i dalje ostalo
na licu mesta, i ono bi u potpunosti bilo
odgovorno za spoljainju bezbednost. Sto se
tice unutrasnje bezbednosti, lokalno
regrutovana Kosovska policijska sluzba (KPS)
bi postupno preuzimala odgovornost za
odrzavanje reda pod upravom izabranih
kosovskih vlasti, a podlezuéi pod pravo veta od
strane  Specijalnog predstavnika UN po
pitanjima koja se ti€u prava manjina. Bilo bi
mesta 1 za naoruZanu snagu civilne odbrane,
koja bi bila mala po veli¢ini, a njena uloga bi
bila ograni¢ena na podrsku civilnoj policiji 1
bila bi pod kontrolom medunarodnih vojnih
snaga.

ICG o Izvestaju komisije sa Kosova, 17. januar 2001.
Evangelos Kosof, koga citira Veremis (op.cit), je
predlozio da bi se ujedinjenje sa drugim zemljama bez
saglasnosti potpisnica Sporazuma o starateljstvu nad
Kosovom moglo zabraniti. Ovi potpisnici bi mozda
trebalo da obuhvate sve drzave u regionu.
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Neki oblik medunarodnog starateljstva vrsio bi
Specijalni predstavnik UN, uz pravo veta u
oblastima koje se ti¢u zaStite prava manjina i
spoljnih granica. Predstavnik UN bi, u saradnji
sa medunarodnim vojnim snagama, nadzirao
zaStitu manjina. Ovo bi ukljucivalo pravedno
zastupnistvo manjina u KPS, proporcionalno
manjinskom stanovniStvu u pojedinacnim
oblastima. = Nadziranje zaStite manjina od
strane Specijalnog predstavnika UN moglo bi
da ukljucuje i misiju za pracenje medunarodne
policije, mozda pod okriljem OEBS-a, koji je
ve¢ stekao prilicno takvo iskustvo na drugim
mestima u regionu.

Isto tako bi trebalo obezbediti pravedno
zastupni§tvo manjina u sudstvu. Medutim,
kako je to izneto u prate¢em izvestaju,
Unutrasnji pokazatelji, verovatno da ¢e dugo
trajati zabrinutost u pogledu nepristrasnosti
sudstva. Pozeljno je da dode do odvajanja
sudske izvrSne vlasti i u sluc¢aju Specijalnog
predstavnika UN. Medunarodni nadzor nad
sudstvom bi stoga trebalo da vrSe medunarodne
sudije 1 tuZioci, a ne Specijalni predstavnik UN.
Ove sudije i tuzioci bi i dalje trebalo da budu
na raspolaganju u sudenju osetljivih slucajeva
koji se tiCu manjina, a jedan potpuno
medunarodni sud bi trebalo 1 dalje da bude
najvisi sud na Kosovu, sa supremacijom nad
svakim drugim sudom, ukljucujué¢i Vrhovni
sud.

Ogranienja za lokalne vlasti, u oblasti
unutraSnje  bezbednosti, sudstva, zastite
manjina i1 eventualno ukljucujuéi spoljasnju
bezbednost mogla bi postupno da se povlace sa
dokazivanjem da su institucije na Kosovu u
stanju da efikasno 1 pravedno upravljaju.
Sli¢no tome, 1 medunarodno vojno prisustvo bi
moglo, ako je sve u redu, da se postupno
smanjuje. Medutim, sve dotle dok Albanci na
Kosovu ne pokazu na zadovoljavaju¢i nacin
svoju posvecenost regionalnom miru i
stabilnosti, medunarodne vojne snage bi morale
da odgovaraju za spoljnu  bezbednost.
Vremenom  bi  Kosovo  moglo, sa
demonstracijom volje da se pridrzava
medunarodnih standarda, da stekne 1 privilegije
medunarodnog priznanja 1 pravni personalitet,
uklju¢ujué¢i  Clanstvo u  medunarodnim
organizacijama, pristup medunarodnim

finansijskim institucijama,
sporazumima i sli¢no.

trgovinskim

Argumenti za uslovnu nezavisnost

[ako je sasvim nerealno ocekivati da ¢e Albanci
prihvatiti povratak u SRJ, Kosovo nije u
polozaju da preuzme odgovornost za
odrzavanje unutrasnje ili spoljne bezbednosti ili
garanciju prava manjina. Neki oblik uslovne
nezavisnosti imao bi koristi od razjasnjavanja
sustinskih stvari po pitanju statusa - naime,
garancije da se Kosovo viSe nikada nece vratiti
u SRJ - a ipak sa moguénos¢u daljeg
medunarodnog nadzora.

Uslovna nezavisnost je jedino reSenje koje
istovremeno  zadovoljava  sve  kljucne
kriterijume za obezbedenje unutraSnje i
regionalne  stabilnosti. Uz osiguranje
nezavisnosti od SRJ, Kosovo bi moglo da
stekne legimitet kod vecine albanskog
stanovniStva. ~ Ekonomski razvoj 1 strane
investicije koji sada trpe zbog odsustva

reSavanja statusa, mogli bi da se nas‘[ave.30 Uz
otklanjanje sumnji - 1 propratnih nada 1
strahova - u vezi buduéeg statusa, mogla bi
postojati nada da ¢e, uprkos upozorenja od
strane voda kosovskih Srba, Sansa da Albanci i
Srbi normalizuju svoje odnose biti veca, sa
poboljsavanjem okolnosti za povratak i prava
manjina.

Razjasnjenje statusa Kosova moglo bi
omoguciti Srbiji da nastavi sa svojom
tranzicijom bez opterecenja nereSenog statusa
Kosova. Posle postizanja nezavisnosti, ali na
uslovnoj probi, kosovski Albanci bi imali vecu
motivisanost da osiguraju da Kosovo prestane
da bude faktor regionalne nestabilnosti.
Medunarodna zajednica bi zadrzala kljucnu
ulogu kao garant prava manjina i spoljne
bezbednosti.

30 Za razmatranje negativnog dejstva nereaenog statusa
Kosova na njegov ekonomski razvoj, videti ICG izveataj
o Balkanu br. 123, Kosovo: Strategija za ekonomski
razvoj, 19. decembar 2001. Odsustvo jasnoée u pogledu
konac¢nog statusa i buduce jurisdikcije nad Kosovom
predstavlja valan faktor koji obeshrabruje potencijalne
strane investitore. Iz ekonomske perspektive, bilo kakvo
regenje kojim bi se obezbedila ovakva jasnoca bilo bi
pol’eljnije od nereaavanja problema statusa.
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Uslovna nezavisnost bi stoga trebalo da
predvidi i1 postupno povlacenje ogranicenja
koja su postavljena u vezi suvereniteta Kosova
kao stimulus za dobro ponasanje u skladu sa
medunarodnim standardima.  Konacni cilj
punog medunarodnog subjektiviteta trebalo bi
predvidati jedino u Sirem okviru regionalne
stabilizacije 1 integracije u evropske institucije.

U cilju postizanja regionalne stabilnosti,
garanciju da Kosovo nikada viSe neée biti
prisiljeno da se vrati pod vladavinu Beograda
trebalo bi  upariti sa  eksplicitnim
obavezivanjem  Kosova na teritorijalni
integritet susednih drzava. Ovo Ce biti proba za
vode sa Kosova da dokazu da pokrajina u
buducnosti nece predstavljati pretnju po svoje
susede, da nece biti odsko¢na daska za pobunu
Albanaca u susednim drzavama, 1 da ¢e imati
konstruktivnu ulogu u regionu.

III. REGIONALNA INTEGRACIJA

Ma kakav bio buduéi status Kosova, odrzivo
reSenje moze se posti¢i jedino u okviru Sire
stabilizacije regiona. Ovo je jedan od kljucnih
razloga zbog koga medunarodna angazovanost
na Kosovu, ukljucujuéi i vojno prisustvo, mora
da traje sve dotle dok je regionalna stabilnost
tako krhka. Isto toliko koliko je za izgradnju
stabilnosti u regionu vazno razmatranje uzroka
nestabilnosti na Kosovu, isto toliko dugoro¢na
stabilnost Kosova zavisi od izgradnje stabilnog
regionalnog okruzenja.

Zivotvorna buduénost za Kosovo mora da se
zasniva na uskoj integraciji sa njegovim
susedima. To ne znac¢i da bi se odrziva
buduénost mogla naci jedino u jedno-drzavnoj
uniji sa Srbijom ili bilo kojom drugom
susednom drzavom. To znaci da bi bilo koji
oblik kona¢nog statusa bio odrziv jedino u
kontekstu uske saradnje i integracije u okviru
regiona. Male privrede juznog Balkana mogu
opstati jedino kao otvorene ekonomije, usko
integrisane, i sa medusobnom trgovinom.

Trajna politicka stabilnosti moze se izgraditi na
takvoj uskoj saradnji. Ona se mora takode
zasnivati na uzajamnom poverenju, koje ce
jedino biti moguée u okruzenju zajednickog
posStovanja granica; postovanja individualnih 1
kolektivnih prava manjina; 1 poStovanja od
strane manjina zakona i identiteta drzava ¢iji su
gradani.

U praksi, vode Kosova bi trebalo da uspostave
konstruktivne odnose sa svim susedima
pokrajine, ukljucuju¢i Srbiju. Konacni status
se ne moze reSiti a da se predstavnici Kosova
ne upuste u direktne razgovore sa Beogradom.
Ovi razgovori bi trebalo da otpo¢nu sa
razmatranjem c¢itavog niza prakti¢nih pitanja,
ukljucujuéi trgovinu, putovanje, penziona
prava, imovinska prava, obrazovanje na
manjinskim jezicima, komunalne sluzbe,
infrastrukturu; 1 organizovani kriminal, koji bi
trebalo da se razmatra izmedu Kosova i Srbije 1
njihovih drugih suseda.
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Politicka saradnja se mora zasnivati na
priznavanju stvarnih teznji drzava i entiteta u
regionu. Siroko uzev, sve one uvidaju da je
njihova buduénost u integraciji u evropske
institucije, iznad svega u EU. Medutim, postoji
veoma malo apetita za politicku integraciju na
Sirokom regionalnom nivou. DrZzave se
posebno boje da se ne nadju u karantinu u
okviru bloka problematicnih  balkanskih
zemalja, 1 da njihovo napredovanje ka
integraciji sa EU bude ograniceno na
napredovanje njihovog najsporijeg suseda u
regionu. Na skoro opstu osudu u regionu naisla
je sugestija bivSeg Specijalnog izaslanika UN
Karla Bilta da bi zemlje takozvanog zapadnog
Balkana trebalo da se priblizavaju Eg u obliku

bloka, §to ilustruje nivo ovog otpora.

Bilo kakav pokusaj spoljnih sila da nametnu
modele politicke integracije koji ne uZivaju
podrsku zemalja i entiteta u pitanju osudeni su
na neuspeh, i nec¢e unaprediti ideju regionalne
integracije i stabilizacije. Medutim, uprkos
zabrinutosti u regionu u pogledu politicke
integracije, u velikoj meri se uvida potreba za
integracijom u raznim oblastima, ukljucujuéi i
kosovske Albance.

I pored gorkog nasleda konflikta, postoji znatne
moguénosti za podsticanje dalje integracije u
oblastima kao $to su infrastruktura, privreda i
borba protiv kriminala. Proces za stabilizaciju
1 pridruzivanje (SAP) EU izgleda da ostvaruje
prilicnu ravnotezu izmedu dozvoljavanja
pojedinim drzavama da se vlastitim ritmom
priblizavaju EU, dok se istovremeno ohrabruju
dobri susedski odnosi i insistira da drzave
imaju konstruktivnu ulogu u unapredenju
regionalne stabilnosti.

U slucaju Kosova i Srbije, medutim, mali su
izgledi da ¢e inicijativa kao Sto je SAP, ili bilo
koja druga inicijativa usmerena na regionalnu
integraciju, mogla uroditi plodom osim ako EU
ne bude spremna da ne usvoji politiku prema
buduénosti SRJ koja ¢e priznavati stvarnost na
licu mesta i aspiracije naroda u tom regionu.
SRJ je ve¢ neko vreme bila samo ljustura od

31
Carl Bildt, "Druga Sansa za Balkan", Foreign Affairs,
Januar/Februar, 2001.

drzave sa malo smisaonog sadrzaja,
predstavljajuci u stvari samo republiku Srbiju.

Kljuéni element za postizanje dugotrajne
stabilnosti izmedu drzava 1 entiteta u regionu,
ukljucujuéi Srbiju, Kosovo i Crnu Goru jeste
njihovo uklju¢ivanje u proces regionalne
integracije 1 integracije u EU.  Njihovo
ukljuc¢ivanje, medutim, u strukture kao Sto je
SAP bi¢e smisaono jedino ukoliko bude
odrazavalo iskreno angazovanje od strane
naroda u svakom entitetu. Integracija SRJ u
strukture kao S§to je SAP pre no Sto se utvrdi
status entiteta koji sacinjavaju SRJ nece
doprineti trajnoj stabilnosti.  Ovo bi pre
pojacalo osecanje kosovskih Albanaca (kao i
nezavisno-orijentisanih Crnogoraca) da se oni
ignoriSu 1 iskljuuju iz procesa integracije u
Evropu.

Jedan od preduslova za plodnu, dugoro¢nu
regionalnu saradnju i integraciju jeste da se resi
status entiteta koji grade SRJ na osnovu
demokratske volje naroda u tim entitetima.

Nasuprot ovom pristupu, EU je sprovodila
politiku pokuSavanja da odrzi 1 ozivi SRIJ,
uprkos zelja kosovskih Albanaca. Ovo je
ukljucivalo snazne napore da se otklone koraci

Crne Gore ka nezavisnosti.32 Kljuéni razlog za
ovu reSenost da se spreCi crnogorska
nezavisnost jeste da bi se, kroz ocuvanje SRJ,
sprecili bududi izgledi da se Kosovo ponovo
ukljuci u SRJ.

Ova strategija odrazava, izmedu ostalog,
¢injenicu da se Rezolucija SBUN br.1244
odnosi na dalji polozaj Kosova u SRJ, alineiu
Srbiji. Cesto se tvrdi da bi kona¢ni raspad
federacije izmedu Srbije i Crne Gore znacio i
kraj SRJ, sa posledicom da bi Kosovo ostalo na
Cistini. Nema nikakvog osnova za ovaj

32
Novembra 2001, Visoki predstavnik za zajednicku

spoljnu i unutrasnju politiku EU, Javier Solana, zapoceo
je proces dijaloga izmedu Srbije i Crne Gore sa ciljem da
se pronade osnova za ocuvanje zajednicke drzave. Pri
preuzimanju ove inicijative, EU je podrzavala stav
Beograda i pro-jugoslovenske crnogorske opozicije u
njihovoj politici usmerenoj ka vrSenju pritiska na
crnogorsku vladu da napusti planove o nezavisnosti, i da
ih nekoliko godina ostavi po strani.
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argument. Cak i kada bi SRJ prestala da
postoji, ne bi doslo do izmene u primenljivosti
Rezolucije SBUN 1244. Embargo na oruzje
UN iz 1991. koji je nametnut bivSoj Jugoslaviji
i dalje je nastavio da vazi za svaku od zemalja
naslednica i posle raspada te zemlje. Na sli¢an
nacin, Rezolucija SBUN br. 1244 dejstvovala
bi 1 dalje 1 stvarala ¢vrste obaveze Cak i u
sluc¢aju kada SRJ kao takva viSe ne bi postojala.

Raspad SRJ bi ocigledno bio od politickog
znacaja za Kosovo, posebno jer bi Albanci
smatrali da to podrzava njihovu teznju ka
nezavisnosti. Ovo, medutim, ne bi imalo
nikakvo pravno dejstvo, a proces reSavanja
bududéeg statusa Kosova i dalje bi morao da se

odvija, nezavisno od svega.33 Raspad SRJ bi
teSko mogao da radikalizuje stanovnistvo
protiv reintegracije u Srbiju, imajuci u vidu da
je stanovnisStvo ve¢ jednoglasno suprotstavljeno
ovakvoj opciji.

Iako raspad unije izmedu Srbije 1 Crne Gore
sam po sebi ne bi izmenio pitanje konacnog
statusa Kosova, napori EU da ocuva SRJ
izgleda da su pogresno usmereni. Pokusaji da
se SRJ odrZi protiv Zelja kosovskih Alabanaca
ne doprinosi trajnoj stabilnosti.

Crnogorska vlada je decembra 2000. godine
predlozila alternativni model za integraciju sa

Srbijom.34 Ovaj predlog se odnosi na labavu
asocijaciju izmedu dve potpuno nezavisne
drzave, svake sa vlastitim, odvojenim
medunarodnim subjektivitetom. SugeriSe se da
bi saradnja mogla da se ostvari u oblastima kao
Sto su spoljni poslovi i odbrana, zajednicka
valuta i zajedniCke institucije. Gradani obe
republike trebalo bi da uZzivaju ista prava u
drugoj, ukljucuju¢i pravo na zaposlenje,
imovinska prava i putovanje bez pasosa.

33

O implikacijama raspada SRJ po Kosovo, videti ICG
Izvestaj sa Balkana br. 108, Posle MiloSevica: Prakti¢an
dnevni red za trajni mir na Balkanu, april 2001, str. 36-
7.

* "Platforma vlade Crne Gore za razgovore sa vladom
Srbije o novim odnosima izmedu dve drzave," verzija na
engleskom jeziku objavljena u Europa South-East
Monitor, br. 19, januara 2001, objavljena od strane
Centra za evropske politicke studije (CEPS).

Predlog je odbacen od strane Beograda, koji je
umesto toga predlozio ozivljenu
"funkcionalnu" federaciju sa ograni¢enim
centralnim ovlas¢enjima u okviru jedne

driave.35 Vode iz Beograda su nastojale da
prikazu izbor sa kojim se Crnogorci suo¢avaju
kao veoma tezak, i izbor izmedu prihvatanja
produzene federacije ili prekida veza, s tim da
to prakticno znaci bez posebnih odnosa, sa
'tvrdom' granicom i tako dalje.

Medunarodna zajednica je ostala pri tome da
pretpostavlja da Crna Gora ostaje u federaciji
sa Srbijom, i1 nije pokazala interesovanje za
onaj tip reSenja koji je iznela Crna Gora.
Zvanicnici EU nastojali su da prikazu teZnju
Crne Gore ka nezavisnosti da odskace od
evropske tendencije ka integraciji, i da je to

korak nazad koji ne nailazi na naklonost EU.
Ovo je u svakom slu€aju sumnjivi argument
obzirom da je i1 sama EU unija nezavisnih,
suverenih drzava. Ne postoji nikakva ¢vrsta
osnova za tvrdnju, kao $to to ¢ine zvanicnici
EU, da je crnogorski predlog za labavo
udruzivanje nezavisnih drzava manje 'evropski'
od opcije sa jednom drzavom kojoj naginje
Beograd. Fleksibilnije,  iznijansiranije
tumacenje  suvereniteta, nezavisnosti i
udruzivanja koje predlaze crnogorska vlada je
u skladu, ako iSta drugo, sa sadasnjim
integracionim tendencijama.

"Predlog  jugoslovenskog  predsednika  za

rekonstrukciju Jugoslavije."  Verzija na engleskom
jeziku Stampana je u Europa South-East Monitor, br. 19,
januara 2001, u izdanju Centra za evropske politicke
studije (CEPS).
* Videti na primer, izjavu Solaninog ureda posle
razgovora sa predstavnicima Srba i Crnogoraca 4.
februara 2002. U izjavi se kaze da bi "dalja
fragmentacija u regionu ne samo bila suprotna procesu
evropske integracije, ve¢ bi izazvala 1 znacajne
ekonomske troskove. Korist od veceg trzista bila bi
izgubljena, strane investicije bi se obeshrabrile a
odsustvo zajednicke trgovinske politike bi predstavljalo
prepreku za integraciju u EU i STO." Dalje se kaze da je
"SRJ napravila dobar pocetak u Procesu za stabilizaciju i
pridruzivanje. Reforma federacije bi dalje doprinela
napredovanju na putu ka Sporazumu za stabilizaciju i
pridruzivanje. Razdvajanje bi, medutim, stvorilo
neizvesnost i moglo bi dovesti do ozbiljnog zastoja."
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Isto onoliko koliko su medunarodna nastojanja
da obeshrabre nezavisnost Crne Gore
zasnovani na nadi da ¢e se Kosovo eventualno
uklopiti u neki oblik jugoslovenske zajednice,
ova politika je pogresno postavljena. Dalji
oblik federalne unije izmedu Srbije 1 Crne Gore
u okviru jedinstvene drzave ne bi imao izgleda
da se Albancima ucini kao privlacan model za
bududi odnos izmedu Kosova i Srbije.

Labava  asocijacija, = medutim, izmedu
nezavisnih, suverenih drzava kako to predvida
crnogorska vlada, sa ¢lanovima koji saraduju
onoliko koliko to smatraju da im je u

zajedniCkom interesu, je model koji bi mogao
. . 37
da bude od veéeg interesovanja za Kosovo.

EU bi trebalo da ozbiljno razmotri ovu opciju.
U najmanju ruku ona bi trebalo da podstakne
Beograd da prihvati konstruktivniji pristup
budu¢im odnosima u regionu, i da razmotri
uske integrisane odnose sa Crnom Gorom i
Kosovom u sluéaju da bilo ko od njih
eventualno postane nezavistan.

IV. PUTOKAZ KA KONACNOM
STATUSU

37 ICG je razmatrao ovakav stav u ICG izveataju o
Balkanu br. 107, Crna Gora: Usmeravanje ka
nezavisnosti? 28. mart, 2001. Ovo je takode obradio i
Fraz-Lotar Altmann, "Status Kosova" u Koji status za
Kosovo?, Chaillot Paper 50, oktobar 2001, Institut za
istral'ivanje bezbednosti, Zapadna evropska unija.

Posto smo razmotrili relativne prednosti
razli¢itih reSenja za konacni status Kosova i
zakljucili da bi trebalo napraviti strategiju za
reSavanje pitanja statusa, ostaje da se
identifikuje nacin kako da se otpocne sa
procesom. lako u igri ima isuviSe varijabli da
bi omogucile u ovom stupnju veliku preciznost,
svakako da se moze ukazati na potrebne
elemente i opSte principe.

A. ANGAZOVANJE MEDPUNARODNE
ZAJEDNICE

Imajué¢i u vidu jaz izmedu Albanaca i Srba,
medunarodna zajednica ¢e morati da odigra
klju¢nu wulogu u potpomaganju dijaloga 1
obezbedenju smirenog okruzenja u kome moze
do¢i do napretka. Uprkos svim postoje¢im
teSkocama, medunarodna zajednica mora
posti¢i konsenzus o principima koji se moraju
postovati u trazenju reSenja za konacni status.

Ujedinjene nacije moraju preuzeti kljuc¢nu
ulogu u razmatranju konac¢nog statusa. Samo
Savet bezbednosti UN moZe dati legitimitet
bilo kome ishodu, dok bi UNMIK trebalo da
ispuni svoje obaveze u okviru Rezolucije SB
UN br. 1244 kako bi pripremio tle za
unapredenje procesa. U daljem tekstu se
diskutuju koraci koji se mogu preduzeti u ovom
smislu.

Volja glavnih sila da se bavi kona¢nim
statusom je ipak neophodan element =za
otpocCinjanje procesa i njegovo unapredenje.
Odgovarajuce telo koje bi moglo da preuzme
vodstvo u procesu je G-8, koje je imalo klju¢nu
ulogu u medunarodnom odgovoru na sve vecu
krizu na Kosovu krajem 1990-tih, i ¢ije su
inicijative dovele do sporazuma o Rambujeu, a
kasnije su pomogle da se Milosevi¢ povuce sa

Kosova. Kako bi takode trebalo uzeti u obzir i

* Pogodnost G-8 za ovu ulogu obradena je u ICG

Izvestaju sa Balkana br. 108, Posle Milosevica:
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stavove drugih drzava u regionu, moglo bi se
predvideti 1 u¢es¢e OEBS-a.

1. Kljucni Principi

Kljuéni principi za dobijanje medjunarodnog
konsenzusa bili bi sledeéi:

a Resenost da se medunarodno i vojno
prisustvo zadrzi sve dok to iziskuje
unutrasnja i spoljna situacija
bezbednosti.

a Cilj medunarodnog angazovanja jeste da
se  podstakne  nalazenje  stabilnog,
odrzivog reSenja za Kosovo, Srbiju i
region. Cilj nije da se nametne odredeno
resenje koje bi mozda pretpostavljala
bilo koja od velikih sila.

Medunarodna zajednica, iznad svega Rusija i
EU, trebalo bi da napuste pretpostavljeno
oCuvanje SRJ, politike koja obeshrabruje bilo
kakvu pomisao na kompromis od strane
Beograda. Ona bi pre trebalo da se koncentriSe
na obezbedivanje smirenog okruzenja u kome
bi mogao da se odvija dijalog. Rusija je bolje
no iko drugi u polozaju da pomogne Srbiji da
se javno suoci sa stvarnoscu koju mnoge od
rukovodecih liCnosti ve¢ privatno prihvataju,
da Kosovo nece ostati u istoj drzavi sa Srbijom.

Prakticni dnevni red za trajni mir na Balkanu, 26. april
2001, str. 125; "Imajuéi u vidu njegove ¢lanove, malo je
verovatno da ¢e bilo koji dogovor koji ova grupa
postigne po pitanju kona¢nog statusa mogao biti blokiran
na nivou Saveta bezbednosti (Kina je jedini ¢lan Saveta
bezbednosti koja nije i ¢lan G-8). Kako je Ruska
federacija ¢lan G-8, Beograd bi verovatno smatrao da su
njegovi interesi dobro zastupljeni... Imajuc¢i u vidu
prilicno elitnu osnovu njegovih ¢lanova, G-8 bi mogao
da obezbedi jedinstvenu mesavinu internacionalnog
autoriteta na dovoljno maloj osnovi kako bi se izbeglo da
predstavnici na razgovorima postanu nepotrebno
nezgrapni. Kako G-8  predstavlja glavne
industrijalizovane privrede, oni bi takode imali kljucan
polozaj da ostvare razumnu ravnotezu izmedu 'Sargarepe
i pruta". (Ovo poslednje daje ociglednu prednost G-8
nad Kontaktnom grupom). Pored toga, postoji i
formalna G-8 radna grupa za Balkan. Kanada bi bila
domacdin sastanak G-8 na nivou politickog direktora u
Pristini maja 2002, Sto bi moglo pruziti dobru priliku da
G-8 zapocne proces razresavanja konac¢nog statusa.

Iako je bududi status Kosova veoma osetljiv za
Srbiju, mnoge rukovodece li€nosti iz Srbije su
ve¢ privatno priznale da je Kosovo 'izgubljeno',
1 da uspeh demokratske tranzicije u Srbiji
zavisi od napustanja Kosova. Neke nevladine
grupe 1 komentatori su ovo otvoreno priznavali
ve¢ viSe godina. Stoga tu postoji okvir za
kompromis sa srpske strane. U pogledu
kljuénog pitanja statusa ne postoji nikakav
okvir za neki osnovni kompromis sa albanske
strane. Jednostavno, pitanje da li ¢e ili ne
Kosovo biti nezavisno mnogo viSe znaci za
narod koji tamo zivi, od kojih su vecina
Albanci, no Sto to znaci za vecini ljudi u Srbiji.

Q Da bi se omogucio uspesan dijalog
izmedu Srbije i kosovskih Albanaca, ne
bi trebalo na samom pocetku iskljuciti
nikakav moguci ishod.

l[ako ICG smatra da samo '"uslovna
nezavisnost" zadovoljava kriterijume za jacanje
stabilnosti, na pocetku bi svi ishodi trebalo da
budu otvoreni za diskusiju. Ovo iz dva
razloga. Plodan dijalog ne moZe otpoceti
ukoliko se na samom pocetku iskljucuje bilo
kakvo potencijalno resSenje; a ukoliko
medunarodna zajednica favorizuje stav bilo
koje strane, tada ta strana nema motivaciju da
ozbiljno razgovara ili da ¢ini kompromise.
(Stav koji je medunarodna zajednica usvojila u
odnosu na Crnu Goru, uz podrZavanje stava
Beograda, ne bi trebalo ponoviti i u odnosu na
Kosovo).

a Traganje za reSenjem trebalo bi da u
potpunosti  uzme u obzir stvarnost
situacije na licu mesta, uz poStovanje
"volje naroda", koja ce se utvrditi
referendumom na Kosovu, kao jednim
kljucnim faktorom.

Povezivanje dva principa da bi trebalo uzeti u
obzir "volju naroda" i da bi bilo koje reSenje
trebalo da bude postignuto uz uzajamnu
saglasnost ocigledno ¢e predstavljati znacajan
izazov. Volja ve¢ine na Kosovu ¢e svakako
biti pretezu¢a u korist nezavisnosti, Sto ce
Beogradu biti tesko da proguta. Bice potrebno
da se trazi kompromis, a da bi to bilo moguce,
stav medunarodne zajednice bi¢e od kriticnog
znacaja.
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a Eventualno resenje konacnog statusa bi
trebalo, ako je moguce, da bude
postignuto  uz  saglasnost  izmedu
predstavnika Srbije i Kosova, ali ni jedni
ni drugi ne bi trebalo da imaju konacan
veto.

Postovanje Helsinskih principa ne bi trebalo da
obuhvataju 1 davanje neodredenog i
neogranicenog prava Beogradu da blokira
sporazum. Postoji deset HelsinSkih principa, a
medu njima i pravo na samo-opredeljenje i
postovanje ljudih prava, kao 1 odredba da se do
promena granica mora dolaziti putem
sporazuma. Uvek je potrebno naci ravnotezu
izmedu ovih principa. U slucaju drzave koja je
izgubila kontrolu nad jednim delom svoje
teritorije  zbog  vlastitog veoma loSeg
upravljanja 1 zloupotrebe ljudskih prava
stanovni§tva, besmisleno je insistirati da
principi poStovanja granica moraju imati
apsolutni prioritet nad principima samo-
opredeljenja 1 ljudskih prava. Iako bi uvek
trebalo dati prednost, ako je mogucée, reSavanju
medu-etni¢kih sporova u okvirima postojecih
granica, ponekad (kao §to je to bio, na primer,
slu¢aj sa raspadom bivse Jugoslavije 1991-92)
su okolnosti takve da je ovo prosto neodrzivo.

Nikada se, StaviSe, ne sme zaboraviti da je
usvajanjem Rezolucije SBUN br.1244 situacija
izmenjena iz temelja. Ratifikacija de facto
odvajanja Kosova od Srbije - ako ¢e to biti
ishod - nece zahtevati izmenu granica izmedu
dve drzave, onako kako se primarno
nameravalo da Helsinski principi to rese. Ovde
se radi o teritoriji za koju su UN morale da
preuzmu odgovornost zbog velike zloupotrebe
u upravljanju od strane drzave kojoj ona
pripada.

Zato ovo nije situacija koja se moze uporediti
sa drugim medu-drZzavnim sporovima kao §to
su Celenija, a reSavanje konadnog statusa u
skladu sa Rezolucijom SBUN br. 1244 nece
stvarati nikakve presedane za druge slucajeve.
Ako se usaglaSeni sporazum ne moze postici,
ne bi trebalo dozvoliti Beogradu veto nad
reSenjem, a sile iz G-8 bi trebalo, ako je
potrebno, da budu spremne da nametnu resenje
zasnovano na stvarnosti na licu mesta 1 na
osnovu demokratske volje naroda Kosova.

2.  Uloga Rusije

Ukoliko se zeli da se pronade kompromis,
medunarodna zajednica mora vrlo delikatno da
odigra svoju ulogu. Uloga Rusije ¢e verovatno
biti vitalna. Glediste Rusije je kriti¢no, jer bez
saglasnosti Moskve, nikakav ishod nece pro¢i u
Savetu bezbednosti UN. Sve dok je Rusija
zadovoljna, moze postojati nada da Kina, koja
ima slicne rezerve u pogledu Kosova, nece
stajati na putu bilo kakvog medunarodnog
konsenzusa u vezi pokrajine.

Moskva je snazno bila protiv NATO kampanje
bombardovanja SRJ 1999. godine, i ona i dalje
zastupa ideju o suverenitetu SRJ nad Kosovom.
Jedan od glavnih problema Moskve bio je da je
NATO  operacija  1999. zaobilazenjem
Ujedinjenih nacija prekrSila medunarodno
pravo i da je napravila opasan presedan time
Sto je marginalizovala Rusiju u donoSenju
odluka na najviSem medunarodnom nivou.

U Zelji da vidi kraj NATO dejstava i da se vrati
nazad u igru, Moskva je odigrala klju¢nu ulogu
u okoncanju konflikta. Predstavnik Rusije,
Viktor Cernomirdin, je pritisnuo Beograd da
prihvati mirovni plan koji je ukljucivao
povlacanje snaga SRJ sa Kosova. Neki u
Rusiji su kritikovali inicijativu Cernomirdina,
tvrde¢i da je Moskva samo radila u korist
NATO politike. Svakako da bi Rusija
oc¢ekivala da se njena glediSta ozbiljnije
prihvataju u bilo kakvom daljem odvijanju
medunarodne politike na Kosovu. Ona ¢e
takode insistirati na ulozi Ujedinjenih nacija
kao klju¢nog foruma pri odlu¢ivanju o vitalnim
pitanjima.39

Zainteresovanost ~ Rusije = za  ocuvanje
suvereniteta SRJ nad Kosovom takode
odrazava i njene probleme u Ceéeniji. Moskva
se brine da bi davanje nezavisnosti Kosovu
moglo da predstavlja presedan za nagradivanje
drugih  nasilnih  secesionistickih  pokreta.

39
O politici Rusije prema Kosovu videti Andrei P.

Tsygankov, "Konacan trijumf Pax Americana? Zapadna
intervencija u Jugoslaviji i debata Rusije o ratnom
poretku posle hladnog rata", u Communist 1 Post-
Communist Studies, 34/2, juni 2001.
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Imajuéi u vidu malo verovatnu mogucnost da
bi bilo koja ruska teritorija mogla da bude
stavljena pod medunarodno starateljstvo, kao
Sto je to bio slucaj sa Kosovom, zapadne
prestonice bi trebalo da budu u stanju da
razuvere Moskvu u ovom pogledu. Ovakve
brige bi dalje mogle da budu umirene
naglasavanjem postojec¢ih obaveza
medunarodne zajednice (na osnovu Rezolucije
SBUN br. 1244) da resi status Kosova, i
uveravanjem da se c¢ine ozbiljni napori za
postizanje sporazuma u skladu sa principima
Helsinskog kona¢nog akta.

Sve dotle dok se sa Rusijom postupa sa
postovanjem kao sa partnerom u medunarodnoj
politici, svi su razlozi za nadu da ¢e Moskva
moé¢i ponovo da odigra vaznu ulogu u
reSavanju pitanja statusa Kosova. Ovakve nade
su dobile podstrek posle napada od 11.
septembra 2001 u SAD, od kada je predsednik
Vladimir Putin naglasio Zelju Rusije da
uspesno saraduje sa zapadnim silama. U ovom
kontekstu, ima razloga verovanju da bi Moskva
pomogla u omoguéavanju dobijanja odrzivog
resSenja.

B. PROCES

Da bi se pokrenuo proces koji bi doveo do
reSavanja statusa Kosova, bi¢e potrebno da se
prevazide veliki deo nepoverenja izmedu Srba i
Albanaca. Medunarodna zajednica mora da
obezbedi smireno okruzenje u kome se nijedna
od strana ne bi osecala nepovoljnije. U
pocetnim stupnjevima izgradivanje poverenja
bilo bi kljucno, a ciljevi u poc¢etnim kontaktima
mogli bi biti skromniji.

Pocetni koraci se mogu planirati na sledeci
nacin:

a Kako Kosovo sada ima izabranu
Skupstinu, izabrani predstavnici  bi
trebalo da uspostave mehanizam za
vodenje razgovora sa Beogradom.
Ustavni okvir za Kosovo zabranjuje
novoj Skupstini da preduzima bilo kakve
korake u vezi konacnog statusa.
Albanski lideri bi trebalo da izbegavaju
bezuspesne gestove o pogledu statusa,

kao $to su deklaracija o nezavisnosti koju
bi donela SkupStina, kojom bi se samo
iritirala medunarodna zajednica. Umesto
toga, oni bi trebalo da usvoje
konstruktivan pristup ka kontaktima sa
Beogradom, mozda kroz komitet u okviru
Skupstine koji bi razmatrao opcije za
reSavanje  odnosa sa  Beogradom.
Medunarodna zajednica bi trebalo da
ohrabruje ovakav konstruktivan pristup.

Trebalo bi utvrditi klju¢nu stvar u okviru
koje bi se moglo otpoceti sa kontaktima.
Ovo bi u pocetku moglo da bude u vidu
radne grupe Ciji bi ciljevi u pocetku bili
skromni, a koja bi se mogla usmeriti na
prakti¢na pitanja koja je potrebno resiti
bez obzira na konacni status. Ovde bi
mogli da  spadaju  komunikacije;
infrastruktura; komunalne sluzbe;
trgovina; okolina; penzije; imovinska
pitanja; saradnja u vezi bezbednosti;
borba protiv organizovanog kriminala; i
obrazovanje na jezicima manjina. Druga
pitanja koja bi trebalo razmatrati
obuhvataju nestale osobe;  albanske
zatvorenike u  srpskim  zatvorima;
povratak izbeglica; 1 prava manjina.
Ovakvi kontakti bi navikli albanske i
srpske predstavnike da rade jedni s
drugima, i time bi se doprinelo poveéanju
uzajamnog poverenja.

Ovakva radna grupa je formirana i u
okviru sporazuma koji je postigao Covi¢ i
bivsi Specijalni predstavnik Generalnog
sekretara Hans Hekerup neposredno pre
izbora 17. novembra 2001. Bilo je
predvideno da radna grupa bude pod
Specijalnim predstavnikom, 1 ona bi
uklju¢ivala 1 predstavnike SRJ i
privremenih institucija samouprave na
Kosovu. Ona se sastajala viSe puta, ali
bez uces¢a Albanaca. Albanski lideri su
besno reagovali na sporazum,
prigovaraju¢i  da oni nisu  bili
konsultovani i da se time Beograd uvodi
kao klju¢ni faktor u odlucivanju po
kosovskim pitanjima. Dve od glavnih
albanskih partija, Demokratska stranka
Kosova (DSK) i Alijansa za buduénost
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Kosova (AZBK) izjavile su da nece
40
priznati novu radnu grupu.

Da bi razgovori izmedu Beograda i
predstavnika Kosova bili uspesni, od
Zivotne je vaznosti da obe strane prihvate
okvir za takve razgovore. Potrebno je da
obe strane  budu  ukljuene u
usaglasavanju okvira. Hekerup je
potpisao sporazum sa Coviéem da bi
obezbedio uces$ée Srba na izborima, ali
korisnost nove radne grupe ¢e ocigledno
biti sumnjiva ukoliko u njoj ne ucestvuju
albanski predstavnici. Situacija je bila
otezana kada je Covié predstavio
sporazum kao korak ka povratku kontrole
Beograda nad Kosovom. Ako se zeli da
se otpocne sa dijalogom, nijedna strana
ne sme da misli da je ona dobila neku
prednost.  Stoga, uspostavljanje radne
grupe i njeni okviri moraju ponovo da se
ugovore da bi se ukljucili i predstavnici
Kosova.

Dalji korak posle ove pocetne pripremne
faze, sa teziStem na izgradnji poverenja i
praktiénim pitanjima, bio bi sazivanje
medunarodnog sastanka one vrste koji je
razmatran u sporazumu iz Rambujea, za
pregovore o  konacnom  statusu.
Medunarodni sastanci ove vrste se
normalno ne sazivaju sve dok ne postoje
neki izgledi da ¢e posluziti nekoj korisnoj
svrsi, ali utvrdivanje c¢ak 1 samo
provizornog datuma, i1 proces veoma
preliminarne pripreme moze predstavljati
vrlo koristan nacin za usmeravanje
paznje na pitanja koja se inace prepustaju
da vise u vazduhu, kada ono $to je hitno
uvek izbacuje ono Sto je vazno.
Energicna radna grupa koju bi
predstavljali ucesnici iz samog Rambujea
- drzave Kontakt grupe, PriStina i
Beograd - svakako da bi mogla mnogo da
uradi na istrazivanju 1 razjaSnjavanju
problema, ukljucujué¢i 1 identifikaciju

40

Za analizu sporazuma Covié-Hekerup videti ICG

Izvestaj sa Balkana br. 120, Kosovo. Izbori prekretnice,
21. novembar 2001.

principa koji bi trebalo da sacinjavaju
temelj za konacno politi¢ko reSenje.

Preduslov za postizanje uspeha na
ovakvom  sastanku je  jedinstven
medunarodni stav koji bi se zasnivao na
onoj vrsti principa koji su ranije izneti u
ovom izvestaju. Za pocetak, predstavnici
Kosova (moZzda na bazi rada nekog
skupstinskog komiteta one vrste koji se
preporucivao u gornjem tekstu) i
Beograda bi trebalo da definiSu svoje
klju¢ne interese. Na toj osnovi mogao bi
da se odvija dijalog, uz medunarodne
posrednike koji bi pomagali u nalaZenju
zajednickog tla gdegod je to mogucéno i
usmeravanje strana da ¢ine kompromise,
uzimajuci uvek u obzir stvarnost na licu
mesta. Susedne drzave bi takode trebalo
da budu zastupljene.

U izvesnom trenutku tokom rada, posle
definisanja opcija, trebalo bi organizovati
referendum na Kosovu kao sredstvo za
utvrdivanje "volje naroda", o ¢emu se
govori u sporazumu iz Rambujea.
Trebalo bi pronac¢i nafin kako da se
dopusti glasa¢ima da izraze svoje Zelje
izmedu brojnih opcija, ukljucujuéi
autonomiju u SRJ, i neki oblik uslovne
nezavisnosti pod medunarodnim
starateljstvom.
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V. ZAKLJUCAK

Ovo je jedan od dva izvestaja pod zajednickim
naslovom Putokazi za buducnost Kosova. Oni
zajedno identifikuju paralelne puteve koje bi
trebalo istovremeno usaglasiti kako bi se
postigao zeljeni cilj:  stabilno demokratsko
Kosovo, koje bi stajalo na vlastitim nogama,
miroljubivo integrisano u svoj region, i sa jasno
definisanim mestom u medunarodnoj zajednici.

Dok je medunarodna zajednica zazirala od
bavljenja kljuénim problemom kona¢nog
statusa Kosova, pojavila se jedna anomalija
izmedu mandata UNMIK-a za izgradnju
autonomnih institucija na licu mesta i1 dalje
odrzavane nade u mnogim prestonicama da bi
se Kosovo moglo uklopiti nazad u SRJ. Uz
donatorsku pomo¢, institucije na Kosovu su
ponovo izgradene 1 reformisane. One
institucije koje su se pojavile su projektovane
tako da budu potpuno autonomne, i one veoma
malo lie na slicne institucije u Srbiji.
Medunarodna zajednica moze ¢vrsto da se drzi
ideje da Kosovo ostaje deo SRJ, ali to nije ono
¢emu su bili usmereni njeni napori na Kosovu.

Ponovo je potrebno sinhronizovati paralalne
konce medunarodnog angazovanja na Kosovu.
Kao S§to se to iznosi u ovom izveStaju,
medunarodna zajednica bi trebalo da prevazide
svoje podele i da otpocne da reSava pitanje
buduceg statusa Kosova na osnovu stvarne
procene situacije. Potrebno je da Beograd i
Albanci sa Kosova otpo¢nu sa dijalogom, po
moguénosti za pocetak o relativno skromnim
problemima, ali koji bi vodili ka prvim
pregovorima. Uloga medunarodne zajednice u
obezbedenju okruzenja, koje bi omogucavalo
uspesan dijalog, bi¢e od klju¢nog znacaja.

Posto su razmotrene relativni znacaji razli¢itih
opcija za Kosovo, ICG zakljucuje da bi uslovna
nezavisnost pod nekim oblikom medunarodnog
starateljstva predstavljala najrealnije reSenje.
Ako se usvoji, to bi znacilo priznavanje da
Kosovo neée ostati deo Srbije ili SRJ, i da bi
trebalo da wuziva mnogo veéi stepen
samouprave, dok nastoji da ispuni sve
standarde potrebne za razmatranje punog
suvereniteta.

Pristina/Brisel, 1. mart, 2002.
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PRILOG A

MAPA KOSOVA
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PRILOG B

GLOSAR

AAK /AZBK
CFA/CBU
EU/EU
FRY/SRJ
G-8/G-8

HPCC/KSIZ

HPD/DSIP

IAC /PAS
IDP/URL
JIAS /ZPAS

KFOR /KFOR
KLA /OVK
KPC /KZK
KPS /KPS
LCO/KLZ
LDK /DSK
NATO/NATO
NDI //NDI
OSCE /OEBS

PDK/DPK
PIO/GMO
SAP/PSP

SRSG /SPGS
UNMIK /UNMIK
UNSCR /RUNSB

WTOSTO

Alliance for the Future of Kosova
Central Fiscal Authority
European Union

Federal Republic of Yugoslavia
Informal grouping of major
industrialised countries: U.S.A.,
United Kingdom, France,Germany,
Italy, Canada, Japan, Russia
Housing and Property Claims
Commission

Housing and Property Directorate

Interim Administrative Council
Internally displaced person

Joint Interim Administrative
Structure

Kosovo Force

Kosovo Liberation Army
Kosovo Protection Corps
Kosovo Police Service

Local Community Office
Democratic League of Kosova
North Atlantic Treaty Organisation
National Democratic Institute
Organisation for Security and
Cooperation in Europe
Democratic Party of Kosova
Principal International Officer
Stabilisation and Association
Process

Special Representative of the [UN]
Secretary-General

UN Interim Administration in
Kosovo

United Nations Security Council
Resolution

World Trade Organisation

Alijansa za buduénost Kosova
Centralni budZetski ured
Evropska unija

Savezna republika Jugoslavija
Neformalna grupa vec¢ih
industrijalizovanih zemalja: SAD,
UK, Francuske, Nemacke, Italije,
Kanade, Japana, Rusije

Komisija za stambene i imovinske
zahteve

Direktorat za stambena 1
imovinska pitanja

Privremeni administrativni savet
Interno raseljena lica

ZajedniCka privremena
administrativna struktura
Kosovske snage

Oslobodilacka vojska Kosova
Kosovski zastitni korpus
Kosovska policijska sluzba
Kancelarija lokalne zajednice
Demokratski savez Kosova
NATO

Nacionalni demokratski institut
Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju
Demokratska partija Kosova
Glavni medunarodni oficir

Proces stabilizacije i pridruzivanja

Specijalni predstavnik Generalnog
sekretara
Privremena uprava UN na Kosovu

Rezlucija Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija
Svetska trgovinska organizacija
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PRILOG C

O MEDUNARODNOJ KRIZNOJ GRUPI

Medunarodna krizna grupa (ICG) je privatna,
multinacionalna organizacija angazovana na
jacanju sposobnosti medunarodne zajednice da
predvida, razume i preduzima mere da spreci i

kontejnira sukobe.

Pristup ICG-a se zasniva na istrazivanju na
terenu. Timovi politickih analitiCara, sa
sediStem u zemljama sa rizikom od sukoba,
prikupljaju informacije iz brojnih razlicitih
izvora, procenjuju lokalne uslove 1 daju
regularne analitiCke izveStaje sa praktinim
preporukama kljuénim donosiocima odluka u
medunarodnoj zajednici.

ICG izveStaji se Siroko  distribuiraju
zvaninicima u ministarstvima inostranih
poslova i1 medunarodnim organizacijama i
istovremeno su generalno na raspolaganju
preko Internet sajta ove  organizacije,
www.crisisweb.org. ICG tesno saraduje sa
vladama i onima koji imaju uticaja na njih,
ukljucujuéi 1 medije, radi isticanja svoje krizne
analize 1 stvaranja podrske za svoje politicke
predloge. Upravni odbor ICG-a - koji
ukljucuje istaknute licnosti iz polja politike,
diplomatije, biznisa 1 medija - direktno se
angazuje u nastojanju da ICG izveStaji i
preporuke dospu u zizu paznje kreatora politike
na visokim polozajima Sirom sveta. Na celu
ICG-a je bivsi finski predsednik Maartti
Ahtisaari; bivSi ministar inostranih poslova
Australije Gareth Evans je predsednik i izvrSni
direktor od januara 2000. godine.

Medunarodno sediSte ICG-a je u Briselu, sa
zastupniStvima, u Vasingtonu, Njujorku i
Parizu. Organizacija sada radi na terenskim

projektima u viSe od dvadeset zemalja i regiona
koje je zahvatila kriza na cetiri kontinenta,
ukljucujuéi Alzir, Burundi, Ruandu,
Demokratsku republiku Kongo, Sijera Leone,
Sudan 1 Zimbabve u Africi; Mijanmar,
Indoneziju,  Kirgizstan, = Tadzikistan i
Uzbekistan u Aziji; Albaniju, Bosnu, Kosovo,
Makedoniju, Crnu Goru i Srbiju u Evropi; i
Kolumbiju u Latinskoj Americi.

ICG isto tako izvodi 1 Stampa originalna
istrazivanja o opS$tim pitanjima u vezi
sprecavanja sukoba i1 njihove kontrole. Posle
napada na Sjedinjene americke drzave 11.
septembra 2001. ICG je pokrenuo veliki novi
projekat o globalnom terorizmu, sa ciljem da
spoji ono S§to ICG radi u postojecim
programskim oblastima 1 wuspostavi nov
geografski fokus na Srednji istok (sa terenskom
kancelarijom u Amanu) i
Pakistanu/Avganistanu (sa terenskom
kancelarijom u Islamabadu). Nove kancelarije
pocele su sa radom decembra 2001.

ICG finansiraju vlade, dobrotvorne fondacije,
kompanije i individualni donatori. Trenutno
sledece vlade obezbeduju finansijska sredstva:
Australija, Kanada, Danska, Finska, Francuska,
Nemacka, Irska, Japan, Luksemburg,
Holandija, Norveska, Republika Kina (Tajvan),
Svedska, Svajcarska i Ujedinjeno Kraljevstvo.
Fondacije 1 sektor privatnih donatora, ukljucuju
Fondaciju Ansary, Karnegi Korporaciju iz
Njujorka, Ford fondaciju, Fondaciju William
and | Flora Hewlett, Fondaciju Charles Stewart
Mott, Institut Otvorenog drustva, Fond
Ploughshares i1 Sasakava mirovnu fondaciju.

Mart 2002.


http://www.crisisweb.org/
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PRILOG D

ICG IZVESTAJI I INFORMATIVNI MATERIJAL

AFRIKA

ALZIR

Kriza u AZiru: Nije jo§ sve gotovo, 1zvestaj o Africi br.
24, 20. oktobar 2000. (moze se dobiti takode i na
francuskom jeziku)

Gradanski konsenzus: UpropaScena inicijativa za mir,
Izvestaj o Africi br. 31, 9. juli 2001. (moze se dobiti
takoSe i na francuskom jeziku)

Privreda AlZira: Circulus vitiosus nafte i nasilja,
Izvestaj o Africi br. 36, 26. oktobar 2001. (moze se
dobiti takode i na francuskom jeziku)

BURUNDI

Efekat Mendela: Evaluacija i perspektive procesa za
mir u Burundiju, 1zvestaj o Africi br. 20, 18. april 2000.
(mode se dobiti takode i na francuskom jeziku)

Deblokada mirovnog procesa u Burundiju: Politicke
stranke, politicki zatvorenici i sloboda Stampe,
Informacija o Africi, 22. juni 2000.

Burundi: Kritcna pitanja, politicke stranke, sloboda
Stampe i politi¢ki zatvorenici, 1zvestaj o Africi br. 23,
12. juli 2000. (moze se dobiti takode i na francuskom
jeziku)

Mirovni proces u Burundiju: Ozbiljni izazovi na
vidiku, Informacija o Africi, 27. avgust 2000.

Burundi: Ni rat, ni mir, Izvestaj o Africi br. 25, 1.
decembar 2000. (moze se dobiti takode i na francuskom
jeziku)

Burund: Razbijanje zastoja, hitno potreban novi okvir
za pregovore, lzvestaj o Africi br. 29, 14. maj 2001.
(mode se dobiti takode i na francuskom jeziku)

Burundi: 100 dana da mirovni proces opet proradi,
Izvestaj o Africi br. 33, 14. avgust 2001. (moze se dobiti
takode i na francuskom jeziku)

DEMOKRATSKA REPUBLIKA KONGO

Borba za Kongo: Anatomija jednog ruZnog rata,
Izvestaj o AFrici br. 26, 20. decembar 2000. (moZze se
dobiti takode i na francuskom jeziku)

Od Kabilje do Kabilj: Izgledi za mir u Kongu, izvestaj
o Africi br. 27, 16. mart 2001.

RazoruZavanje Konga:  Investicije u sprelavanje
konflikta, Informacija o Africi, 12. juni 2001.

Medu-kongoanski dijalog: Pokerska laZ ili politicki
pregovor? lzvestaj o Africi br. 37, 16. novembar 2001.
(moze se dobiti takode i na engleskom jeziku)

RazoruZavanje Konga: Startovanje DDRRR da bi se
sprecio dalji rat, 1zvestaj o Africi br. 38, 14. decembar
2001..

RUANDA

Uganda i Ruanda: Prijatelji ili neprijatelji? 1zvestaj o
Africi br. 15, 4. maj 2000.

Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu: odgodena
pravda, 1zvestaj za Afriku br. 30, 7. juni 2001. (mode se
dobiti takode i na francuskom jeziku)

“’Konsenzualna demokratija’> u post-genocidnoj
Ruandi:  Evaluacija okruinih izbora tokom marta
2001., 1zvestaj o Africi br. 34, 9. oktobar 2001.

Ruanda/Uganda: Opasan rat nerava, Informacija o
Africi, 21. decembar 2001..

SIJERA LEONE
Sijera Leone: Vreme za novu vojnu i politicku
strategiju, izvestaj o Africi br. 28, 11. april 2001..

Sijera Leone: Zbrinjavanje neizvesnosti, 1zvestaj o
Africi br. 35, 24. oktobar 2001.

Sijera Leone: Zreli za izhore? Informacija o Africi, 19.
decembar 2001.

SUDAN

Bog, nafta i zemlja: Izmena ratne logike u Sudanu,
Izvestaj o Africi br. 39, 28. januar 2002..

ZIMBABVE

Zimbabve: Na raskrsnici, 1zvestaj o Africi br. 22, 10.
juli 2000.
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Zimbabve: Tri meseca posle izbora, Informacija o
Africi, 25. septembar 2000.

Zimbabve u krizi: PronalaZenje puta napred, 1zvestaj o
Africi br. 32, 13. juli 2001.

Zimbabve: Vreme za medunarodnu akciju, Informacija
o Africi, 12. oktobar 2001.Informacija o Africi, 11.
januar 2002.

Zimbabve-izbori: Rizici po juinu Afriku, Informacija o
Africi, 11. januar 2002.

Bucéne pretnje ostaju samo pretnje:  Medunardni
odgovor na krizu u Zimbabveu, 1zvestaj o Africi br. 40,
25. januar 2002.

AZIJA

CENTRALNA AZIJA

Centralna Azija: Krizno stanje u tri driave, 1zvestaj za
Aziju br. 7, 7. avgust 2000 (moZe se dobiti takode i1 na
ruskom jeziku)

Nedavno nasilje u centralnoj Aziji: Uzroci i posledice,
Informacija o centralnoj Aziji, 18. oktobar 2000.

Islamisticka mobilizacija i regionalna bezbednost,
Izvestaj o Aziji br. 14, 1. mart 2001. (moze se dobiti
takode i na ruskom jeziku)

Inkubatori konflikta: Lokalizacija siromaStva i
socijalnih nemira u centralnoj Aziji, 1zvestaj o Aziji br.
16, 8. juni 2001.

Centralna Azija: Pukotine na novoj mapi bezbednosti,
Izvestaj o Aziji br. 20, 4. juli 2001.

Uzbekistan na udaru: represija i nestabilnost, 1zvestaj
o Aziji br. 21, 21. avgust 2001.

Kirgistan na udaru: Nevolje na ’Ostrvu demokratije’’,
Izvestaj o Aziji br. 22, 28. avgust 2001.

Perspektive centralne Azije na dan 11. septembra i
Afganistanska kriza, Informacija o centralnoj Aziji, 28.
septembar 2001. (moze se dobiti takode i na francuskom
jeziku)

Centralna Azija: Droga i konflikt, 1zvestaj o Aziji br.
25, 26. novembar 2001.

Avganistan i centralna Azija: Prioriteti  za
rekonstrukcija i razvoj, lzvestaj o Aziji br. 26, 27.

novembar 2001.

TadZikistan: Neizvestan mir, 1zvestaj o Aziji br. 30, 24.
decembar 2001.

INDONEZIJA

IndoneZanska kriza: Hronicna ali ne i akutna, 1zvestaj
0 Aziji br. 6, 31. maj 2000.

Maluku kriza u Indoneziij: Problemi, Informacija o
Indoneziji, 19. juli 2000.

Indonezija: Obuzdavanje vojske, 1zvestaj o Aziji br. 9,
5. septembar 2000.

Aceh: Poveéanje napetosti, Informacija o Indoneziji, 7.
decembar 2000.

Indonezija: PrevazilaZenje ustava i haosa u Maluku,
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Izvestaj o Aziji br. 10, 19. decembar 2000.

Indonezija: Imunitet versus polaganja racuna za grube
povrede ljudskih prava, izvestaj o Aziji br. 12, 2. febraur
2001.

Indonezija: Nacionalna reforma policije, 1zvestaj o
Aziji br. 13, 20. februar 2001. (moze se dobiti takode i
na indonezanskom jeziku)

Predsednicka kriza u Indoneziji, Informacija o
Indoneziji, 21. februar 2001.

Rdav dug: Politika finansijskih reformi u Indoneziji,
Izvestaj o Aziji br. 15, 13. mart 2001.

IndoneZanska predsednicka kriza: Drugi  krug,
Informacija o Indoneziji 21. maj, 2001.

Aceh: Zasto vojna sila neée dovesti do trajnog mira,
Izvestaj o Aziji br. 17, 12. juni 2001. (moze se dobiti
takode i na indonezanskom jeziku)

Aceh: Da li autonomija moZe da spreci konflikt?
Izvedtaj o Aziji br. 18, 27. juni 2001.

Komunalno nasilje u Indoneziji: Lekzije iz
Kalimantana, 1zvestaj o Aziji br. 19, 27. juni 2001.

Veze Indonezije i SAD vojske: Informacija o Indoneziji,
18. juli, 2001.

Megawati predsednistvo, Informacija o Indoneziji, 10.
septembar, 2001.

Indonezija: Kraj represije na Irijskoj Jaya, 1zvestaj o
Aziji br. 23, 20. septembar 2001.

Indonezija: Nasilje i radikalni Muslimani, Informacija
o Indoneziji, 10. oktobar 2001.

Indonezija:  Prirodni izvori i sprovodenje zakona,
Izvestaj o Aziji br. 29, 20. decembar 2001.

Indonezija: Traganje za mirom u Maluku. lzvestaj o
Azijibr. 31, 8. februar 2002.

MIJANMAR
Burma/Mijanmar: Koliko je jak vojni reZim? lzvestaj
0 Aziji br. 11, 21. decembar 2000.

Mijanmar: Uloga civilnog drustva, 1zvestaj o Aziji br.
27, 6. decembar 2001.

Mijanmar: GlediSte na svet vojnog reZima, lzvestaj o
Aziji br. 28, 7. decembar 2001.

BALKAN

ALBANIJA

Albanija: Stanje nacije, 1zvestaj o Balkanu br. 87, 1.
mart 2000.

Lokalni izbori u Albaniji, Test stabilnosti i demokratije,
Informacija o Balkanu, 25. avgust 2000.

Parlamentarni izbori u Albaniji 2001, Informacija o
Balkanu, 3. avgust 2001.

BOSNA

Uskracena pravda: Pojedinci izgubljeni u pravnom
lavirintu, 1zvestaj o Balkanu br. 86, 23. febraur 2000.

Evropski vs. bosanski standardi ljudskih prava, Prikaz
priruénika 14. april, 2000.

Reunifikacija Mostara:  Moguénosti za napredak,
izvestaj o Balkanu br. 90, 19. april, 2000.

Opstinski izbori u Bosni za 2000: Pobednici i gubitnici,
Izvestaj o Balkanu br. 91, 28. april, 2000.

Razbijena blokada bosanskih izbeglica: Da li je
medunarodna zajednica spremna? lzvestaj o Balkanu
br. 95, 31. maj, 2000.

Ratni zlocinci u bosanskoj Republici Srpskoj, 1zvestaj o
Balkanu br. 103, 02. novembar, 2000.

Novembarski izbori u Bosni: Dejton posrce, 1zvestaj o
Balkanu br. 104, 18. decembar, 2000.

Preokretanje konflikta u prednost: Mapa za
integraciju Hrvata u Bosnu i Hercevinu, lzvestaj o
Balkanu br. 106, 15. mart, 2001.

Bez ranog izlaza: NATO-ov dalji izazov u Bosni,
Izvestaj o Balkanu br. 110, 22. maj, 2001.

Nesigurna privreda Bosne: Jo§ uvek zatvorena za
biznis, Izvestaj o Balkanu br. 115, 7. avgust, 2001
((moze se dobiti takode i na srpskohrvatskom jeziku)

Nadnice za greh:  Suocleljavanje sa Republikom
Srpskom u Bosni, 1zvestaj o Balkanu br. 118, 8. oktobar
2001 (moze se dobiti takode i na srpskohrvatskom
jeziku)

Bosna:  Rekonstrukcija medunarodne masinerije,
Izvestaj o Balkanu br. 121, 29. novembar 2001.



Putokazi Za Buduénost Kosova (II): Unutra$nji Pokazatelji
ICG Balkans Report N° 124, PrisStina/Brisel, 1. mart, 2002

P: 30

HRVATSKA

Suocavanje sa ratnim zlocinima, Informacija o Balkanu,
16. oktobar, 2001.

KOSOVO

Kosovski Albanci u sprskim zatvorima: NedovrSeni
posao Kosova, 1zvestaj o Balkanu br. 85, 26. januar,
2000.

Sta se desilo sa OVK? Izvestaj o Balkanu br. 88, 3.
mart, 2000.

Kosovska civija: Prevladavanje podele u Mitrovici,
Izvestaj o Balkanu br. 96, 31. maj, 2000.

Zahtevi  stvarnosti: Dokumentovanje  krSenja
medunarodnog humanitarnog prava na Kosovu 1999,
Izvestaj o Balkanu, 27. juni, 2000.

Izbori na Kovosu: Kretanje ka demokratiji? 1zvestaj o
Balkanu br. 97, 7. juli 2000.

Izvestaj o uspehu u radu na Kosovu, 1zvestaj o Balkanu
br. 100, 28. avgust, 2000.

Reakcije na Kosovu na pobedu KoStunice, 1zvestaj o
Balkanu, 10. oktobar, 2000.

Religija na Kosovu, lzvestaj o Balkanu br. 105, 31.
januar, 2001.

Izbori prekretnice na Kosovu, lzvestaj o Balkanu br.
120, 21. novembar 2001 (moze se dobiti takode i na
srpskohrvatskom jeziku)

Kosovo: Strategija ekonomskog razvoja, lzvestaj o
Balkanu br. 123, 19. decembar, 2001.

MAKEDONIJA
Etnicki Albanci u Makedoniji: Premos$cé'avanje
razdora, 1zvestaj o Balkanu br. 98, 2. avgust, 2000.

Makedonska vlada ocekuje nevolje na lokalnim
izborima, Informacija o Balkanu, 4. septembar, 2000.

Makedonsko pitanje: Reforma ili pobuna, 1zvestaj o
Balkanu br. 109, 5. april, 2001.

Makedonija:  Poslednja Sansa za mir, lzvestaj o
Balkanu br. 113, 20. juni, 2001.

Makedonija: Jo§ uvek klizavo, Informacija o Balkanu,
27. juli, 2001.

Makedonija: Rat na cekanju, Informacija o Balkanu,
15. avgust, 2001.

Makedonija: Ispunjavanje bezbedonosnog vakuuma,
Informacija o Balkanu, 8. septembar, 2001.

Ime Makedonije: Zasto je spor vaZan i kako ga resiti,
Izvestaj o Balkanu br. 122, 10. decembar, 2001.

CRNA GORA

Crna Gora: U senci vulkana, 1zvestaj o Balkanu br. 89,
21. mart, 2000.

Socijalistcka narodna partija Crne Gore: Lojalna
opozicija? lzvestaj o Balkanu br. 92, 28. april, 2000.

Lokalni izbori u Crnoj Gori: Ispitivanje nacionalne
temperature, Osnovna informacija, 26. maj, 2000.

Lokalni izbori u Crnoj Gori: Jos o istom, Informacija o
Balkanu, 23. juni, 2000.

Crna Gora: Kojim putem sada? Informacija o
Balkanu, 30. novembar, 2000.

Crna Gora: Usmeravanje ka nezavisnosti? 1zvestaj o
Balkanu br. 107, 28. mart, 2001.

Crna Gora: Vreme za odluku, predizborna informacija,
18. april, 2001.

Crna Gora: ReSavanje blokade o nezavisnosti, 1zvestaj
o Balkanu br., 114, 1. avgust, 2001.

SRBIJA

Usancéena opozicija u Srbiji, 1zvestaj o Balkanu br. 94,
30. maj, 2000.

Trgovina Zitom u Srbiji: MiloSevéeva skrivena Zetva
gotovine, 1zvestaj o Balkanu br. 93, 5. juni, 2000.

Srbija: MiloSevic¢ev reZim uoci septembarskih izbora,
Izvestaj o Balkanu br. 99, 17. avgust, 2000.

SadaSnji pravni status Republike Jugoslavije (SRJ) i
Srbije i Crne Gore, 1zvestaj o Balkanu br. 101, 19.
septembar, 2000.

Jugoslovenski predsednicki izbori: Trenutak istine
srpskog naroda, lzvestaj o Balkanu br. 102, 19.
septembar, 2000.

Sankcije protiv Savezne republike Jugoslavije,
Informacija o Balkanu, 10. oktobar, 2000.

Srbija pred decembarske izhore, Informacija oBalkanu,
20. decembar, 2000.

Pravedna razmena: Pomoé Jugoslaviji za regionalnu
stabilnost, 1zvestaj o Balkanu br. 112, 15. juni, 2001.
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Mir na PreSevu: Brzo smirivanje ili dugotrajno
reSenje> lzvestaj o Balkanu br. 116, 10. avgust, 2001.

Tranzicija u Srbiji: Reforme pod opsadom, 1zvestaj o
Balkanu br. 117, 21. septembar, 2001 (moze se dobiti
takode i na srpskohrvatskom jeziku)

REGIONALNI IZVESTAJI

Posle MiloSevica: Praktican dnevni red za trajni mir
na Balkanu, 1zvestaj o Balkanu br. 108, 26. april, 2001.

MiloSevi¢ u Hagu: Sta to znacdi za Jugoslaviju i za
region, Informacija o Balkanu, 6. juli, 2001.

Bin Laden i Balkan: Politika anti-terorizma, 1zvestaj o
Balkanu br. 119, 9. novembar, 2001.

IZVESTAJI O POJEDINACNIM
PITANJIMA

HIV/SIDA kao problem bezbednosti, Problemski
izvestaj br. 1, 19. juni, 2001.

Sposobnost EU da odgovori na krizu: Institucije i
procesi za sprecavanje i kontrolu konflikata,
Problemski izvestaj br. 2, 26. juni, 2001.

Evropski ured za humanitarnu pomoé¢ (ECHO:
Odgovor na krizu u sivoj zoni, Informacija o problemu,
26. juni, 2001.
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Bivsi predsednik Finske

Stephen Solarz, Potpredsednik
Bivsi kongresmen SAD

Gareth Evans, Predsednik

Bivsi ministar spoljnih poslova Australije

Morton Abramowitz
Bivsi  pomocnik  drzavnog sekretara SAD;  bivsi
ambasador SAD u Turskoj

Kenneth Adelman
Bivsi ambasador SAD i zamenik stalnog predstavnika u
UN

Richard Allen

Bivsi SEF Veéa za nacionalnu bezbednost SAD i savetnik
za nacionalu bezbednost

Hushang Ansary
Bivsi ministar Irana i ambasador,
Predsedavajuci, Parman grupa, Houston

Louise Arbour

Sudija Vrhovnog suda, Kanada

Bivsi glavni tuzZilac, Medunarodni sud za ratne zlocine u
bivsoj Jugoslaviji

Oscar Arias Sanchez

Bivsi predsednik Kosta Rike; Nobelova nagrada za mir,
1987

Ersin Arioglu
Predsedavajuci, Yapi Merkezi

Paddy Ashdown
Bivsi lider liberalnih demokrata, Ujedinjeno Kraljevstvo

Zainab Bangura
Direktor, Kampanja za dobro upravljanje, Sijera Leone

Alan Blinken
Bivsi ambasador SAD u Belgiji

Emma Bonino
Clan Evropskog parlamenta; biv§i Komesar Evrope

Maria Livanos Cattaui
Generalni sekretar, Medunarodna trgovinska komora

Eugene Chien

Zamenik generalnog sekretara Predsednika, Tajvan

Wesley Clark

Bivsi Vrhovni komandant Udruzenih snaga NATO-a,
Evropa

Jacques Delors
Bivsi predsednik Evropske komisije

Uffe Ellemann-Jensen
Bivsi ministar inostranih poslova Danske

Gernot Erler
Potpredsednik, Socijaldemokratska partija, Bundestag

Mark Eyskens
Bivsi premijer Belgije

Yoichi Funabashi

Novinar i pisac

Bronislaw Geremek
Bivsi ministar inostranih poslova Poljske

LK. Gujral

Bivsi premijer Indije

Han Sung-Joo

Bivsi ministar inostranih poslova Koreje

El Hassan bin Talal

Predsedavajuci, Forum Arapske misli

Marianne Heiberg
Stariji istrazivac, NorvesSki institut za medunarodne
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Elliot F Kulick

Predsedavajuci, Pegasus International

Joanne Leedom-Ackerman
Pisac i novinar

Todung Mulya Lubis

Advokat za ljudska prava i autor
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Allan J MacEachen
Bivsi potpredsednik viade Kanade

Barbara McDougall

Bivsi Drzavni sekretar spoljnih poslova, Kanada

Matthew McHugh
Savetnik Predsednika, Svetska banka

Mo Mowlam
Bivsi Britanski drzavni sekretar za Severnu Irsku

Christine Ockrent

Novinar

Timothy Ong

Predsedavajuci, Asia Inc magazine

Wayne Owens
Predsednik, Centar za mir Srednjeg istoka i ekonomsku
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Cyril Ramaphosa
Bivsi generalni sekretar, Africki nacionalni kongres;
predsedavajuci, New Africa Investmenst Ltd.

Fidel Ramos
Bivsi predsednik Filipina

Michel Rocard

Clan Evropskog parlamenta; bivsi premijer Francuske

Volker Ruhe

Potpredsednik, Hris¢anski demokrati, Bundestag, bivsi
ministar odbrane Nemacke

Mohamed Sahnoun
Specijalni savetnik Generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija

William Shawcross
Novinar i autor

Michael Sohlman

Izvrsni direktor Nobelove fondacije

George Soros
Predsedavajuci, Institut za otvoreno drustvo

Eduardo Stein

Bivsi ministar inostranih poslova Gvatemale

Par Stenback

Bivsi ministar inostranih poslova, Finska

Thorvald Stoltenberg

Bivsi ministar inostranih poslova, Norveska

William O Taylor

Pocasni Predsedavajuci, The Boston Globe

Ed van Thijn
Bivsi ministar unutrasnjih poslova, Holandija; bivsi
gradonacelnik Amsterdama

Simone Veil
Bivsi clan Evropskog parlamenta; bivsi ministar
zdravlja, Francuska

Shirley Williams

Bivsi Britanski drzavni sekretar obrazovanja i nauke;
¢lan Doma lordova

Grigory Yavlinsky
Clan Ruske dume
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