BEOGRADSKE REFORME ZAOSTAJU:

RAZLOG ZA MEDUNARODNU ZABRINUTOST

international
crisis group



II.

I11.

IV.

VI.

VIIL.

................................................................. I

UVOD auucneeiiiiniicnniinsnninssncssssnssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssnsses 1
A. SRJ I REGIONALNA STABILNOST 2
B. USTAVNI PROBLEMI 3
ORGANIZACIIE.....urriininnniinsssnnsicsssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasss 5
A. PARTNERSTVO ZA MIR (PzM) 5
B. SAVET EVROPE (SE) 7
C. SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRUZIVANJU (SAA) 8
D. SERTIFIKACIJA SAD 9
LJUDSKA PRAVA I SRBIJA 11
A. GOVOR MRZNJE I NAPADI 11
B. POLITICKI ZATVORENICI? 12
SARADNJIA SA HAGOM ....cuuriiivnriisnncssnnicssssisssssesssssossssssssssssssssssses 14
ORUZANE SNAGE JUGOSLAVIJE .....uuueerennererenscsnnsesesessessssesses 15
A. VOJSKA JUGOSLAVIJE (VJ) 16
1. FaKtor PAVKOVIC ....eoiiieeiie ittt ettt ettt ettt e et e st e esseeensaeennneennes 18

B. MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA (MUP) 19
l. Jedinica za specijalne operacije (JSO) ...oooieiiriirienieieeie et 20

2. DVOSMISIENE TEFOIME ... .eevvieiiieiiieie ettt s nse e enes 20
SUSEDSKI ODNOSI ....cuuuuiiiiiiisnreccsssnnsecssssasssssssssssesssssssssssssssssssssssssssss 23
A. Bosna i Hercegovina 23
B. Kosovo 24
C. Makedonija 25

ZAKLIUCAK eeeeeeeeeresesesesesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssses



international
crisis group
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RAZLOG ZA MEDUNARODNU ZABRINUTOST

IZVESTAJ I PREPORUKE

Duze od jedne decenije Srbija je bila pokretacka snaga nestabilnosti na Balkanu. Posle obaranja
Slobodana Milosevica 5. oktobra 2000. postojale su nade da ¢e Srbija brzo pristupiti reformama spoljne
politike Savezne republike Jugoslavije (SRJ) koja je prouzrokovala tu nestabilnost. Ova nadanja su se do
danas u bitnoj meri izjalovila.

Ipak, SRJ je stavila sebi u cilj da stigne svoje susede integracijom u evro-atlantske institucije 1 politicke
tokove. Ona posebno Zeli da napravi znacajan pomak tokom 2002. u tri glavna spoljnopoliticka cilja:
pristupanje Savetu Evrope (SE); ¢lanstvo u NATO Partnerstvu za mir (PzM); 1 zaklju€ivanje Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju (SAA) sa Evropskom unijom (EU).

Ovi ciljevi potvrduju rado ocekivanu preorijentaciju SRJ u pro-evropsku, trans-atlantsku perspektivu. 1
pored toga, Jugoslavija posle MiloSevica jo§ uvek predstavlja znacajnu prepreku regionalnoj stabilnosti,
otvoreno se suprotstavljajuci vaznim politikama i standardima koje medunarodna zajednica predstavlja ili
primenjuje na licu mesta.

Regionalnu nestabilnost pogorSava 1 odbijanje ili nesposobnost savezne vlade da saraduje sa
Medunarodnim haskim tribunalom za bivsu Jugoslaviju (ICTY), podrivajuéi time ciljeve medunarodne
zajednice u Bosni 1 na Kosovu, kao i1 odbijanje da resava problem same Crne Gore u vezi federacije. Iza
ove veoma vidljive politike i postupaka krije se Cetvrti, veliki problem: nerekonstruisane oruzane snage
SRJ, koje - bez civilne kontrole ili nadzora nad budzetom - vrSe uticaj na stranu i domacu politiku,
sprecavaju reforme i suprotstavljaju se polaganju ra¢una za ratne zlocine.

Ovaj izvestaj razmatra sve ove probleme osim jednog. (Sledeci izvestaj bavi¢e se odnosom Beograda i
Crne Gore.) On procenjuje njihov uticaj na regionalnu stabilnost, 1 identifikuje ih kao posledice
ideoloskog nacionalizma, pozadinskog otpora kadrova iz doba MiloSevica, kao i institucionalne inercije.

To su sve ¢inioci koje su reformisti u Srbiji zele da savladaju, ali to ne mogu bez medunarodne podrske.
Preuranjeni prijem SRJ u evro-atlantske institucije pre ¢e oslabiti nego ojacati reformski tabor. Trebalo bi
povuéi znacajno priznavanje regionalne uloge Beograda sve dok on na delu ne potvrdi svoju
angazovanost u stabilizaciji regiona. SRJ se do tada ne moze smatrati garantom regionalnog mira i
stabilnosti ili pouzdanim partnerom u okviru bilo kakve zajednicke bezbednosti. Medunarodna zajednica
mora da zahteva od SRIJ isto toliko visoke standarde za ukljuc¢ivanje u meduvladine strukture koji su s
pravom zahtevani od Hrvatske i Bosne jo§ od 1996. godine. NATO, SE i EU bi trebalo da pokrenu ove
probleme kod odgovarajucih jugoslovenskih struktura i da zahtevaju njihovo resavanje. Isto tako bi i
americka administracija i Kongres trebalo da se suoce sa - i preduzmu korake - realno§¢u da se SRJ ne
pridrzava uslova ustanovljenih pod predstoje¢im rokom od 31. marta 2002. i da stoga nema opravdanja za
sertifikaciju njene podobnosti za dalju donatorsku pomo¢ SAD.
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Ako se postupi drugacije to ¢e ojacati opstrukcionisticke snage unutar Srbije, oslabiti politiku moci
medunarodne zajednice nad Beogradom, potkopati susede Jugoslavije i uciniti jeftinim c¢lanstvo u
odgovaraju¢im medunarodnim institucijama.

PREPORUKE

Z.A MEDUNARODNU ZAJEDNICU:

1. NATO, Evropska unija (EU), Savet Evrope (SE) i Sjedinjene americke drzave (SAD) trebalo bi da
usklade svoje napore u odnosu na SRJ, i da odole svakom iskuSenju da snize standarde u korist
Beograda. Pre nego Sto se SRJ primi u clanstvo Partnerstva za mir (PzM) 1 SE, zapocCne
zakljucivanje Sporazuma o stabilnosti i pridruzivanju (SAA), ili nastavi da prima pomo¢ SAD, ona
bi trebalo da pokaze svoju spremnost na reforme time Sto ¢e ispuniti jasno definisane uslove iz
sledece cetiri oblasti:

(a) civilna kontrola nad oruzanim snagama i reforme u srodnom vojnom sektoru;

(b) podrska politici medunarodne zajednice u Bosni;

(c) saradnja sa Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji (ICTY); i,

(d) podrska politici medunarodne zajednice na Kosovu.

2. Administracija SAD trebalo bi da preispita Cetiri gore navedene oblasti pre donosenja odluke, na
zahtev Kongresa, da li da do 31. marta 2002. sertifikuje podobnost SRJ za nastavak americke
pomoc¢i. Ona to ne bi trebalo da ucini, bez znacajnog napretka u sve Cetiri oblasti.

3. Ujedinjene nacije bi trebalo da insistiraju da SRJ postuje Rezoluciju Saveta bezbednosti UN br.
1244 koja se odnosi na Kosovo, ukljucujuéi i saradnju sa naporima da se stane na kraj paralelnim
srpskim strukturama.

ZA SRJ:

4. U odnosu na reformu oruzanih snaga, vlasti u Beogradu trebalo bi da:

(a) donesu nove zakone na saveznom i republickom nivou kako bi Vojska Jugoslavije (VJ) 1
savezno 1 srpsko ministarstvo unutras$njih poslova (MUP) dosli pod civilnu kontrolu,
koja odgovara parlamentu;

(a) omoguéi parlamentarnu kontrolu, Savezne skupstine, skupstine Srbije i skupstine Crne
Gore, nad budzetom VJ i MUP-a, ukljucujuci i nezavisnu reviziju, mo¢ da sud poziva
svedoke i dobije dokumenta, kao i potrebno osoblje i sredstva; i

(b) VJdabude podredena Ministarstvu odbrane.

(c) depolitizuje VI i MUP, pocevsi sa uklanjanjem generala NebojSe Pavkovi¢a, Vladimira
Lazarevica i generala MUP-a Sretena Lukica;

(d) VI prestane da stiti optuzene od strane Medunarodnog haskog tribunala, kao $to je Ratko
Mladig;

(e) smanji broj jedinica Specijalnih snaga;

(f) demilitarizuje MUP Srbije;

(g) premesti Jedinicu za specijalne operacije (JSO) iz MUP-a i da je ili raspusti ili stavi pod
kontrolu VJ; i

(h) da se promeni doktrina VJ kako bi se uklonila odgovornost da interveniSe kada su u
pitanju unutra$nji politicki odnosi.

5. U odnosu na podrsku politici medunarodne zajednice u Bosni:

il



(2)
(b)
(©)

SRJ bi trebalo da ratifikuje Dejtonski mirovni sporazum; prestane da finansira Vojsku
Republike Srpske (VRS); i ukloni oficire i podoficire RS sa platnog spiska VJ;

savezni predsednik bi trebalo da prestane da koristi svoj polozaj za promociju podrske
svoje politicke stranke Srpskoj demokratskoj stranci (SDS) u RS; 1,

vladaju¢a koalicija DOS-a bi trebalo da obavesti srpsku javnost o uslovima koje
postavlja Evropa, NATO, Kongres SAD u odnosu na Bosnu, a posebno RS.

6. U odnosu na saradnju sa Medunarodnim haskim tribunalom, SRJ bi trebalo da:

(2)
(b)

izru¢i sve optuzene Hagu, ukljucuju¢i aktivno i1 penzionisano osoblje VJ i MUP-a, i
sadasnje i bivSe drzavne ¢inovnike; 1,

omogu¢i Medunarodnom haSkom tribunalu pristup svim vaznim arhivama i
dokumentima VJ i MUP-a.

7. U odnosu na podrsku politici medunarodne zajednice na Kosovu, SRJ bi trebalo da:

(a)
(b)

(©)
(d)

(e)

prestane da finansira paralelne snage bezbednosti kao §to su "Cuvari mostova" iz
Mitrovice;

povuce osoblje VJ, MUP-a, Drzavne bezbednosti (DB) i vojne kontraobavestajne sluzbe
(KOS);

prestane da finansira paralelne civilne administrativne strukture;

pruzi podrsku Misiji Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) u njenim naporima da
stvori efikasne administrativne strukture na severu; i,

oslobodi preostalih 78 Albanaca, politickih zatvorenika.

Beograd/Brisel, 7. mart 2002.
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BEOGRADSKE REFORME ZAOSTAJU:

RAZLOG ZA MEDUNARODNU ZABRINUTOST

I. UVOD

Duze od jedne decenije Srbija je bila pokretacka snaga nestabilnosti na Balkanu. Posle obaranja
Slobodana MiloSevica 5. oktobra 2000., izgledalo je da ¢e Srbija - i Savezna republika Jugoslavija (SRJ) -
promeniti svoju unutrasnju i spoljnu politiku i1 praksu koje su ocigledno doprinele regionalnoj
nestabilnosti. Tako su preduzeti neki koraci vredni pohvale - ukljucujuéi izrucenje samog MiloSevica
Hagu - reforma zaostaje za razumnim ocekivanjima u nekim presudnim oblastima.

U svojim naporima da prestigne susede u trci da pristupe evro-atlantskim ekonomskim i bezbednosnim
strukturama, Beograd je u spoljnoj politici postavio ambiciozne ciljeve za 2002. godinu, a najistaknutiji
jesu:

o Clanstvo u NATO Partnerstvu za mir (PzM)

a Pristup Savetu Evrope (SE)

o Zaklju€ivanje i potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SAA) sa Evropskom
unijom

Pored ovoga, postoji i Cetvrti, vremenski zavistan izazov za SRJ: dobijanje sertifikacije njene podobnosti
do 31. marta 2002. od strane americke administracije u odnosu na kriterijume koje je postavio Kongres
SAD, kako bi nastavila da prima pomo¢ americke vlade.

Kako bi postigla ove ciljeve SRJ ¢e morati da ispuni odgovarajuc¢e uslove koje su postavili EU, SE,
NATO kao i zakonodavstvo SAD. Neki od njih su strogo tehnic¢ke prirode i odnose na odredene zakone,
propise, i politicke 1 ekonomske strukture. Za potrebe SE oni su uglavnom orijentisani na ljudska prava;
za potrebe EU oni podrazumevaju ekonomske i institucionalne reforme Sirokog opsega. Za potrebe PzM
pitanje regionalne bezbednosti je od najviSeg znacaja.

Ovaj izvestaj o ucinku SRJ predlaze da bi, pored svojih specificnih uslova, EU, SE, NATO 1
administracija SAD trebalo da viSe obrate paznju na globalnu ulogu SRJ u ucvrs¢éivanju ili slabljenju
regionalne stabilnosti. U ovom cilju oni bi trebalo da udruze napore i aktivno podsti¢u SRJ da odustane
od svoje politike koja remeti stabilnost.

Do sada, samo malo toga ukazuje da su zapadne prestonice shvatile koliko je ovo vazno. Izgleda da je
rasprostranjena nada da ¢e Beograd uskladiti svoju politiku 1 postupke sa medunarodnim namerama za
ovaj region, u slucaju da se SRJ omoguci ubrzani ulazak u evroatlantske institucije, ¢ak i bez prethodnih
znacCajnih reformi.

ICG veruje da je ovaj pristup duboko pogresan, i da je tvrdoglavo pridrzavanje verovanja da ¢e sama
integracija popraviti osnovne izvore nestabilnosti u SRJ loSe. U stvari, brza asimilacija ¢e pogorSati
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nerazreSene napetosti izmedu Srbije 1 Kosova, Srbije i Crne Gore, utoliko $to ¢e svi Albanci i mnogi
Crnogorci to videti kao potvrdu medunarodne predrasude u odnosu na njihove legitimne ambicije za
nezavisnost.

Nestrpljivost medunarodne zajednice da vidi jaku SRJ koja u¢vr$éuje regionalnu stabilnost, bez obzira na
nedostatak osnovnih strukturalnih ili politickih reformi, ponavlja strategiju iz doba posle Dejtona da u
Milosevicu vidi garanta mira. Ova strategija je bila bezuspesna jer MiloSevi¢ev rezim nije bio sposoban
da izvrsi reforme; on je preziveo zahvaljuju¢i povec¢anoj domacoj represiji a istovremeno podstic¢uci krize
u 'inostranstvu blizu' Srbije - Crnoj Gori i Kosovu - i povremeno mesajuci bosanski lonac.

Iako jugoslovenska politika ostaje uzrok regionalne nestabilnosti, razlozi za tu politiku su se promenili.
Oni danas nisu vise rezultat neslaganja sa reformom kao takvom, ve¢ su pre rezultat ideoloskog
nacionalizma, pozadinskog otpora od strane kadrova iz doba MiloSevica, kao i inercije. To su €inioci
koje bi vecina srpskih proreformskih lidera htela da savlada, ali nije u moguénosti bez medunarodne
podrske. Preuranjeno primanje SRJ u evro-atlantske strukture ¢e pre oslabiti proreformski tabor nego
obrnuto.

Dva su glavna razloga zbog kojih mnogi Zele da Sto pre moguce rehabilituju SRJ. Prvi je nervoza zbog
uticaja na Kosovo, i mozda Bosnu i Makedoniju, ako se klimava jugoslovenska federacija na kraju
raspadne. U svom entuzijazmu da podupru tu federaciju, zapadne vlade su dosle do toga da kao glavni
problem identifikuju crnogorskog predsednika Mila Pukanovi¢a. Medutim, glavni problemi su sama SRJ
- federalna unija koja nikada nije nameravala da ima demokratske funkcije ili da zahteva demokratske
zakone - 1 oni na vlasti koji se odupiru radikalnoj reformi. Ako postoji neko od sadasnjih lidera SRJ ko je
izrazito problemati¢an, to je sam predsednik KoStunica, Cije postupke ojacava prilaz medunarodne
zajednice a posebno EU.

Drugi razlog je $to mnogi u Evropi, Rusija i SAD imaju tendenciju da precenjuju nesumnjivo veoma
veliki znaCaj koji Srbija neizbeZzno mora da ima na zapadnom Balkanu. Ovaj stav poti¢e barem jos od
prvog svetskog rata, nije bio aktivan tokom 1990-ih, ali je dobio na snazi posle "aberacije" MiloSevi¢evog
doba. On podstice povladivanje srpskoj izuzetnosti - verovanje, prili¢no rasprostranjeno medu Srbima, da
njihovi jedinstveni kvaliteti i istorija zavreduju priviligovan tretman. Medunarodna politika koja
pothranjuje ovu iluziju ne €ini uslugu ni samim Srbima a ni njihovim susedima.

Ukratko, medunarodna zajednica mora da izbegne da padne u iskuSenje da spusta kriterijume za SRIJ.
Ona bi pre trebalo da trazi od SRJ i Srbije iste one visoke standarde koje je zahtevala od Hrvatske i Bosne
od 1996. godine.

A. SRJIREGIONALNA STABILNOST

Posle 5. oktobra 2000. godine SRJ i Srbija su se popravile u nekim oblastima u vezi bezbednosti i
stabilnosti, a naroc¢ito u primeni - mada sporoj - mirovnog plana za jug Srbije (Presevska dolina), §to ima
aktivnu podrsku medunarodne zajednice.' Ipak, obe su veoma spore u implementaciji reformi i prekidanju
sa politikom iz doba MiloSevi¢a u nekoliko klju¢nih oblasti, ukljuujuci i oruzane snage. SRS je zadrzala
politiku direktnog podrivanja stabilnosti u Bosni, ona ugrozava proces normalizacije na Kosovu i ne ¢ini
nista da smiri tenzije u Crnoj Gori (drugoj republici u okviru jugoslovenske federacije).

Politika 1 postupci koji ugrozavaju regionalnu stabilnostu jesu:
O nepostojanje civilne kontrole nad oruzanim snagama;

o organizovan kriminal koji prozima sve nivoe u VJ i MUP-u;
Q postojanje ozbiljnih pravnih protivurecnosti u odnosu na kontrolu vojske;

"' Videti ICG izvestaj za Balkan br. 116, Mir u PreSevu: brzopotezno ili dugorocno resenje?, 10. avgust 2001.
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a Vojska Jugoslavije (VJ) i njena doktrina i dalje obezbeduju da VJ ima vodecu ulogu §to se tice

unutrasnje bezbednosti;

oficirski kor VJ se nalazi pod kontrolom ljudi odanih MiloSevi¢u, od koji su neki bilo pod

istragom Haskog tribunala ili moguc¢om optuznicom za ratne zlocCine;

V1 jos nije pocela sa strukturnom reorganizacijom;

oruzane snage intervenisu kako u pitanjima domace tako i inostrane politike;

savezna vlada i dalje ne saraduje sa Medunarodnim haskim tribunalom u Hagu;

vrhovni savezni 1 srpski zvani¢nici nastavljaju da daju javne izjave o aneksiji bosanske teritorije;

SRJ nastavlja da radi protiv implementacije Dejtonskog mirovnog sporazuma u Bosni i

Hercegovini, time Sto finansira srpsku vojsku u Bosni na netransparentan nacin; i time $to je tamo

izrazito prisustvo oficira VJ i bezbednosnih i obavestajnih sluzbi (DB, KOS);

o SRJ nastavlja da radi protiv Rezolucije Saveta bezbednosti UN br. 1244 na taj nacin $to finansira i
odrzava nelegalne paralelne policijske i administrativne strukture na severu Kosova; i,

a SRJidalje drzi kao politicke zatvorenike najmanje 78 kosovskih Albanaca.

O

00000

Kao S§to ovaj izvestaj pokazuje, nepostojanje reforme po pitanjima bezbednosti, zajedno sa namernim
podrivanjem ciljeva medunarodne zajednice u ovim bitnim oblastima, zna¢i da SRJ tek treba da postane
snaga stabilnosti. Ovo se odrazava u raspravama u okviru vladaju¢ih krugova u Beogradu u odnosu na
klju¢na politi¢ka pitanja, koja uti¢u na odnose sa susedima i medunarodnom zajednicom.

Kao rezultat toga, Beograd direktno radi protiv EU, SE i NATO po vaznim pitanjima. Ove organizacije
bi trebalo da insistiraju na promeni pre nego S$to ucvrste svoje veze sa SRJ. U suprotnom, to bi znacilo
dalju destabilizaciju regiona, istovremeno dovodeéi u sumnju medunarodno angazovanje na polju
regionalne stabilnosti, politickog, ekonomskog i drustvenoj razvoja, kao 1 ljudskih prava.

B. USTAVNI PROBLEMI

Rasprava o SRJ mora da poc¢ne od Cinjenice da je zemlja u pravnom vakuumu, da vlada na osnovu ustava
¢iju je legitimnost osporila jedna od dve konstitutivne republike - Crna Gora - zbog amandmana koje je
Milogevi¢ probio jula 2000. godine. Stavise, skoro celokupna izvrina vlast je u rukama republi¢kih vlada,
a ne na saveznom nivou. Savezna vlada ima samo ograni¢enu vlast u Srbiji* i nikakvu u Crnoj Gori, osim
kontrole vazdusnog saobra¢aja i rezidualnog prisustva VJ.?

U SR, de facto postoji tre¢i pravni entitet: Kosovo. Medutim, od juna 1999. godine, kada je Savet
bezbednosti UN stavio ovu pokrajinu pod medunarodnu administraciju, ni srpska ni savezna vlada nisu
tamo imale ni jurisdikciju niti bilo kakvu o€iglednu vlast.

I crnogorska vlada uz, prema istraZivanjima, podrSku uske veéine stanovnika, i ogromna vecina
stanovniStva kosovskih Albanaca (vise od 90 od sto od ukupnog broja) Zele da se otcepe. Razgovori uz
posredniStvo EU izmedu Crne Gore, Srbije i savezne vlade, sa ciljem da se postigne sporazum o novoj
labavoj "uniji" ove dve republike u okviru jednog medunarodno priznatog entiteta, nisu urodili plodom.
Iako medunarodni pritisak moZe da odvrati Crnu Goru od odrzavanja referenduma o nezavisnosti u
prole¢e 2002., malo je verovatno da ¢e bilo kakav novi sporazum ucvrstiti saveznu vlast u znatnoj meri i
moze samo da je umanyji.

Situacija na Kosovu je drugacija. Medunarodna zajednica i dalje nije rada da se bavi reSavanjem
njegovog krajnjeg statusa,’ dok Beograd zvani¢no ostaje na liniji da ga vrati pod puni jugoslovenski (ili

* U srpskom ustavu stoji da on ima prednost nad saveznim ustavom kada su ugrozeni vitalni interesi Srbije. Ovu odredbu je
iskoristila vlada Srbije kako bi opravdala izru¢enje MiloSevi¢a Hagu juna 2001. godine protiv Zelje savezne vlade.

*ICG intervju sa pravnim ekspertom DOS-a.

* Uprkos jakog razloga da se to u¢ini: videti ICG izvestaje za Balkan br. 124 i 125, Putokaz za buducnost Kosova (I):
reSavanje krajnjeg statusa i Putokaz za buducnost Kosova (Il): interni pokazatelji, 1. mart 2002.
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srpski) suverenitet, bez obzira na odbojnost Albanaca. Ipak, izgleda da je republicka vlada, a ne
obavezno i savezna vlada, veoma svesna &injenice da ¢e SRJ brze uéi u EU bez optere¢enja Kosova.’

Cak i u slu¢aju ako EU zaustavi probijanje Crne Gore ka nezavisnosti, nad SRJ se i dalje nadvija
mogucénost sloma ili potpunog slabljenja. Inherentne tenzije nece se ublaziti ja¢im vezama SRJ sa EU, SE
1 NATO-m, i ove organizacije bi pogresSile ako bi dozvolile teSnju saradnju pre nego Sto se razresi pitanje
tenzija.

> Prema The Economist (Ekonomistu) Dindi¢ ’Zeli da se buduénost Kosova resi u roku od dve do tri godine. Njegova vlada bi,
on kaze, trebalo da poc¢ne da govori Srbima tesku istinu a to je da je preko 1,5 miliona ljudi tamo nepovratno protiv toga da se
njima upravlja iz Beograda... [O]n kaze, hrabrije od vecine Srba, da treba uzeti u obzir ‘sve opcije’, imajuci u vidu sa duznom
paznjom najvazniji cilj da se ¢itav Balkan jednog dana uklju¢i u EU.”” The Economist, 15. februar 2002.
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‘ II. ORGANIZACIJE

NATO (za PzM), EU (za SAA) i SE imaju svoje mandate, dinamiku i zahteve za prijem. Mnoge od njih
bave se politickim, institucionalnim i pravnim standardima demokratskih drustava, kao S§to je poStovanje
ljudskih prava, vladavina prava, demokratija i transparentnost. Svaka od ovih organizacija razmatra
kandidata u svetlu grupe specificnih kriterijuma. U slucaju SRJ, postoje mnogi kriterijumi koji se
preklapaju, naro€ito u pogledu Haskog tribunala.

Da bi SRJ zadovoljila razne uslove, savezna skupsStina mora da usvoji znacajne nove zakone. Tu moze da
bude teskoca, jer je njthovo donoSenje bilo u ¢orsokaku skoro cele 2001. godine, uglavnom zahvaljujuéi
opstrukciji od strane tri antireformske stranke: Socijalisticke partije Srbije (SPS), Srpske radikalne
stranke (SRS) i Socijalisticke narodne partije (SNP) iz Crne Gore. Ova opstrukcija ne pokazuje znake
slabljenja.

A. PARTNERSTVO ZA MIR (PzZM)

Osnovano 1994. godine da bi izaslo u susret teznjama postkomunistiCkih drzava Centralne i Isto¢ne
Evrope za formalno udruzivanje sa NATO do moguceg punog Clanstva, Partnerstvo za mir (PzM) je
pruzalo okvir u kome su ove zemlje mogle da modernizuju svoje vojne snage u skladu sa demokratskim
standardima.

Neke vodec¢e vladine licnosti, ukljucujué¢i i jugoslovenskog ministra inostranih poslova, Gorana
Svilanoviéa i srpskog potpredsednika vlade, Nebojsu Covi¢a, ukazali su na to da je napredovanje ka
lanstvu u PzM jedan od glavnih spoljnopolitickih ciljeva SRJ za 2002. godinu.® Novo-osnovani
"atlantski klub" Zeli da dobije podrSku javnosti za teSnju saradnju sa NATO-m, pocevsi sa ¢lanstvom u
PzM.” Ova inicijativa izgleda da nailazi na podriku kod veéine politi¢ara u DOS-u.

Od Beograda se o¢ekuje da podnese molbu za prijem kasnije ove godine. Iz perspektive NATO-a moze
dosta da se dobije prijemom SRJ u PzM. Drzave NATO-a zZele da podstaknu transformaciju SRJ u stub
regionalne stabilnosti i mira. SRJ je ve¢ uklju¢ena na marginama aktivnosti Alijanse za Zapadni Balkan.
Ona je prisustvovala sastancima Veca evro-atlantskog partnerstva i moze da ima koristi od programa za
obuku oficira za civilni Zivot, i da pomogne u vojnoj konverziji i razminiranju. Kada se 1 kako Beograd
obrati PzM, NATO ¢e rado odmah da reaguje.

Medutim, uprkos optimisti¢kim izjavama Svilanoviéa i Covica, izgleda da su jugoslovenski lideri svesni
da nereSeni ustavni problemi predstavljaju veliku prepreku za skori prijem u PzZM. Predsednik KoStunica
je mislio na to kada je rekao da ¢lanstvo u PzM nije "prioritet" i da SRJ ne¢e odlucivati o prijemu sve dok
se ne razresi ustavni odnos Crne Gore i Srbije.®

Dok je Generalstab NATO-a potpuno svestan ustavnih prepreka, kreatori njegove politike mogu da
potcene probleme koji nastaju zbog toga Sto jugoslovenske oruzane snage nisu reformisane. Oni su toliko
ozbiljni da bi ¢lanstvo SRJ u PzM oslabilo sposobnost NATO-a da postigne svoje regionalne ciljeve.

Sta bi onda NATO trebalo da u¢ini? Mogao bi da poéne time §to bi se podsetio $ta se dogodilo kada je
Hrvatska trazila prijem u PzM u doba pokojnog predsednika Franje Tudmana. Alijansa je postavila takve
uslove koji su drzali Hrvatsku na odstojanju sve do maja 2000. godine. NATO je zahtevao sledece
reforme:

% Goran Svilanovié, 21. oktobar 2001, www.gradjanskisavez.org.yu. Videti takode "Goran Svilanovi¢: Svi ¢e u Hag", Danas,
25. decembar 2001.

7 ¢ Otvoren atlantski klub u Beogradu®’, Radio B92, 18. decembar 2001.

¥ VSO osvojio mere za poboljsanje obezbedenja granice’’, Radio B92, 11. septembar 2001.
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Prvo, pruziti podrsku implementaciji Dejtonskog mirovnog sporazuma time Sto ¢e:

O uciniti transparentnim svo finansiranje bosanskih Hrvata preko Stalnog odbora za pitanja
oruzanih snaga (Aneks 4 Dejtonskog mirovnog sporazuma);

0 smanjiti i kona¢no eliminisati finansiranje Hrvatske vojske u Bosni (HVO); i,

O smanjiti pomo¢ bosanskim Hrvatima i ono $to je preostalo kanalisati preko Ministarstva spoljnih
poslova u Bosni.

Drugo, reformisati sektor medija time Sto ce:

O zatvoriti sve propagandne emisije preko radio stanica u Mostaru; i,
a ukinuti drzavnu kontrolu nad Hrvatskom radio televizijom (HRT) i promeniti njeno rukovodstvo.

Trece, saradivati po pitanju povratka srpskih izbeglica.
Cetvrtvo, saradivati sa Medunarodnim haskim tribunalom time $to ée:

o dozvoliti Medunarodnom haskom tribunalu da pregleda hrvatske arhive; i,
o uhapsiti 1 izru€iti optuzene Hagu.

Peto, reformisati i restruktuirati ustanove odbrane time Sto cCe:

O smanjiti 1 profesionalizovati oruzane snage, i,
o ukloniti iz njih lica osumnjicena za ratne zlocine.

Klintonova administracija u SAD usredsredila je paznju u velikoj meri na "Plan" PzM Hrvatske, ponovo
naglaSavaju¢i hrvatskim liderima 1 javnosti neophodnost ispunjenja tri zahteva: dalji napredak u
implementaciji Dejtonskog sporazuma, demokratizacija (ukljucuju¢i veéu civilnu kontrolu i
demokratizaciju Ministarstva odbrane) 1 povratak izbeglica i pomirenje. Istovremeno, ali na diskretniji
nacin, SAD su bile na &elu napora koji su ulozile neke zemlje NATO-a za obuku vojnih oficira Hrvatske.’

Do maja 2000. godine kada je Hrvatska primljena u PzM, ona je bila daleko od ispunjavanja gore
navedenih uslova. Medutim, NATO je procenio da su predsednik Stipe Mesi¢ 1 reformska vlada Ivice
Racana pokazale politicku volju i hrabrost da se uhvate u koStac sa preostalim problemima
identifikovanim u "Planu".

Kada i kako SRJ podnese molbu za pristup Partnerstvo za mir, NATO bi trebalo da postavi sli¢ne stroge
uslove. Posebna paznja bi trebalo da se obrati na politiku Jugoslavije prema Bosni. Kao jo§ jedan
kandidat za PzM, Bosna mora da ispuni uslov da ima samo jednu vojsku - ne sadasnje tri - kao i
jedinstvenu komandnu i kontrolnu strukturu. Stalna finansijska podrSka Vojsci Republike Srpske (VRS)
1z netransparentnog budZeta i de facto stalna komanda nad oficirskim 1 podoficirskim korpusom VRS,
podriva moguénost Bosne za jedinstvenim oruzanim snagama i pristupanju PzM.

U Hrvatskoj, Mesi¢ i Ra¢an su dramati¢no prekinuli sa politikom svojih prethodnika u odnosu na Bosnu.
U Beogradu nije doSlo do prekretnice na sli¢an nacCin. Sve dok se to ne dogodi, on mora da ceka na
prijem u PzM.

? Za izvestaj o ovoj pomoéi Hrvatskoj u periodu od 1996. do 2000., videti Kristan J. Wheaton, ’Kultivisanje hrvatskih vojnih
snaga’’, NATO Review, leto-jesen 2002, str. 10-12. Nalazi se na www.nato.int/publications.
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B. SAVET EVROPE (SE)

SRIJ je podnela molbu za prijem u SE 9. novembra 2000. godine kao jedna od prvih aktivnosti u periodu
posle Milosevi¢a. U januaru 2001. njoj je dodeljen status specijalnog gosta na Parlamentarnoj skupstini
SE. Da bi bila primljena, drzava mora da zadovolji ve¢ ustanovljene standarde u pogledu ljudskih prava,
demokratije 1 vladavine prava.

Iskustva iz Hrvatske i Bosne pokazuju da presedani postoje. Posle viSemese¢nih snaznih neslaganja,
Hrvatska je primljena u SE u novembru 1996. godine, ali tek posto je predsednik Tudman obavezao svoju
vladu da primeni dalekosezne reforme u 23 oblasti, ukljuujuéi povratak i reintegraciju izbeglica i
raseljenih lica, implementaciju Dejtonskog sporazuma, medije, izbore, prava manjina i lokalnu upravu.'®

Snazan 1 veoma vidljiv zavrs$ni udarac Evropske unije, SAD, UNHCR-a i OEBS-a drzao je Zagreb pod
pritiskom. Iako je bilo nekoliko prodora tokom preostalih godina Tudmanove vladavine, hrvatske vlasti
nisu mogle da spreCe da pitanje reforme dominira u politickim i1 javnim debatama. To je pomoglo da se
utre put za promenu predsednika i vlade na izborima 2000. godine."!

Bosna je isto tako ¢ekala na cClanstvo. Opstrukcija od strane predstavnika SDS-a i HDZ-a stalno je
blokirala donoSenje zakona koji bi zadovoljili uslove postavljene od strane SE u njenom "Planu". Pre
nego da ceka neodredeno dugo ili da zavisi od Visokog predstavnika medunarodne zajednice da bi
sprovela reforme, SE je promenila taktiku. Prosuduju¢i da ¢e - mozda na osnovu lekcije iz Hrvatske -
proces demokratizacije brze napredovati ako je Bosna u Savetu, pred-prijemni uslovi su smanjivani sve
dok se nisu usredsredili na usvajanje prihvatljivog izbornog zakona.

Kada je ovo postignuto, Parlamentarna skupstina SE izglasala je prijem Bosne u januaru 2002. godine, ali
sa jo$ vecim teretom post-prijemnih uslova (niSta manje nego '91-e!) nego u slucaju Hrvatske. Ironija je u
tome da ako Bosna ispuni standarde SE, ona ¢e morati da revidira izborni zakon koji joj je 1 omogucio
prijem.

Najvazniji posao od svih u ispunjavanju ovih uslova je tek poceo. Kao i u Hrvatskoj, efikasnost pracenja
zavisi¢e od mo¢nih zapadnih drzava 1 meduvladinih organizacija a ne samo SE.

Posle podnoSenja molbe Beograda za prijem, SE je postupila rutinski tako $to je dodelila biv§im sudijama
Evropskog suda za ljudska prava posao da posete i procene u kojoj meri je pravni poredak kandidata
uskladen sa standardima SE. Njihov izvestaj (31. oktobra 2001.) razmatra tri glavne oblasti
interesovanja: demokratiju i ustavni poredak, vladavinu prava i ljudska prava. Sudije su izvestile da:
"Ustavni problemi koji sada postoje u Jugoslaviji unose sumnju u to da su li i u kojoj meri zadovoljeni
evropski standardi". Oni su smatrali da je odnos izmedu SRJ i dva republi¢ka ustava "dubiozan" i da
"sistem ne funkcionise kako treba". Pored toga, sudstvo u SRJ nema "nezavisnost i vlast"."?

Izvestaj takode izrazava sumnju u to da li su oruzane snage pod civilnom kontrolom 1 stalno trazi da se
popravi nedostatak saradnje sa Medunarodnim haskim tribunalom. IzraZena je Citava serija zabrinutosti
pocev od slobode medija do ponasanja policije i tretmana manjina.

Iako je izvestaj propustio da navede slucaj 78 kosovskih Albanaca koji su u jugoslovenskim zatvorima
kao politicki zatvorenici, predstavnici SE jasno su izneli jugoslovenskim vlastima da je njihovo
oslobadanje preduslov za &lanstvo."” Uprkos negativnoj oceni, SRJ je u¢inila korak napred u jednoj
vaznoj oblasti i izgleda da je spremna da donese nacrt zakona o manjinama sa kojim se Savet slaZe.

' Videti Migljenje br. 195 (1996) Parlamentarske skupstine Saveta Evrope.

' Sledeceg septembra (2000), Parlamentarna skupitina SE zavriila je proceduru nadgledanja u Hrvatskoj na priliéno spornoj
osnovi da je Zagreb u vecini ispunio svoje obaveze iz 1996. godine.

"2 Izvestaj o uskladenosti pravnog poretka Savezne republike Jugoslavije sa standardima Saveta Evrope, Strazbur, 31. oktobar
2001.

13 ©Oslobadanje Albanaca je uslov za &lanstvo u SE”’, Radio B92, 13. februar 2002.
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Izvestaj Saveta prikazuje takvu sliku SRJ da ona, ukoliko resi svoj ustavni status, mora takode da donese
znacajne nove zakone. Ako SRIJ i njene dve republike daju ovome najvisi prioritet, zakonodavni proces
¢e verovatno trajati barem dve godine.

Uprkos tome, jugoslovenski politi¢ari govore javnosti da je SRJ na brzom putu za ¢lanstvo u SE 1 da ¢e
verovatno postati ¢lan sredinom 2002. godine, ali ne obavestava javnost o zakonodavnim promenama
koje su neophodne da zadovolje standarde Saveta.'* Do danas jedino je ministar inostranih poslova
Svilanovi¢ reskirao i rekao javnosti da stvarni napredak u vecoj meri zavisi od same SRJ a ne stranih
organizacija.'® Brzina napredovanja ka ¢lanstvu sada zavisi od odluke SE o uslovima pre prijema, a zatim
od spremnosti jugoslovenskih stru¢njaka za parlamentarno pravo da ispune ove uslove tako §to ¢e usvojiti
neophodne reformske zakone.

C. SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRUZIVANJU (SAA)

"Regionalni pristup" Evropske unije u odnosu na pet drzava na zapadu Balkana - SRJ, Hrvatska, Bosna i
Hercegovina, Makedonija i Albanija - zamiSljen je 1996. godine kao "uspostavljanje koherentne i
transparentne politike usmerene na razvoj odnosa",'® kako bi poduprla implementaciju Dejtonskog i
Erdutskog sporazuma i donela ekonomski rast i stabilnost u ovaj region. Ovaj pristup je 1997. godine
uévricen "konceptom uslovljenosti" ukljuéujuéi opste i posebne uslove.'’

Juna 1999. godine EU je poboljasala svoj odnos sa zemljama zapadnog Balkana, na osnovu procene da bi
glavna motivaciona snaga za reforme bila ponuditi uverljivu Sansu za ¢lanstvo u EU onda kada drzava
ispuni politicke i ekonomske uslove. Ovaj novi okvir pristupa, Proces stabilizacije i pridruzivanja (SAP),
zapecacen je na EU-Balkanskom samitu u Zagrebu 24. novembra 2000.

Osnovni elementi ovog procesa su Sporazumi o stabilizaciji i pridruzivanju (SAA), koji svaka drzava
ugovara sa EU. Makedonija i Hrvatska su ve¢ potpisale SAA.'® Duzina trajanja SAP-a nije propisana.
Jedan zvani¢nik EU rekao je ICG da je "Proces stabilizacije i1 pridruzivanja onoliko dugacak po trajanju i
te§koéama koliko zemlje o kojima se radi to Zele"."” To prakti¢no znadi da napredovanje u evropsku

integraciju zavisi od sposobnosti drzave da preduzme politicke i ekonomske reforme.

SRJ se suocava sa preprekama na tri fronta. Prvo, iako su savezna i srpska vlada otpocele ekonomske
reforme, sporo se napreduje i zvani¢nici EU su nagovestili da ¢e njihov sledeci izvestaj o u¢inku SRJ, koji

treba da budu u martu 2002, sadrzati "konstruktivnu kritiku".?°

Drugo, pokazace se da je prakticno nemoguce zakljucivati SAA sve dok se ne resi pitanje buducnosti
jugoslovenske federacije - ¢ak iako svaka republika ispuni politicke i ekonomske uslove na zadovoljstvo
EU (za §ta su sada izgledi daleko). EU ¢e ugovarati SAA jedino sa drzavom, a ne njenim clanicama, i
verovatno ¢e odbiti da to ucini sa drzavom koja nije razresila svoju sopstvenu kratkoro¢nu buduénost.

Trece, izvestan broj pitanja specificnih za drzavu - kao Sto su politi¢ki zatvorenici, civilna kontrola nad
vojskom, vladavina prava i saradnja sa HaSkim tribunalom - nisu razreSeni u skladu sa standardima EU.
Oni ¢e se verovatno pokazati kao znacajna prepreka za SAA ukoliko se ne razrese.

'4 Zvani¢ni bilten Ministarstva inostranih poslova, www.mfa.gov.yu.

'3 Zvani¢ni bilten Ministarstva inostranih poslova, www.mfa.gov.yu.

'® Videti Generalni direktorat za spoljne odnose Evropske komisije, rad Izvrinog §taba: “’Proces stabilizacije i pridruzivanja
EU za zemlje jugoisto¢ne Evrope’’, 15. novembar 2000., SEC (2000) 1972.

' Videti Veée za opste poslove EU, 29-30. april 1997, Zakljuéci.

'8 Jedna 9. aprila 2001. a druga 29. oktobra 2001. Za vise detalja, videti website Evropske komisije za spoljne odnose na:
http://www.europa.cu.int/comm/external_relations/index.htm

" ICG intervju sa zvani¢nicima EU, januar 2002.

* Ibid.



Ukratko, dok zvani¢nici EU podvlace da oni ne Zele da ustavni tok uslovi kaSnjenje reformskog procesa u
Srbiji 1 Crnoj Gori 1 integraciju u Evropu na kraju, oni su ve¢ daleko odmakli u pravcu SAA bez
federalnog ustavnog sporazuma. Da bi zaokruzili zacarani krug jasno je da se bez ovog sporazuma
takode zaglibljuje ionako slabaSan proces reformi u obe republike.

EU je Cesto izrazavala snazan prioritet za odrzanje SRJ. Ako se federacija raspadne, srpske i - posebno -
crnogorske kratkoro¢ne evropske teznje bice u velikoj meri unazadene. Medutim, ako SRJ treba da se
odrzi, ona mora da se preuredi kako bi obezbedila sinhronizovanu reformu i pojavu zajednicke politike za
Siroki niz pitanja kao $to su trgovina, porezi, carine i jedinstvena valuta. To bi moglo da bude skoro
nepremostiv izazov obzirom na potpunu autonomiju koju uzivaju dve republike SRJ, ¢injenicu da obe
sprovode spoljnu politiku koja se ponekad izrazito razlikuje od one koju sprovodi savezna vlada, i
obzirom na njenu sveopstu slabost.

Zajednicka EU-srpska-crnogorska "Konsultativna grupa" treba jo$ da pokrije mnoge od 30 trgovinski
povezanih i drugih sektora. To mora da desi pre nego $to EU i razmatra da napravi studiju o izvodljivosti
zakljuCivanja SAA. Samo za to je potreban veci deo 2002. godine. Kada ministri EU odobre studiju,
mora da se izradi nacrt mandata, da se prodiskutuje 1 odobri pre nego Sto po¢nu pregovori. Ovaj redosled
je dovoljno slozen bez komplikacija sa procesom unutrasnje politicke reforme SRJ i ustavnog
nadvlacenja.

Sve u svemu, izgleda da srpski politi¢ari nisu na odgovaraju¢i nacin informisali javnost o promenama
koje su neophodne za SAA. Nasuprot tome, oni Cesto ponavljaju kako su Svetska banka 1 Medunarodni
monetarni fond zadovoljni sa napredovanjem SRJ.*! Na taj nagin oni mozda ponovo spremaju pozornicu
za Siroko javno razocarenje sa EU i1 procesom evropske integracije.

D. SERTIFIKACIJA SAD

Zakonodavstvo SAD zahteva da Stejt Department mora da podnese sertifikat Kongresu do 31. marta
2002. da se SRJ povinuje nekim politickim uslovima kako bi se 1 dalje kvalifikovala da prima finansijsku
pomo¢ SAD. Ti zahtevi jesu:

o osloboditi Albance, politi¢ke zatvorenike i demonstrirati napredak po pitanju vladavine prava;

o saradivati sa Medunarodnim haskim tribunalom, uklju¢uju¢i ne samo hapSenje 1 izrucenje
optuzenih, vec i pristup dokumentima i svedocima; i,

O prestati sa finansiranjem Vojske Republike Srpske (VRS) 1 saradivati sa medunarodnom
zajednicom u implementaciji Dejtonskog mirovnog sporazuma.

Uprkos nedavnoj najavi da namerava da prestane sa finansiranjem VRS, SRJ ne ispunjava nijedan od
ovih uslova. Za to je u velikoj meri zasluzan nedostatak civilne kontrole nad VJ i premo¢ konzervativnih
nacionalisti¢kih snaga unutar vladajuce koalicije na saveznom nivou, narocito u kabinetu predsednika
KosStunice.

Sertifikacija administracije SAD bice teza ove godine nego 2001., kada su nove vlasti SRJ uzivale u
"medenom mesecu" sa medunarodnom zajednicom, posebno zahvaljujuéi spektakularnom hapsenju
Milo$evica u ranim ¢asovima 1. aprila 2001.* Izgleda da je raspoloZenje u Stejt Departmentu i Kongresu
daleko skepticnije. Mnogi su nezadovoljni sporim korakom reforme i nedostatkom saradnje sa
Medunarodnim haskim tribunalom, bas$ kao i nenapredovanjem po pitanju kosovskih Albanaca, politickih
zatvorenika i protivljenju da se modifikuju odnosi sa Republikom Srpskom.*® Osoblje u Kongresu izrazilo
je nameru da vrsi pritisak zbog vidljivog napredovanja u sve tri oblasti, a zvani¢nici Stejt Department su

! “Pelié na velikom skupu investitora’, Radio B92, 15. januar 2002.

* ICG intervjui sa zvani¢nicima SAD u Stejt Departmentu i pomoénicima u Kongresu. O okolnostima Milosevi¢evog
hapsenja, videti ICG brifing za Balkan, Milosevi¢ u Hagu: Sta to znaci za Jugoslaviju i region, 6. juli 2001.

* Ovaj stav se odrazava u tome $to predsedniku Kostunici nisu ponudeni zvani¢ni sastanci sa visim licima iz Administracije
kada je on bio u poseti Vasingtonu februara 2002.
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priznali da izrucenje jednog optuzenog visokog ranga Medunarodnom haskom tribunalu ne¢e mnogo
doprineti re§avanju manjkavosti na duZe staze.**

Jedan zvani¢nik Stejt Departmenta doputovao je u Beograd, februara 2002, kako bi podvukao da
Vasington ove godine ocekuje nedvosmisleno napredovanje na viSe frontova. On je navodno dobio
pozitivne naznake o izgledima za puStanje zatvorenika, kosovskih Albanaca i postavio snazne signale Sto
se tice Medunarodnog haskog tribunala.” Medutim, nista jos nije preduzeto.

Skepticizam u VaSingtonu ne znaci da administracija ima jaku zelju da vr$i obuhvatni, dugoro¢ni pritisak
na Beograd. Stejt Department je jasno izneo svoju Zelju da odustane sa toka sertifikacije.”® Medutim,
klju¢ni kongresmeni ¢e svakako nastaviti da podrzavaju ovaj koncept.

Situaciju komplikuju politicke razlike izmedu savezne i srpske vlade. Zvanicnici iz Vasingtona ne Zele
da vrse jak pritisak na srpsku vladu po pitanjima kao §to su veze sa vojnim snagama RS, na koje stvarni
uticaj imaju jedino savezni sluzbenici. Druga komplikacija lezi u tom Sto SRJ nema ambasadora u
Vasingtonu koji bi mogao da iznese njen slucaj, otkako su prepirke unutar DOS-a blokirale postavljanje
zamene za Milana St. Proti¢a, koji je opozvan u avgustu 2001. Izostanak ovakvog portparola samo ¢e
naneti Stetu mogucénosti SRJ za lobiranje. Pored toga, SAD 1 dalje relativno dobro misle o Beogradu. U
predlozenom budzetu za stranu pomo¢ za 2003. godinu, Srbija je jedna od dva entiteta na Balkanu ¢iji
nivo pomo¢i nije skresan.?’

Kao i u slucaju SE, PM i1 SAA, jugoslovenski politi¢ari nisu obavestili javnost o uslovima SAD, niti su
objasnili razloge za to. To nosi rizik antiamericke jake reakcije i navodi vodu na vodenice domace
propagande srpskih antizapadnih elemenata, likova organizovanog kriminala i tvrdokornih nacionalista.

* ICG intervjui sa zvaniénicima Stejt Departmenta i pomo¢nicima Kongresa. Sredinom februara britanski nedeljnik, the
Sunday Telegraph (16. februar 2002.) izvestio je da je hapSenje Ratka Mladica postalo izriciti uslov sertifikacije. ICG nije
mogao da potvrdi ovu izjavu iz americ¢kih izvora.
22 Intervju sa Paul Jones-om, BETA News, 7. februar 2002.

Ibid.
7 Ragunovodstvene tabele, ’Pomo¢ Isto¢noj Evropi i Baltickim drzavama", FY 2003 Medunarodni poslovi (funkcija 150)
zahtev za budzet, SAD Department of State, 4. februar 2002.
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III. LJUDSKA PRAVA I SRBIJA

Posle dolaska DOS-a na vlast, stanje ljudskih prava u FRJ i Srbiji znatno je poboljSano, a mnogi u
rukovode¢im telima posveceno se zalazu za visoke standarde. Medutim i dalje dolazi do nekih krSenja
ljudskih prava koja mogu povecati frustraciju etnickih grupa koje, posle zloupotreba tokom protekle
decenije, ve¢ dovode u pitanje legitimitet drzavnih institucija.

SRJ je daleko od mono-etnicosti. Tokom poslednjeg popisa (1991), ne-srpske manjine ucestvovale su sa
38 od sto u srpskoj populaciji, a 43 od sto u severnoj srpskoj provinciji Vojvodine. U toku 1990-tih ovi
procenti su pali zbog ciljanog pritiska (ukljucujuéi i etnicko ¢iS¢enje u srpskom Sandzaku), ekonomske
emigracije 1 priliva srpskih izbeglica iz Hrvatske, Bosne i Kosova. Danas ukupan broj ne-Srba verovatno
iznosi oko 20 od sto, ili ¢ak i manje.28

PoloZaj manjina, iako je daleko bolji no pod MiloSevi¢em, jos uvek stvara brojne probleme koji bi mogli
potencijalno da uticu na odnose SRJ sa susedima (Hrvatskom, Bosnom, Albanijom, Kosovom) ili da
posluze kao izgovor za lokalne manjinske grupe - kao Sto su Albanci ili BoSnjaci - da se upuste u
iredentisticke aktivnosti.

A. GOVOR MRZNJE I NAPADI

Mnogi Srbi imaju duboke predrasude protiv manjinskih grupa, posebno prema Romima (Ciganima),
Madjarima, Hrvatima, Jevrejima, Albancima i muslimanskim Slovenima (Bo$njacima) i o tome upadljivo
1javno govore. U ovome se ne razlikuju od mnogih na Zapadnom Balkanu i Centralnoj Evropi.

Ovakve predrasude se takode izrazavaju u uticajnim medijskim izdanjima. Vode¢i vladin list, Politika,
zvanicni list VI, Vojska, 1 popularni tabloidni list Glas javnosti 1 dalje nazivaju Albance pezorativnim
izrazom Siptar (§to odgovara 'crnji').”’

U jesen 2001, istaknuti srpski pravoslavni svestenik izjavio je u televizijskoj emisiji uzivo da su Jevreji
skloni incestu, primedba koja je u pocetku prosla bez osporavanja od bilo koga u javnom Zivotu i dovela
do zvani¢nog protesta ambasade Izraela. Nedavno je istaknuti populisticki politi¢ar DOS-a - Velimir Ili¢
iz stranke Nove Srbije (NS) - izjavio da je diplomatski kor u SRJ preplavljen Hrvatima, Slovencima i
Madjarima.*°

Srpski parlament je Cesto pozornica za najflagrantniji govor mrznje pun predrasuda, koji izlivaju
nacionalisti koji bljuju vatru kao $to je Vojislav Seselj. Cak i takvi pragmati¢ari kao §to su srpski
premijer Zoran Pindi¢ i potpredsednik vlade Nebojsa Covi¢ - u nastojanju da se dodvore glasa¢ima -
nazivali su sve Albance teroristima pre, a posebno posle napada od 11. septembra u SAD.*! Dubina ovog
osecanja se nedavno ogledala u negativnim komentarima o ljudskim pravima i aktivistima za ljudska
prava koje je izneo srpski pravoslavni patrijarh Pavle u svojoj ovogodisnjoj Bozi¢noj poruci.
Iznenadjujuce je da skoro niko iz DOS-a, bilo iz savezne ili republicke vlade, nije kritikovao ove izjave ili
ovakav govor, osim potpredsednika Zarka Koraéa i ministra za manjinska pitanja Rasima Ljajica
(muslimanskog Slovena). Ovo je navelo Svilanovi¢a da odrzi konferenciju za Stampu tokom januara
2002. godine 1 upozori da je joS Cest govor mrznje prema drugim religijama i etnickim grupama.
Kritikujuéi svoje kolege $to su ignorisali i, u nekim slu¢ajevima, podsticali ovakav govor, Svilanovi¢ je
pozvao DOS i medije da prekinu sa ovakvom praksom.>” On je izjavio da se "buduénost zemlje moze
izgradjivati jedino ljubavlju, jer ne moZzemo da govorimo o mirnom Zivotu na jugu Srbije, Sandzaku ili

28U SRJ nije bilo popisa stanovnistva od 1991. Ova cifra se samo pretpostavlja na osnovu najboljih raspolozivih podataka kao
1 intervjua sa raznim SRJ ne-vladinim organizacijama i jednim stru¢njakom za pitanja Vojvodine, dr Vladimirom Ilicem.

** Na primer, videti <’Kritikuju me zlonamerni ili neupuéeni’’, Glas javnosti, 25. decembar 2001., prenose¢i komentare
nacelnika general$taba VJ, Nebojse Pavkovica.

%% Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, “’Izvestaj o ljudskim pravima 2001’

31 "Nepodnosljiva lakoéa prikrivanja zlo&ina", Danas, 30-31 mart 2001. Videti takodje izvestaj ICG za Balkan br. 119, Bin
Laden i Balkan: Anti-teroristicka politika, 9 November 2001.

32 www.gradjanskisavez.org.yu.
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Vojvodini sve dotle dok podstiGemo mrZnju i prezir prema drugima."® On je insistirao da DOS u novi
srpski ustav ukljuci deklaraciju o ljudskim pravima.

Nedavno je na konferenciji za Stampu predsednik KoStunica govorio protiv govora mrznje, iako sa
posebnim osvrtom na napade protiv njegove politicke stranke (DSS) od strane drugih politickih partija i
drzavnih institucija (posebno MUP-a), a ne protiv manjina.** Pravoslavna crkva je osudila sveitenikove
anti-semitske primedbe tek posle nekoliko meseci.>

Tradicionalni otpadnici iz druStva na Balkanu i u Centralnoj Evropi, Romi su u SRJ jo$ uvek
marginalizovani 1 izlozeni diskriminaciji. Tokom proSle godine bilo je najmanje osam registrovanih
slu¢ajeva rasno motivisanih nasilnih napada na Rome u Srbiji. Isto tako, dogodili su se rasno motivisani
napadi protiv ¢lanova drugih manjina. Nepoznate osobe su sprejom iscrtale anti-semitske grafite po
zgradama, a sumnjiv nacionalisticko/fasisticki omladinski pokret, Obraz, izgleda da podsti¢e i ohrabruje
takve aktivnosti.

Ovakvi slucajevi uporne netolerancije otuduju ne-srpsko stanovnistvo. Znacajno je da mnoge manjinske
grupe zive u oblastima koje mogu potencijalno da stvore nove secesionisticke izazove za centralnu vladu,
kao $to su Vojvodina, Sandzak i jug Srbije. Nedavno je ¢ak i oblast Timoka u isto¢noj Srbiji dozivela
pobunjivanje ve¢ davno zapostavljene vlaSke manjine, usred prigusenih ali sve vecih poziva na secesiju.
Ukoliko SRJ i Srbija Zele da zadrze i lojalnost svojih gradjana i integritet svojih granica, trebalo bi u
znatnoj meri smanjiti govor mrznje i diskriminaciju.

B. POLITICKI ZATVORENICI?

U jugoslovenskim zatvorima se sada nalazi priblizno 162 kosovskih Albanaca, od kojih se 78 uglavnom
smatraju politickim zatvorenicima jer su zarobljeni pre 1 tokom konflikta na Kosovu, zatim osudjeni 1
optuZeni na osnovu "sumnjivih sudjenja".>® Oni nisu zatvorenici savesti, i mozda su u stvari po&inili
nije bilo, ili su na silu dobijeni.

SRJ je mogla lako da resi ove sluCajeve osim Sto jugoslovensko pravo ne poznaje koncept pogreSnog
sudjenja. Stoga je neophodna predsednicka amnestija. Predsednik KoStunica, medutim - koji ¢esto tvrdi
da poStuje zakon prava - prevideo je mnoge od pravnih nedoslednosti. On je poniStio samo dva slucaja:
onoga aktiviste za ljudska prava i pesnikinje Flore Brovine (odmah posle 5. oktobra 2000), i - posle
direktne intervencije od strane predsednika Francuske Jacquesa Chiraca - Albina Kurtija, studenta
aktivistu.

SR1J 1 bivsi Sef UNMIK-a, Hans Haekkerup, potpisali su Zajednicki dokument na dan 5. novembra 2001.
po kome se SRJ obavezuje da ¢e dostaviti UNMIK-u dosijee zatvorenika i da ¢e Sto je mogucno ranije
1zvrsiti transfer zatvorenika. Medjutim, na drugom sastanku zajednicke radne grupe koja je osnovana po
osnovu Zajednickog dokumenta, Ministarstvo pravde nije dostavilo obecane dosijee, i umesto toga je
ponudilo spisak poznatih imena, sa samo nepotpunim opisima optuzbi.

Nije jasno da li bi trebalo okriviti potpredsednika Coviéa, MUP ili VJ za ovu opstrukciju, ili da li to zaista
¢ini deo opste strategije prema Kosovu. Nedavno je UNMIK obavestio Jugoslovenski koordinacioni
centar za Kosovo i Metohiju (iji je predsednik Covi¢) da ée se povuéi iz sporazuma ukoliko SRJ ne
ispuni svoj deo obaveze.”” UNMIK je sada objavio da ée do transfera verovatno doé¢i pre 31. marta 2002,
na vreme pre SAD sertifikacije.®® Tesko je reci da li je ovo samo prizeljkivanje, jer se Covié - koji je
takode glavni srpski i SRJ pregovara¢ za Kosovo - pozalio da je ovaj rok u tako "osetljivom" trenutku
loSa ideja.39

Savezne vlasti se ponasaju kao da Zele da zadrze Albance kao taoce sve do trenutka dok ne dodje do
razmene za sve Srbe u zatvorima na Kosovu (od kojih se nijedan uglavnom ne smatra politickim
zatvorenikom). Medunarodna zajednica bi trebalo da osudi bilo kakav pokusSaj da se 78 albanskih

3 www.gradjanskisavez.org.yu.

** Vojislav Kostunica, Konferencija za $tampu, 30. januar 2002.

%> Radio Slobodna Evropa/Radio Liberty, Newsline, 6. februar 2002.
3% ICG intervju sa diplomatskim izvorom u Beogradu.

*7ICG intervju sa predstavnikom UNMIK-a.

* RadioB92, 5. februar 2002.

* RadioB92, 6. februar 2002.
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zatvorenika iskoriste kao taoci i da se odupre iskuSenju da se oni izjednaCe sa obi¢nim osudenim
kriminalcima. Sa svoje strane UNMIK je januara 2002. godine izneo da je primio od SRJ neke dosijee,
iako su oni bili nepotpuni.40

U meduvremenu ovo pitanje ostaje joS jedan sporan problem koji otezava odnose ne samo sa ve¢inom
Albanaca na Kosovu, ve¢ takode i sa znathom manjinom Albanaca koja jo§ uvek zivi u samoj Srbiji,
ukljucujuéi 1 jug Srbije.

Iako je SE izostavio ovo pitanje iz svog izveStaja za oktobar 2001, kasnije je izjavio da je oslobadanje
Albanaca uslov za prijem SRJ. Ovo pitanje ¢e isto tako biti na vrhu liste uslova NATO 1 EU, kao §to bi i
trebalo, 1 imati ulogu u odluci SAD o sertifikaciji.

* ICG intervju sa zvani¢nikom UNMIK -a.
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IV.  SARADNJA SA HAGOM

Jugoslovenska savezna vlada nije saradivala sa Haskim tribunalom, zbog blokade pro-Milosevi¢eve SNP
stranke u vladaju¢oj DOS koaliciji,*' uz opstrukciju saveznog predsednika i njegovog kabineta, i otpora
od strane VJ.* Kostunica i dalje javno omalovazava Hagki tribunal, izjavljuju¢i nedavno na televiziji da
"saradnja... nije na$ prioritet", i osvréuéi se na tribunal kao na "poslednju rupu na svirali".* On ga je
optuzio da ponovo pie istoriju i da ne uspeva da se pridrzava vlastitih statuta.** U ovakve komentare
stanovni$tvo zasic¢eno sa trinaest godina anti-zapadne propagande veoma veruje. Ovo je navelo glavnog
tuzioca Haskog tribunala Carlu Del Ponte da etiketira predsednika da predstavlja "glavnu prepreku" za
saradnju. lako je Kostuni¢in DSS predlozio nacrt zakona o saradnji sa Haskim tribunalom na
republickom nivou, Del Ponte je ponovo istakla neosporivi stav da je takav zakon nepotreban, i izjavila
da bi sadagnji nacrt "u stvari opstruirao saradnju."*

Nasuprot saveznoj vladi, i Crna Gora i Srbija su saradivale tokom proSle godine, hapsec¢i i izrucujuéi
osobe optuzene za ratne zloCine, pomazuc¢i predaju drugih optuzenih, i omogucujuci istraziva¢ima
HaSkog tribunala pristup nekim dokumentima i svedocima. Ovi koraci su preduzimani i pored
unutrasnjeg politickog pritiska protiv saradnje, kao Sto je bila pobuna specijalnih jedinica "crvenih
beretki" u novembru 2001. godine.

Iako je srpski premijer Djindjic izjavio da ¢e do 31. marta, roka SAD, biti izvrSena dalja hapSenja i
transferi u Hagki tribunal, ** ovo bi predstavljalo ad hoc saradnju. Za razliku od Bosne i Hrvatske ne
postoje propisi u okviru domaceg prava ili institunacionalizacija. Ono §to je najznacajnije, ovo je samo
na nivou republike Srbije, posto se savezna vlada i VJ suprostavljaju ovome.

OptuZeni za ratne zloc¢ine, kao §to su Ratko Mladi¢ i "vukovarska trojka" (Mile Mrksi¢, Miroslav Radi¢,
Veselin Sljivanéanin) i dalje nalaze bezbedno utogiste u Srbiji. Izvori na visokom nivou u srpskoj vladi
izjavili su ICG-u u nekoliko prilika da Mladi¢ zivi u Beogradu i1 da ga Stiti oko 70 vojnika VJ pod
komadom nacelnika GeneralStaba, generala NebojSe Pavkovic¢a. Srpski izvori se boje da bi bilo koji
pokusaj MUP-a da uhapsi Mladi¢a mogao dovesti do krvavog obracuna sa VJ i ozbiljnog unutrasnjeg
konflikta i sloma srpske vlade.

Mnogi osumnjiceni ratni zlocinci se Stite putem neformalne mreze visoko uticajnih i mo¢nih pojedinaca
iz VJ 1 MUP-a, istaknutih politi¢ara (ukljucuju¢i Kostunicu) i notornih elemenata iz kriminalnih mreza
Miloseviceve ere. Mnogi od ovih poslednjih su jo$ uek istaknuti u svetu biznisa. Mnogi od ovih
elemenata - ukljuc¢uju¢i MUP 1 VJ - saucestvovali su u Svercovanju u vreme MiloSeviceve ere kada su
Svercovane cigarete, oruzje i druge vojne zalihe, alkohol, benzin, ukradeni automobile i narkotici.

Ova mreza vrsi veoma veliki pritisak 1 na savezne i1 republicke vlasti. Nesposobnost vlada DOS-a ili
nedragovoljnost da se ovi elementi iskorene znaci da oni ostaju znacajna sila u politickom Zivotu koja
postaje sve smelija i sve vidljivija.

EU, SU i NATO nastavice da insistiraju na saradnji sa Hagom dok je SAD ovo pretvorila u uslov za dalju
pomoé, a ovo bi moglo da obuhvati i status Najpovoljnije nacije u trgovini.’ Za sada se, medutim,
kalendari 1 majice sa Radovanom Karadzi¢em 1 Ratkom Mladi¢em uveliko prodaju po glavnim peSackim
ulicama Beograda.

1 Videti "SNP ne menja stav", Politika, 5. mart 2002.

*2 Ranije faze ove opstrukcije opisane su u ICG izvestaju za Balkan, br. 112, Pravedna razmena: Pomo¢ Jugoslaviji za
regionalnu stabilnost, 15. juni 2001, i br. 117, Tranzicija u Srbiji: Reforme pod opsadom, 21. septembar 2001.

# "Kostunica: Saradnja s Hagom nije prioritet", Radio B92, 1. februar, 2002.

4 "Srbija i Crna Gora pred novim pocetkom", Politika, 19. februar 2002. Pred odbranom publikom, medutim, KoStunica je
govorio vi$e diplomatski. Odgovarajuéi na pitanje posle govora u Woodrow Wilson Center, Washington D.C., 6. februara
2002, on je rekao: "Saradnja sa Hagom je obaveza... To je biti ili ne biti za ovu zemlju."

* BETA DNEVNE VESTI, 11. februar, 2002.

* "Djindjic najavljuje nova izru¢enja Hagu", Radio B92, 31. januar 2002, RFE/RL, 11. februar 2002.

7 Country’s international status depends on reforms, cooperation with ICTY Serbian Premier’’, Tanjug,
11. februar 2002.
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V. ORUZANE SNAGE JUGOSLAVIJE

Vojska Jugoslavije (VJ) sastoji se od tradicionalnih vojnih jedinica: vazduhoplovstva, pesadije,
mornarice, specijalnih jedinica 1 vojne obavestajne slul'be. Po zakonu i ustavu, vojsku kontroliSe savezna
vlada. Pored toga, srpsko Ministarstvo unutras$njih poslova (MUP) ima oruzane formacije koje mogu i
koje su ucestvovale u borbi i koje su odgovorne republi¢koj vladi.

VJ 1 MUP imaju vise zajednickih karakteristika. Oni nisu pod civilnom kontrolom, osim u smislu da
njima upravljaju u ograni¢enoj meri vodeci politicari, Sto ne bi trebalo zameniti sa demokratskom ili
gradjanskom kontrolom oruZanih snaga iako neki politi¢ari Zele to tako da prikazu. Sef parlamentarne
grupe DOS-a. Cedomir Jovanovié, izjavio je nedavno da se "nacionalni sistem bezbednosti oslanja na
nekoliko agencija koje su do sada delovale izvan oka javnosti, bez parlamentarne 1 politicke kontrole koja
se mora uspostaviti".**

U druge zajednicke karakteristike spadaju unutrasnje suprotstavljanje reformama, idealizacija ratnog
nelegalnog ponaSanja, opstrukcija Haskog tribunala, oklevanje da se preduzmu disciplinske mere protiv
¢lanova zbog kriminalnih aktivnosti 1 veliki broj specijalnih jedinica.

Kako VJ i MUP imaju relativno brojne "specijalne jedinice", kao $to je Jedinica za specijalne operacije
MUP-a (JSO), Specijalna anti-teroristi¢ka jedinica (SAJ) i Zandarmerija, a u VJ 63. padobranski puk, 72.
puk (Sokolovi), 82. mornari¢ka diverzivna jedinica, 7. vojni policijski bataljon, 1 "Kobre" koje posebno
obezbedjuju Kostunicu i Pavkovi¢a. Ove jedinice imaju lose definisane mandate koji se preklapaju, 1 koje
unutar tako i izvan SRJ.*

Saveznim ustavom je predvideno da sve oruzane formacije, ukljucuju¢i MUP, u toku rata potpadaju pod
VIJ. Kada su masovne grobnice ubijenih kosovskih Albanaca pocele da se otkrivaju oko Beograda tokom
2001, MUP je pokusao da se opravda tvrdeci da je VJ imala komandnu odgovornost za vojne operacije na
Kosovu. VI je odvratila da je MUP radio izvan ustavom predvidenih struktura i da je odgovarao
paralelnom komandnom lancu.”

Oruzane snage su navodno bile povezane sa kriminalnim elementima na svim nivoima.’’ Ovo je
nasledstvo MiloSevica, koji je kriminalizovao MUP 1 kompromitovao VJ kroz ratne zloCine, politicka
ubistva, represije, torture, krijumcarenje, reketiranje i druge aktivnosti. Povremeno su procesljavani
zatvori radi "dobrovoljaca" koji bi sluZili u razli¢itim snagama pod komandom VJ i MUP-a.>*> Kada je
SRJ podvrgnuta medunarodnim sankcijama, pojedinci na visokim polozajima u VJ i MUP-u poceli su da
se bave Svercom.

Kriminalna aktivnost, koja je Cesto imala koristi od sredstava VJ i MUP-a, prosirila se 1 na uklju¢ivanje
oruzja, vojnih zaliha, duvana, nafte, alkohola, narkotika i na trgovinu ljudima. Na osnovu ICG intervjua
sa sadasnjim 1 biv§im oficirima VJ, kao i na osnovu brojnih izvestaja iz srpskih medija, oruZane snage
SRJ su ¢ak prodavale oruzje svojim neprijateljima, ukljucujuci bosanskim Muslimanima i1 Albancima sa
Kosova i iz PreSeva.

Oktobra 2001. godine jugoslovenski ministar za spoljne poslove Svilanovi¢ - koji Cesto pokuSava da
posreduje izmedu frakcija Dindi¢a 1 KoStunice unutar DOS-a - upozorio je javnost da su se formirale
nezvani¢ne "strukture moc¢i" oko oba lidera. Ove su, rekao je, obuhvatale medija, sumnjive poslovne
interese 1 druge elemente teze za identifikaciju - drugim recima, vojne i kriminalne elemente - koji su
gurali ovaj par u sve veéu konfrontaciju.”® Svilanovi¢ je implicirao da ova dva lidera moZda nisu u stanju
da kontrolisu situaciju.

Ovakve sumnjive veze 1 njihov uticaj nisu ocigledniji no u nedavnom hapsSenju Alije Delimustafi¢a,
bosanskog Muslimana i biznismena u Beogradu zbog koriS¢enja laznog identiteta. On je pobegao iz
Bosne maja 2001, posle skandala koji su, izmedu ostalog, obuhvatali 1 proneveru iz fondova za pomo¢

# "Kostunica da ispravi gresku", Blic, 5. februar 2002.
:(9) Helsinski komitet za ljudska prava u Srbiji, Godisnji izvestaj za 2001, nacrt pre objavljivanja, deo o VJ.
Ibid.
> Tokom ¢itave 2001. srpski elektronski i drugi mediji zasipali su radio talase i novinske kioske pri¢ama sa detaljima o vezama
izmedu VJ, MUP-a i organizovanog kriminala.
2 ICG intervjui sa oficirima VJ, biv§im oficirima, zvani¢nicima MUP-a, i vode¢im politi¢arima DOS-a. Videti takodje i
Budimir Babobi¢, U trouglu drzavne sile, Helsinski komitet za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2001.
33 ©Jza Kostunice i Djindji¢a formirane strukture moéi", Nedeljni telegraf. 3. oktobar 2001.
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medunarodne zajednice iz porodi¢ne banke, BH banke. Uhapsen u Sarajevu i pusSten uz kauciju do
sudjenja, Delimustafi¢ je osloboden pod misterioznim okolnostima, da bi nestao. Tokom 2001. on se
navodno skrivao u Republici Srpskoj.

Posle njegovog hapSenja januara 2002, srpska Stampa je odmah povezala Delimustafi¢a sa pojedincima
koji su ili nagomilali bogatstvo pod nejasnim okolnostima za vreme MiloSevica, ili su zauzimaju polozaje
sa politickim uticajem. U ove su spadali tako istaknuti poslovni ljudi kao §to su Momir Mandi¢, Zoran
Drakuli¢, Zoran Janjusevi¢ i1 Filip Zepter; general Aleksandar Vasiljevi¢ iz vojne kontra-obavestajne
sluzbe, koji je bio duboko ukljucen u srpske ratove tokom devedesetih; i1 Kostuni¢in savetnik za medije (i
bivsi MiloSevicev ministar informacija) Aleksandar Tijani¢. Izgleda da svi imaju bliske veze bilo sa
premijerom PDindi¢em, predsednikom KoStunicom i/ili vojnim licima. Mnogi su pominjani u
beogradskim medijima u kontekstu nelegalne prodaje oruzja, krijumcarenja cigareta i politickih ubistava.
Cinjenica koja izaziva kljuénu zabrinutost jeste da izgleda da dve vodece partije u DOS-u, Kostuni¢ina
DSS I Pindi¢eva DS, imaju veze sa izvesnim brojem ovih pojedinaca, kao i Nova demokratija (ND),
stranka ministra unutras$njih poslova DuSana Mihajlovi¢a. Dok Delimustafi¢ sedi u zatvoru i ¢eka
izrucenje Bosni, ultra-nacionalisti¢ka Stranka srpskog jedinstva (SSJ) i nekoliko Pindi¢evih savetnika na
visokim polozajima pitali su da li bi on mogao biti optuzen za masakr srpskih trupa JNA u Sarajevu
tokom 1992. godine.

U novinama se takode upucuju optuzbe da su VJ i fabrike municije u drzavnom vlasniStvu - kao §to je
Prvi Partizan iz UZica - prodavali oruzje Delimustafi¢u i bosanskim Muslimanima tokom rata u Bosni.
Ovc5)4implicira 1 veze sa ratnim rukovodstvom bosanskih Srba Radovana Karadzi¢a, kao 1 GeneralStaba
VI.

Naslede kriminalnih elemenata u, ili u blizini, struktura drzavne bezbednosti je prozimajuce i njihova
sposobnost da sprece reformu i zakoce saradnju sa Haskim tribunalom predstavlja, mozda, najveéi izazov
za reformisanje oruzanih snaga. Problem je tako veliki da je ¢ak 1 ministar unutrasnjih poslova, Dusan
Mihajlovi¢, nedavno komentarisao teSko¢e u iskorenjivanju "mafije MiloSevi¢-Karadli¢" koja je, uz
politicku zagtitu nekih iz DOS-a, nasla bezbedno utoéiste u novoj Srbiji.>’

A. VOJSKA JUGOSLAVLUJE (VJ)

VI predstavlja jedan od najvec¢ih problema SRJ. Njena aktivna snaga na papiru iznosi priblizno 100.000,
sa 300.000 rezervista.® Ali njena raspoloziva snaga krajem 2001. godine u stvari je iznosila 79.873°’
zbog nedostatka regruta.”® VI je pripalo 70,04 od sto od &itavog saveznog budzeta, §to je jednako 6,12 od
sto bruto domaceg proizvoda.”

VIJ ne podleze ni demokratskoj ni gradanskoj politickoj kontroli. Trenutno je izgleda feud nacelnika
GeneralStaba generala NebojSe Pavkovi¢a, a mozda u izvesnoj meri i predsednika KoStunice u njegovom
ustavnom svojstvu predsednika Vrhovnog saveta odbrane (VSO). Savezni parlament odobrava njegov
budzet ali nema uvida u operacije, troskove ili praksu. Parlament ne moze zahtevati izvodenje bilo
svedoka ili dokumentacije.

Predrag Simi¢, KoStuni¢in savetnik za spoljne poslove nedavno je potvrdio da nad VJ ne postoji
gradanska kontrola i - sa uvidom u volju kabineta - da do nje verovatno ne¢e do¢i bar za dva izborna
ciklusa.®® Usled toga VJ u praksi odgovara samo sama sebi i, povremeno, Kogtunici.

Savezni ustav ovlascuje VSO koji se sastoji od predsednika SRJ (KoStunice), predsednika Crne Gore
(Pukanovi¢) 1 predsednika Srbije (Milutinovi¢) da vr$i kontrolu VJ. To je za sada jedina savezna
institucija u kojoj ucestvuje i Crna Gora, ali ovo je potkopano prisustvom jednog optuzenika Haskog
tribunala - Milutinovi¢a kao jednog od tri Clana, Sto je sa svoje strane simptomaticno za uticaj
osumnyjicenih ratnih zlo¢inaca sve do najvisih nivoa u VJ.

> "Municija pla¢ana dzakovima maraka", Glas javnosti, 5. februar, 2002.

> "Mihajlovié: Mafija se baskari u Srbiji", Radio B92, 2. februar 2002.

%6 "Reforma VJ: Stvarnost ili velika obmana", Blic News, 9. januar 2002.

7 http://Www.vj.yu.

% "Generalna kontrola", Nin, 20. decembar 2001.

> http://www.vj.yu.

% Okrugli sto "Sprecena ili odloZena reforma sektora bezbednosti u Srbiji/SRJ", sponzorisan od strane Centra za civilno-vojne
odnose, 11. februar 2002.
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VSO samo sporadicno funkcioniSe a KoStunica je odbio zahteve Dindi¢a i Pukanovi¢a da ukloni
Pavkovica ili da otpoc¢ne sa drugim reformama u VJ. U retkim prilikama kada se VSO sastajao, on se nije
bavio pitanjima u vezi rada SJ, veé pre s politickim pitanjima.®’

Ministarstvo odbrane je po ustavu potcinjeno VJ i sluzi kao logisti¢ka sluzba, kako za pribavljanje tako i
za prodaju oruzja i drugog vojnog materijala. Ono deluje po naredenju i instrukcijama GeneralStaba.
Iako su promene Zakona o VJ iz novembra 2001. formalno prenele budzet u Ministarstvo odbrane, u
praksi nije doslo do promena. Po tom zakonu, glavni inspektor VJ podnosi izvestaj ne Ministarstvu veé
GeneralStabu.

Nesposobnost Ministarstva odbrane da sluzi kao bilo kakva formalna ili neformalna koc¢nica u VIJ
odrazilo se u ostavci koju je decembra 2001. dao ministar odbrane Slobodan Krapovi¢ i1 Sef Informativne
sluzbe Staba VJ, Ljubodrag Stojadinovi¢. Krapovi¢ je pokusao da vrSi bar nominalnu kontrolu i1 zalagao
se za Clanstvo u Partnerstvu za mir i drugim regionalnim organizacijama. On je takode pokusSao da
prebaci obavestajnu sluzbu i kontra-obavestajnu sluzbu (KOS) iz Generalstaba u Ministarstvo.”> U svim
ovim pokuajima on je nai$ao na odlu¢an otpor.*

Iako je Krapovi¢ javno izjavio da daje otkaz iz zdravstvenih razloga, on je delovao zdravo. On je dao
otkaz neposredno posle sastanka VSO na kome je Kostunica odbio Pavkovi¢evu ostavku. Stojadinovic je
izjavio iskreno da su pravi razlozi za njihove povezane ostavke zamena mnogih generala iz Crne Gore
(SNP lojalisti) sa Srbima 1 sumnjive transakcije sa oruzjem i neke druge, protiv kojih je Krapovi¢ bio
protiv a koje je podrzavao Pavkovi¢.** Zdravstveni problem koji je zabrinjavao Krapoviéa je mozda bila
strepnja zbog moguceg 'trovanja olovom'. Meci ubice ubili su bivSeg ministra odbrane Pavla Bulatovica,
kada je on navodno odbio da se upusti u prodaju oruZja i kupovine po naredenju VJ.*>

Budzet VJ predstavlja strogo ¢uvanu drzavnu tajnu. Cak ni potpredsednik savezne vlade Miroljub Labus
ne zna kako se tro§i.*® U pogledu troskova i finansijskih transfera kao §to su oni za vojsku Republike
Srpske (VRS), nijedno gradansko lice ne zna koliko je u pitanju. Iako je racunski centar VJ nedavno
prebacen iz GeneralStaba u Ministarstvo odbrane, da bi se teorijski pruzala moguénost parlamentarcima
da pregledaju radune, u praksi se ovo ne deSava.’” Niti iko zna koliko su vodeéi oficiri VJ zaradili od
prodaje oruzja, da li je i sama VJ imala koristi od takvih prodaja, ili kako je izvrSila raspodelu bilo
kakviih profita.

Suocen sa neuspesnim pokusajima DOS-a da nametne civilnu kontrolu nad VJ, Pavkovi¢ je zatrazio da
mu vlada da carte blanche da raspolaze sa 25 od sto vojnog budzeta po svom nahodenju, Sto je navelo
ministra spoljnih poslova Svilanoviéa da prizna da vlada ima problema u kontroli finansija VJ.®®

Ukratko, izabrana savezna vlada nema kontrolu nad VJ. V], StaviSe, u znatnoj meri dejstvuje na stvaranje
savezne politike, kako spoljne tako i unutraSnje. Njen koceci uticaj se akutno oseca po pitanjima saradnje
sa Hagkim tribuinalom i poloZaju Crne Gore u federaciji.”’

Odsustvo civilne kontrole izazvalo je postavljanje pitanja o ulozi tri osobe u KoStuni¢inom kabinetu i
njihovim odnosima sa VJ. Prva je Sef kabineta Ljiljana Nedeljkovi¢, koja je sluzila kao de facto veza ne
samo sa VJ, ve¢ isto tako i sa VRS. Izgleda da ona sa VJ radi preko Ace Tomica, Sefa vojne obavestajne
sluzbe. Druga je Gradimir Nali¢, KoStuni¢in savetnik po pitanju ljudskih prava. Tre¢i je Aleksandar
Tijani¢, savetnik za medije. Ove osobe, koje se Cesto pojavljuju u medijima u kontekstu pitanja
bezbednosti, izgleda da podjednako zaobilaze Ministarstvo odbrane i linije civilnih vlasti.

Strukture VJ odrazavaju strukture svog prethodnika, stare Titoisticke JNA (Jugoslovenske narodne
armije). Posle pada MiloSevica doslo je do veoma malih reformi, osim u veli¢ini 1 nomenklaturi, kao $to

5! Helsinski komitet za ljudska prava u Srbiji, Godisnji izvestaj za 2001, nacrt pre objavljivanja, deo o VJ.

62 Helsinski komitet za ljudska prava u Srbiji, op.cit.

63 "Umesto generala otiSao ministar", Helsinska povelja, januar 2002.

64 "Krapovié podneo ostavku zbog Pavkovi¢eve odluke", Blic, 18. februar 2002.

% Niz ¢lanaka objavili su Glas javnosti, Blic, Srpska reé, i Nacional, tokom januara i februara 2002.

66 "Labus: Razmotriti finansiranje vojske RS", FoNet New Agency, 26. decembar 2001.

%7 Helsingki komitet za ljudska prava u Srbiji, op.cit.

6% "Krapovié podneo ostavku zbog Pavkovi¢eve odluke", Blic, 18. februar 2002.

% Isto tako vredi pomenuti i poluostrvo Prevlaku, mali deo hrvatske teritorije u blizini granice sa SRJ (Crna Gora) koja se
nalazi pod kontrolom UN od 1992. Iako je SRJ odustala od polaganja prava na poluostrvo iz doba MiloSevica, i kako spor vise
ne predstavlja aktivnu pretnju stabilnosti, Beograd jo§ uvek odbija da ostvari realno bilateralno resenje sa Zagrebom. Smatra
se da je VJ najveci faktor §to je ovo pitanje otvoreno. Dok se spor ne resi, on moze predstavljati evetualnu mogucnost da ga
reaktiviraju vlasti sklone izazivanju nevolja u Beogradu ili Podgorici - ili, §to se toga ti¢e, u Zagrebu.
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su struktura korpusa umesto "armija", i smanjenje obaveznog vojnog roka. Ove reforme nisu posledica
istinske reorganizacije, ve¢ pre prinudno smanjivanje zbog manjeg budzeta.”

Tokom protekle decenije armijska doktrina i strategija ostale su sustinski iste kao i u vreme Titove JNA.
Vojska je joS uvek bastion konzervativnog srpskog nacionalizma stare Skole a i dalje zadrzava znacajan
politicki uticaj i poverenje javnosti. Nekoliko anketa je pokazalo da je VJ u SRJ druga institucija u koju
se ima najvi$e poverenja, posle Srpske pravoslavne crkve.”'

1. Faktor Pavkovic

Svestan politicke uloge VJ, DOS je obe¢ao tokom kampanje za septembarske izbore 2000. godine da ¢e
odstraniti Pavkovi¢a lojalnog MiloSevicu, i izvrSiti reformu VJ. Nije uradio ni jedno ni drugo. Razlog $to
je Pavkovi¢ jos§ uvek na polozaju je jednostavan: posle tajnih sastanaka u no¢i od 6. oktobra 2000. sa
nacelnikom GeneralStaba a zatim sa MiloSevi¢em, predsednik Kostunica je odbio da dozvoli DOS-u da ga
ukloni. Ovo je izazvalo znatan nemir u koaliciji, s tim da su se sve druge vladine stranke postrojile protiv
Kostuni¢ine DSS. Sa svoje strane izgleda da je Pavkovi¢ proSirio vlast Kontra-obavestajne sluzbe VJ
(KOS) dozvoljavaju¢i prisluskivanje.”

Pre no §to ga je MiloSevi¢ unapredio, Pavkovi¢ je komandovao tre¢om armijom VJ, koja je bila
odgovorna za Kosovo tokom etnickog ¢iS¢enja i NATO bombardovanja 1999. godine. Imajuc¢i u vidu
njegovu komandnu odgovornost, izgleda da je veoma moguca optuznica Haskog tribunala. Kancelarija
tuzioca bi ga, u najmanju ruku, verovatno potrazila kao klju¢nog svedoka protiv MiloSevica i drugih.

On odrzava visok - i veoma politicki - javni profil. Njegovi Cesti komentari i intervjui, kao i njegov
obi¢aj da uvlaci politicare u teku¢im debatama u medijima, ukazuju na prezir prema demokratskom
kodeksu vojne etike.”

Medutim, prema samom Pavkovicu i njegovim podrzavaocima u kabinetu KoSatunice, on je jedina osoba
sa dovoljno iskustva i uticaja koja moze da reformiSe VJ i da je pripremi za ¢lanstvo u Partnerstvu za mir
1 mozda NATO-u. Pavkovi¢ je javno izazvao one u DOS-u koji Zele da ga odstrane, izjavljujuci - lazno -
da pritisak za njegovu smenu poti¢e samo iz domace politike.74 U stvari, nekoliko NATO zemalja,
ukljucuju¢i SAD, rekli su Kostunici da SRJ nece biti u stanju da pristupi Partnerstvu za mir dok se
Pavkovi¢ nalazi na aktivnoj duznosti. Crnogorska i srpska vlada ga takode veoma kritikuju.

Kostunica ga, medutim, vredno brani. Decembra 2001. godine odbacio je Pavkovi¢evu ostavku,
izjavljujuci da su ljudi koji zahtevaju njegovu smenu oni "koji prizivaju na suoc¢avanje sa proslosc¢u, oni
koji zele da nas prisile da priznamo kolektivnu krivicu i da se podvrgnemo nekoj vrsti psiho-drame". On
je upozorio, ne po prvi put, da bi odlazak Pavkovi¢a izazvao nestabilnost u VJ koja bi mogla ugroziti
bezbednost drzave.”” On je nazvao "skandaloznom" peticiju koju je otpocela omladinska organizacija
Gradanskog saveza Srbije (GSS), stranke u DOS-u, za smenu Pavkovica.

Kostuni¢ina beskompromisnost je prosirila jaz sa preostalim delom DOS-a. Pindi¢ je primetio da je
pitanje Pavkovica jedno od "retkih pitanja u okviru KoStuni¢inog mandata" a po kome postoji jasan stav
DOS-a.”® Potpredsednik Covié je izjavio da "Pavkovi¢ mora da ode".”” Svilanovié je otvoreno upozorio
da je ovo jedan od uslova za &lanstvo u PzM.”®

Drugi oficir VJ na visokom polozaju sa problemati¢nom biografijom je general Vladimir Lazarevic,
Pavkovicev naslednik na mestu komandanta Trece armije. U toku NATO bombardovanja 1999, on je bio
na ¢elu Pristinskog korpusa trece armije, koji je bio odgovoran za samo Kosovo 1 koji je kontrolisao
oblasti gde je doslo do znacajnog etnickog ciS¢enja. Imajuéi u vidu ratni izvestaj o delovanju trupa
kojima je komandovao, on je sasvim verovatno kandidat za optuznicu Haskog tribunala 1 njegova smena
bi trebalo da bude jedan od preduslova za PzM.

7 Helsinski komitet za ljudska prava u Srbiji, op.cit.

" "Godinama u vrhu", VOJSKA, decembar 2001.

2 "[KOS-u omoguceno da prisluskuje", Nedeljni telegraf, 22. avgust 2001.

7 "Nebojsa Pavkovié kritikovao GSS", Glas javnosti, 9. februar 2002. "Kritikuju me zlonamerni ili neupuéeni”, Glas
Javnosti, 25. decembar 2001.

" "Ne titimo Mladi¢a", NIN, 6. decembar 2001.

"Kostunica: Pavkovi¢ ponudio ostavku", Radio B92, 27. decembar 2001.

"Dindi¢: Pavkovi¢ neée biti smenjen", FoNet News Agency, 26. decembar 2001.

"Covi¢: Pavkovié mora da ide", FoNet News Agency, 25. decembar, 2001.

"Goran Svilanovié¢: Svi ¢e u Hag", Danas, 25. decembar 2001.
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Kao i Pavkovi¢, Lazarevi¢ se glasno ubacio u civilnu politiku. Predvidivo kritican prema Haskom
tribunalu, on je izjavio da koncept komandne odgovori ne postoji u vojsci i da mu je nepoznat.”’ On je
takode izjavio da su uslovi SAD za sertifikaciju "uvreda za Srbiju”.80

Od druge polovine 2001. godine, zvanican Casopis VI Vojska otvoreno je glasno najavljivao reforme u
vojsci. One su se svele, medutim, samo na Pavkovi¢evo odstranjivanje njegovih protivnika sa klju¢nih
polozaja, prinuduju¢i ih ponekad na odlazak u penziju, kao i na likvidaciju nekih nekretnina VIJ 1
kupovinu novog oruzja.

Kostunica je javno branio ucinak VJ u pogledu reformi, izjavljujuci da uslovi jos uvek nisu prikladni, i da
se prvo moraju regulisati granice SRJ (Crna Gora i Kosovo) i otkloniti pretnja po bezbednost na jugu
Srbije.®! Istovremeno je takode tvrdio - uprkos dokazima - da je doslo do zna&ajnih reformi u vojsci.*
Produzeni anti-reformski stav KosStunice i Pavkovi¢a verovatno da ¢e spreciti pristupanje Jugoslavije
PzM. Pored ovoga, ovo takode znaci da ¢e mnogo onih lojalnih MiloSevicu ostati na klju¢nim polozajima
u vojsci, ometajuci saradnju na saveznom nivou u pogledu ratnih zlocina i sprovode¢i uticaj na klju¢na
pitanja u domacoj i spoljnoj politici.

B. MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA (MUP)

SRJ ima tri ministarstva unutrasnjih poslova (MUP): savezno, srpsko i crnogorsko. Srpsko je najvece,
posle koga dolazi crnogorsko a zatim savezno.*”® Svako deluje, formalno, po instrukcijama svoje vlade.
Pored redovnih policijskih duznosti, MUP Srbije i MUP Crne Gore imaju specijalne militarizovane
jedinice koje se tipicno obucavaju, naoruzavaju i opremaju po viSem standardu od redovnih jedinica V1.
Obe sluzbe su ucestvovale u znacajnim organizovanim kriminalnim aktivnostima tokom MiloSevi¢eve
ere, ¢esto na zahtev vrhunskih vladinih zvani¢nika, a mnogi oficiri su uzeli uces¢a u ratnim zloCinima.
Danas oni i dalje Stite svoje prijatelje i dozvoljavaju im da se bave svojim nelegalnim sumnjivim
poslovima.

Milosevi¢ je militarizovao 1 znac¢ajno povecao srpski MUP kao protivtezu VI, u ¢iju je lojalnost sumnjao.
Stvarna veli¢ina srpskog MUP-a je drzavna tajna. Ekstrapolacija budzetskih brojki iz 1997. ukazuje da je
tada mozda imao priblizno 150.000 ¢lanova (ukljudujuéi rezerviste).** Tako bi u Srbiji odnos policajca
prema gradaninu iznosio 1:70. (Pre 1991. u Jugoslaviji je ovaj odnos iznosio 1:200, a evropski prosek je
1:300).

Danasnji MUP je verovatno mnogo manji, mozda sa otprilike 43.000, zbog programa ranog odlaska u
penziju i raspustanja rezervnih jedinica.” Sude¢i po nedavnom javnom konkursu za nove uniforme,
mozda ima priblizno 23.000 uniformisanih policajaca.®® Preostali rade u administraciji, kriminalisti¢koj
istrazi ili Drzavnoj bezbednosti (DB).*’

MUP Srbije se ne nalazi ni pod kakvom ustavnom niti demokratskom kontrolom. Po republickom
ustavu, predsednik Srbije - MiloSevicev prijatelj i optuzenik HaSkog tribunala Milutinovi¢ - "komanduje
oruzanim snagama u miru i ratu".*® "OruZane snage" Srbije su de faucto MUP. Posle oktobra 2000, DOS
je marginalizovao Milutinovica, koji nema nikakvu ulogu u procesu vladanja niti obavlja svoja ustavna
ovlasc¢enja. lako bi ovo trebalo pozitivno ocenjivati, to isto tako znaci da je ustav zaobiden i da ne postoji
de jure legalna kontrola nad srpskim MUP-om. Ovo je samo po sebi hitan razlog da se Milutinovié¢
ukloni sa scene prebacivanjem u Hag.

? Politika, 6. decembar 2001.

80 nZahtev americkog Senata je uvreda za drzavu i vojsku", Radio B92, 26. decembar 2001.

81 "Izraz savremenih potreba", VOJSKA, 18. oktobar 2001. Vojislav Kostunica, 9. oktobar 2001, na konferenciji "Civilna
kontrola vojske", odrzane u Beogradu.

82 wKostunica: Pavkovié ponudio ostavku", Radio B92, 27. decembar 2001.

% Savezni MUP je sasvim mali, sa manje od 1.000 pripadnika, i primarno se bavi obezbedivanjem kako pojedinaca tako i
zgrada u saveznoj jurisdikciji, kao Sto su ambasade. Savezni MUP ima veoma ograni¢en mandat i kao takav ne zasluzuje
paznju u ovom izvestaju.

% Babovi¢, Budimir, U trouglu drzavne sile, Helsinski komitet za ljudska prava u Srbiji, 2001, str.46-47.

% ICG intervjui sa visokim zvani¢nicima MUP-a i sa zapadnim diplomatama u Beogradu.

% Videti www.mup.sr.gov.yu.

7 MUP je nedavno raspisao javni konkurs za 23.000 policijskih uniformi, §to ée navodno biti dovoljno za celokupnu
uniformisanu policiju.

8 Srpski ustav, ¢lan 5.
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Srpski parlament odobrava budzet MUP-a, ali praktiéno ima malu kontrolu nad njegovim radom,
troSkovima ili praksom. Budzet MUP-a se iskazuje kao okrugla suma, bez analize pojedinacnih stavki.
Iako srpski parlament ima Stalni odbor za bezbednost, kojim predsedava ¢lan DSS-a, Dragan Jocic, koji
teoretski moze pozvati svedoke 1 vrsiti istragu, parlamentarci i osoblje nemaju iskustva u tome 1 stoga su
primorani da se umesto toga oslanjaju na MUP-ov vlastiti veoma nerealistican godisnji izvesta;.

Otuda je MUP uglavnom odgovarao samom sebi, a povremeno srpskoj vladi preko ministra unutra$njih
poslova. Ovo je u izvesnoj meri takode i strukturni problem do koga dolazi zbog odsustva jasnih
budzetskih ili ra¢unovodstvenih mehanizama. Srpski ministar finansija Peli¢ otpoceo je - uz pomoc
Ministarstva finansija SAD - da osniva budzetski ured koji bi pomogao da se parlamentu omoguci
kontrola nad MUP-om. Sve do tada, odsustvo civilne demokratske kontrole i zdravog zakonodavstva
trebalo bi da Srbiji stvara probleme sa SE, EU i Partnerstvom za mir.

1.  Jedinica za specijalne operacije (JSO)

Kao deo militarizacije policije MiloSevi¢ je stvorio sistem rangiranja koji podrazava VJ (general,
pukovnik, itd.). Pored toga, znatan deo policije ima vojno oruzje (automatske puske, protiv-tenkovske
rakete), Slemove i kamuflazne uniforme. U Policijskoj akademiji predaju i oficiri instruktori VJ.

U MUP-u Srbije, najvaznije militarizovane snage koncentrisane su oko Jedinice za specijalne operacije
(JSO), isto tako poznate kao "crvene beretke" ili "Frenkijevi momci".* Slobodan Milogevié je stvorio
JSO kao protivtezu VJ, 1 koristio je za organizaciju etnickog ¢iS¢enja u Hrvatskoj, Bosni 1 kasnije na
Kosovu. Njena navodna odgovornost za zlo€ine privukla je interesovanje istraziva¢a Haskog tribunala.
Velicina JSO izgleda da predstavlja jo§ jednu drzavnu tajnu. lako srpska vlada tvrdi da je JSO smanjena
na nekoliko stotina trupa, ovo se ne moze proveriti. Nezavisne procene veruju da se njena snaga kreé¢e na
nivou ojacanog bataljona. Mogla bi imati ¢ak i 1.200 ljudi.

JSO je dobila bolju opremu i obuku od VI, ukljucujuéi oklopne transportere za ljudstvo i vozila, protiv-
avionsku 1 laku artiljeriju, savremenije protiv-tenkovske rakete, Hamer vozila (uvezena iz SAD uprkos
embargu), Kevlar Slemove, mitraljeze (Browning M2.50 kalibra), automatske bacace (30mm) i
helikoptere.

Iako se JSO smatrala za MiloSevicu Pretorijansku strazu, ona je odigrala vaznu ulogu u njegovom
zbacivanju 5. oktobra 2000, kada je - u saglasnosti sa DOS-om - njeno odbijanje da puca na demonstrante
u Beogradu otklonilo poslednju podrsku rezimu. Posle toga JSO je svoju lojalnost prebacila na vladu
srpskog premijera Pindica. Ovo je, medutim, nekoliko puta dovedeno u pitanje, primarno zbog
bindic¢evih nedavnih postupaka sa HaSkim tribunalom.

Pocetkom novembra 2001. godine JSO je uhapsila bra¢u Banovi¢, koje je Srbija zatim izruc¢ila Hagu radi
suocavanja sa optuzbama za ratne zloc¢ine. Oni su bili bivsi ¢lanovi JSO jedinice koja je dejstvovala u
Bosni tokom rata 1992-1995. Kada je JSO shvatio implikacije za jedinicu zbog hapSenja svojih bivsih
¢lanova a u vezi sa ratnim zlo¢inima, ona je blokirala glavnu saobrac¢ajnicu kroz centralni deo Beograda
sa oklopnim vozilima. Iako je pobuna smirena posle deset dana, JSO je jos uvek sila sa kojom bi trebalo
racunati.

2. Dvosmislene reforme

Pobuna je nagnala Dindi¢evu vladu da stavi JSO neposredno pod nadleZznost ministra za unutrasnje
poslove 1 vladu, koji sa svoje strane direktno odgovaraju Savetu za drzavnu bezbednost, koji je novo
osnovan delimi¢no i da bi se zauzdala JSO, a delimi¢no i da bi se prevladali brojni problemi DOS-a u
pogledu pokusaja reforme i kontrole DB.

Savetom predsedava DPindi¢, a u njegove ¢lanove spadaju ministar unutrasnjih poslova Dusan Mihajlovi¢,
1 pomoc¢nik ministra Nenad Mili¢; Sef drzavne bezbednosti Andrija Savi¢ i Sef javne bezbednosti Sreten
Luki¢; Dindi¢ev kontroverzni savetnik Zoran Janjusevi¢; podpredsednici Zarko Koraé, Nebojsa Covié i
Momcilo Peri$i¢; ministar poljoprivrede Dragan Veselinov i ministar pravde Vladan Bati¢. (DB daje
dvanaestog ¢lana Saveta). MUP podnosi izvesStaje Savetu preko Mihajlovica, a Savet sa svoje strane
podnosi izvestaje Dindicu.

% Ovo ime potice od njihovog komandanta, Franka Simatovica, koji je predvodio JSO u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu.
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U slucaju jednakog broja glasova, Dindi¢ je ovlaséen da donese odluku. Iako je ovo ustavno telo, Savet
izgleda da zaobilazi ustavnu odredbu Srbije kojom se komanda nad "oruzanim snagama" (misle¢i, u
praksi, na MUP) dodeljuje srpskom predsedniku Milutinovicu.

Kao $to ovaj razvoj pokazuje, MUP je - za razliku od VJ - otpoceo sa procesom reformi u toku 2001.
koja se izgleda formira oko jezgra specijalne anti-teroristicke jedinice (SAJ), jos jedne specijalne jedinice
sli¢éne JSO u okviru Odeljenja za javnu bezbednost (RJB) srpskog MUP-a.

Veli¢ina, duznosti, odgovornosti i linija kontrole Zandarmerije nisu definisane. Zaduzena, navodno, da
delimi¢no oslobada VJ od cuvanja granice, ona moze preuzeti odgovornost za bezbednost na jugu Srbije.
Neodredenost njene misije izazvala je nagadanja da ¢e ona mozda postati jezgro nove oruzane snage na
nivou republike kao protivteze sumnjive JSO.

Do druge problemati¢ne promene doslo je 30. januara 2001, kada je srpska vlada naimenovala Sretena
Luki¢a da kao pomo¢nik ministra unutrasnjih poslova rukovodi Odeljenjem za javnu bezbednost (RJB),
Sto ukljucuje svu uniformisanu policiju 1 kriminalisticke inspektore. U njegovo prethodno iskustvo
spadalo je i naimenovanje za Sefa uniformisane policije na Kosovu, tokom 1998-1999. Trupe pod
njegovom komandom su navodno pocinile brojne zlo¢ine 1 zloupotrebe, ukljucuju¢i mucenja,
nediskriminatorne napade, prisilna isterivanja, i vansudske egzekucije. Masakr u Racku u januaru 1999.
mozda su pocinile snage MUP-a pod njegovom komandom.

U okviru kriterijuma Haskog tribunala o komandnoj odgovornosti Luki¢ bi se sasvim lako mogao naci
optuzen za ratne zlocine. On je rodak ve¢ optuzenih Milana 1 Sredoja Lukica, brace poznate po ubilackim
aktivnostima u oblasti Visegrada u Bosni.”” Kada su srpske vlasti 1993. godine uhapsile Milana Lukiéa
zbog kidnapovanja i nestanka devetnaest osoba iz voza u Strpcima (Sandzak),”’ general Luki¢ ga je
nezakonito oslobodio. U toku leta 2000. Luki¢ je - tada na visokom polozZaju u MUP-u - postao poznat
zbog brutalnosti pri disciplinovanju aktivista iz studentske organizacije Otpor 1 proganjanju nevladinih
organizacija.

Imaju¢i u vidu njegovu proslost, dugotrajno prisustvo Luki¢a u MUP-u je zabrinjavajuc¢e. Srpska vlada
ga, ipak, podrzava. Dindi¢ je izjavio da je bio "Sokiran" kada je ¢uo da Haski tribunal istrazuje Lukiéa,” i
da ne moZze da u ovoj stvari pruzi podrsku Hagu, dok je ministar unutraSnjih poslova Mihajlovi¢ tvrdio da
je Luki¢ "odli¢an profesionalac sa briljantnom karijerom u policiji".”® Pored Lukiéa, drugi visi zvani¢nici
u policijskim 1 bezbednosnim aparatima imaju sli¢nu proslost, uklju¢ujuéi sluzenje na Kosovu, Bosni i
Hrvatskoj.”

Kriminalizacija MUP-a pod MiloSevi¢em se ogleda u ¢ienjici da MUP nije uspeo da resi bilo koje od
serije istaknutih politickih ubistava ukljucujuéi i ministra odbrane Pavla Bulatovi¢a, zamenika ministra
Petroviéa, i nezavisnog novinara/izdavaca Slavka Curuvije, kao i nestanak Milo$evi¢evog patrona-kasnije
protivnika, Ivana Stamboli¢a, kao i pokusaj ubistva tadasSnjeg vode opozicije Vuka Draskovica.

Odsustvo napretka se moze povezati sa raSirenim (ali nedokazanim) sumnjama da uglavnom MUP, a
posebno DB stoje iza ovih incidenata. Iako su postojali bogati okolnosni dokazi koji povezuju MUP sa
aktivnostima organizovanog kriminala, tek sa hapSenjem bivSeg Sefa Drzavne sluzbe bezbednosti, Radeta
Markovica, 1 njegovog sudenja koje se odvija po optuzbi za ubistvo Cetiri ¢elnika Draskovi¢evog Srpskog
pokreta obnove (SPO), kao i otkri¢a velikih koli¢ina nezakonitih narkotika u sefu DB banke, poceli su da
se pojavljuju konkretni dokazi.

Krajem 2001. godine OEBS, Skotland Jard iz Velike Britanije i Savet Evrope zavrsili su jednu procenu
kojom su preporucili da se Drzavna bezbednost (DB) odvoji od MUP-a, i pomogli su srpskoj vladi u
pripremi nacrta zakona. Ovaj poslednji se bavi mnogim od gore navedenih pitanja, ukljucujuéi civilnu i
budzetsku kontrolu, i predvida uvodenje ombudsmana, unutrasnjih kontrola nad policijom, zakona o DB,
i poboljsanje u obuci policije.”

% Videti ICG izvestaj o Balkanu br. 103, Ratni zlocinci u Republici Srpskoj u Bosni: Ko su ljudi u vasem susedstvu, novembar
2000.

°! "Informacija o nekim ratnim zlo¢inima po¢injenim u Sandzaku u prethodnom periodu", Helsingki komitet za ljudska prava u
Sandzaku, 2002.

%2 Zoran Pindi¢ za Figaro, januar 2002.

% "Mihajlovié: Luki¢ visoki profesionalac", Radio B92, 2. decembar 2001.

% Zapadni diplomatski izvor u Beogradu.

% "Evropa Zeli novi MUP", Blic, 24. decembar 2001.
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Zakon bi trebalo da se pojavi pred srpskim parlamentom maja ili juna 2002. godine. *® Ukoliko se usvoji
1 primeni, MUP ¢e biti daleko ispred VIJ u pogledu reformi, kao i po svojoj sposobnosti da pomogne
tranziciju Srbije ka demokratskom druStvu. Sve do tada, pretpostavljena nezavisnost JSO, odsustvo
transparentnosti, nedostatak demokratske gradanske kontrole nad ministarstvom i njegovim budzetom,
kao 1 bliske veze sa organizovanim kriminalom, znace da je sposobnost MUP-a da podrzava demokratsku
tranziciju u Srbiji ogranicena.

EU, NATO 1 SE mora da se zabrinu ne samo nad odsustvom civilne kontrole nad MUP-om, ve¢ takode i
prisustvom veoma obucenih, teSko naoruzanih specijalnih vojnih formacija u njemu, za koje bi bilo bolje
da se nalaze pod komandom V], ili da se sasvim raspuste.

% 1CG intervju sa izvorom iz MUP-a.
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VI. SUSEDSKI ODNOSI

Veze SRJ sa njenim susedima graficki ilustruju teSkoce u unapredivanju regionalne stabilnosti.
Diplomatski odnosi Beograda sa njena tri bivSa partnera - Hrvatskom, Bosnom i Makedonijom - izgleda
da se postepeno poboljsavaju. Susedi Srbije izgleda da, ipak, nisu ubedeni da je zaista napustena fantazija
o "Velikoj Srbiji". Premijer Pindi¢ je mozda rekao da on ne gaji nikakvu Zelju u tom pogledu, ali
koalicija DOS-a se joS nije deklarisala o karakteru MiloSevicevih ratova. Izjave predsednika KoStunice su
Gesto dvosmislene.”” T neki liberalniji politi¢ari iz Beograda su ak spremni za nezvaniéne diskusije o
"zameni" Kosova za Republiku Srpsku.”

Na viSe nacina, ukljucujuéi finansiranje stranih vojnih tela i zadrZavanje nelegalnih paralelnih struktura
bezbednosti, SRJ 1 dalje zadaje brigu svojim susedima i podsti¢e nesigurnost i nestabilnost. EU, SE i
NATO bi trebalo da ovo imaju na umu.

A. BOSNA I HERCEGOVINA

PonaSanje SRJ prema Bosni i Hercegovini i Dejtonskom mirovnom sporazumu bilo je opstruiraju¢e na
mnogo nacina, pocev od vojne pomoc¢i do povratka izbeglica. SRJ nije nikada ratifikovala sporazum.
Iako je vlada izjavila da ovo predstoji, savezni parlament je bio blokiran.

Po pitanju da se Republika Srpska (RS) eventualno odvoji od Bosne, uloga SRIJ je bila porazavajué¢a. SRJ
je finansirala vojsku RS (VRS) od njenog osnivanja 1992. godine. Citav oficirski korpus VRS od 1.700
ljudi nalazio se na platnom spisku VJ, a svi oni imaju dvostruki rang u VJ, obucavaju se u SRJ i primaju
platu iz Beograda. Izgleda da je i podoficirski korpus (otprilike 2.300) bio plac¢an iz Beograda.

U toku 2001. godine Beograd je naizmeni¢no potvrdivao i poricao nastavljanje sa ovom praksom, iako su
vlasti RS u Banja Luci potvrdivali Stalnom odboru za pitanja oruzanih snaga u Bosni (SCMM) 1 OEBS-u
da je to slutaj.” Nedavne diskusije ICG sa zvani¢nicima OEBS-a u Bosni ukazuju da su ¢ak i oni
zbunjeni 1 nemaju nacina da potvrde da li finansijska pomo¢ jos pristize. Srpski Helsinski komitet tvrdi
da je tokom 2001. godine VRS primila priblizno $13.6 miliona dolara od VJ.'®

Ovo predstavlja vise od problema finansiranja. Komandne i kontrolne strukture VRS direktno se
povezuju sa strukturama VJ, i autoritet se ponovo vraca Beogradu. Kao takva, VRS bi trebalo da se
posmatra kao de facto 1 de jure deo VI, a oni oficiri 1 podoficiri VRS koji imaju polozaj u VJ 1 primaju
platu od VJ mogu se smatrati za pripadnike strane armije. Kao takvi, njithovo prisustvo u Bosni
predstavlja krienje Aneksa 1/A Dejtonskog mirovnog sporazuma.'”'

Novac koji Beograd Salje u Banja Luku se ne pojavljuje u budzetu bilo VJ ili VRS, i ne postoji nikakvo
previdanje ovog budZetskog procesa od strane izabranih demokratskih predstavnika u bilo kome gradu.
Medunarodna zajednica je podsticala vlade RS i SRJ da ovu pomo¢ ucine transparentnom - kao $to je to
Zagreb ucinio sa bosanskim Hrvatima - i da je kanaliSu preko SCMM. Ovo tek treba da se desi. Kao
jedan od preduslova Partnerstva za mir, NATO bi trebalo da zatrazi od SRJ da ovu pomo¢ ucini
transparentnom, kao prvi korak ka njenom potpunom obustavljanju.

Mladen Ivani¢, premijer RS je nedavno izjavio da ¢e se prestati sa finansiranjem u 2002. godini. Savezna
vlada je zatim objavila svoju odluku da ée preseéi finansijsku pomo¢ VRS od 1. marta 2002.'" Imajuéi u
vidu da je VRS izgleda finansirana iz budzeta VJ, nad kojim savezna vlada nije imala uvida ili kontrole,

7 Dobar pregled Kostunicine filozofije moze se na¢i u Norman Cigar, Vojislav Kostunica i buducénost Srbije (Saqi
Books/Bosanski institut, London 2001).

% 1CG intervjui sa vode¢im saveznim i srpskim politi¢arima i zvani¢nicima.

% Videti ICG izvestaj o Balkanu br. 118, Nadnice za greh: Suocavanje sa Republikom Srpskom u Bosni, 8. oktobar 2001.
SCMM je uspostavljen na osnovu Dejtonskog ustava, &l. V,5.(b): "Clanovi Predsednistva izabraée Stalni odbor za pitanja
oruzanih snaga koji ée koordinirati aktivnosti oruzanih snaga u Bosni i Hercegovini. Clanovi predsednistva bi¢e i &lanovi
Stalnog odbora".

1% Helsingki komitet za ljudska prava u Srbiji, op.cit.

% Ovo je dvostruko krenje, u stvari, imajuéi u vidu da ove snage - koje tu ne bi trebalo ni u kom slu¢aju da budu prisutne -
tada ne "postupaju u skladu sa teritorijalnim integritetom, suverenitetom, i politickom nezavisnos¢u Bosne i Hercegovine"
(Clan II1.1).

192 vprestaje finansiranje odbrane Republike Srpske", FoNet, 7. februar, 2002.
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preostaje da se vidi kako ¢e se ovo sprovesti. Sve tvrdnje se moraju smatrati neproverenim osim ako
jugoslovenski politicari 1 medunarodna zajednica ne mogu da pregledaju budzet VJ, §to se nece desiti sve
dok se Ministarstvo odbrane ne izbori za kontrolu ovog dokumenta od VJ.

SR1J isto tako nastavlja da vrs$i Stetan politicki uticaj u RS putem stranackih kanala. KoStunic¢ina DSS
otvoreno podrZava Srpsku demokratsku stranku (SDS).'” Ova stranka - oduvek povezivana sa njenim
prvim vodom Radovanom Karadzi¢em - dosledno je opstruirala primenu Dejtona na ratne zloCince,
povratak izbeglica i svojinskih prava (Aneks 7), dodelu Brckog (Aneks 2), Ustavni sud (Aneks 4), ljudska
prava (Aneks 6), oCuvanje nacionalnih spomenika (Aneks 8), i javne korporacije (Aneks 9). Ona je
otvoreno blokirala politiku medunarodne zajednice o ekonomskim 1 politickim reformama.

Imaju¢i u vidu u velikoj meri negativnu ulogu SRJ u Bosni, kao i potencijalno pozitivnu ulogu koju bi
ona mogla imati po pitanjima od ekonomskih i vojnih reformi do ljudskih prava, EU, NATO i SE bi
trebalo da vrSe pritisak na Beograd da uskladi svoju politiku sa medunarodnom zajednicom u Bosni pre
no $to odobri blize udruzivanje.

B. Kosovo

Odnosi izmedu kosovskih Albanaca i srpskog stanovniStva i dalje su izuzetno teski. Iako za ovo postoje
razli¢iti uzroci, ovo je svakako pogorSeno sadasnjom politikom Beograda u provinciji odupiruci se
politici medunarodne zajednice iznetoj u Rezoluciji UN Saveta bezbednosti (UNSCR) 1244. Njena
promena bi priblizila medunarodnu zajednicu njenom cilju da ostvari stabilno Kosovo u okviru stabilnog
regiona.

Ova politika ima izgleda za cilj da odvoji severno Kosovo od ostatka provincija i da ga pripoji Srbiji.
Ovo izaziva napetost kod Albanaca na viSem politicCkom nivou, ali isto tako i1 na svakodnevnom nivou,
gde Srbi koji zive u enklavama moraju da ostvare interakciju sa svojim susedima. Napetosti na makro
nivou brzo prodiru do dole i povecavaju etnicke tenzije a povremeno dovode do nasilja.

Nedavne diskusije izmedu SRJ Koordinacionog centra za Kosovo i zvani¢nika UNMIK-a pokazali su
spremnost Beograda da saraduje sa poslednjim po pitanjima kao §to su saradnja u odrzavanju reda 1
imovinska prava. Pored ovih uvertira, medutim, odnosi izmedu UNMIK-a i voda u srpskim enklavama
su 1 dalje napeti.

U severnoj Mitrovici, angazovanje lokalnih Srba za Kosovsku policijsku sluzbu otezano je zbog pretnji
prema potencijalnim regrutima. UNMIK ima takode teskoca u regrutovanju srpskih sudija i tuzilaca za
sudove na Kosovu, poto se oni izlazu riziku da izgube jugoslovensku penziju ako rade za UNMIK.'" U
nekim zajednicama Srbi se aktivno obeshrabruju da koriste javne institucije, kao Sto su zdravstvene
klinike 1 kulturni centri zajedno sa Albancima. U opstini juzno od PriStine, potpuno renovirani kulturni
centar ostaje prazan po§to Srbi nisu hteli da se sloze da ga koriste i Albanci.'”” Rezolucija UN 1244
zahteva potpuno povlacenje svih snaga bezbednosti - ukljucujuéi policiju - sa Kosova. Njom se takode
predvida kasniji povratak "malog dogovorenog broja (stotina, ne hiljada)" "jugoslovenskog i srpskog
vojnog 1 policijskog osoblja". Ova odredba nije ispunjena, zbog neosporne procene UN da bi ponovno
ukljucivanje osoblja bezbednosti SRJ predstavljalo radikalan 1 neodgovoran ¢in koji bi verovatno
destabilizovao Kosovo.

Vodec¢i politicari SRJ prave veliku buku od neuspeha medunarodne zajednice da ispuni ovaj element
Rezolucije UN br. 1244, ali ne kriju da SRJ nelegalno odrzava, finansira i kontroliSe snage bezbednosti -
ukljucujuéi elemente MUP-a - unutar severnog Kosova. One, koje se najbolje vide kod takozvanih
"Cuvara mostova" u severnoj Mitrovici, rade pod kontrolom Beograda, i prema vice-premijeru Coviéu
(koji je odgovoran za politiku Beograda na Kosovu) i uz direktnu finansijsku podrsku Beograda.'®
"Cuvari mostova" i udruzeni elementi Gesto izazivaju nerede, a pokazali su da su u stanju da mobiliu
mase za demonstracije protiv KFOR-a i medunarodnih zvani¢nika.

19 "Kostunica i Kalini¢ potpisali sporazum o saradnji", Blic, 7. juli 2001.

1% UNSC, Izvestaj generalnog sekretara o UNMIK-ovoj misiji na Kosovu, 15. januar 2002. str.7 i sastanak ICG sa
zvani¢nicima UNMIK-a.

193 ICG diskusija sa opstinskim zvaniénikom UNMIK-a.

196 nCovié: Ne zelim vise da budem 'lopta' izmedju Kostunice i Dindi¢a", Nedeljni telegraf. 21. novembar 2001.
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Bez obzira ko kontroliSe ili finansira ove snage, njihovo prisustvo podriva medunarodne napore da
uspostavi vladavinu zakona. To je provokacija za kosovske Albance, i ne moze se iskljuciti da ovo moze
u buduénosti izazvati veliko nasilje izmedu ekstremista iz obe zajednice.

Druga aktivnost koja najvise podriva stabilnost na Kosovu je podrSka Beograda "paralelnim strukturama",
uglavnom u severnim oblastima sa ve¢inskim Srbima. Ovo se kre¢e od odrzavanja potpunih paralelnih
uprava u nekim opsStinama za snabdevanje ustanova za obrazovanje i zdravstvo, i isplatu plata. Nije jasno
koliki je ta¢an broj ljudi na Kosovu koji se nalazi na platnom spisku Beograda. Prema samom Coviéu,
Gak i 29.800 ljudi je bilo "na platnom spisku Republike Srbije" tokom 2001. godine.'”” Dindi¢ je
otvoreno izjavio da je strategija njegove vlade da osnazi svoje prisustvo u drzavi "kroz pravosude,
Skolstvo, zdravstvenu negu i bezbednost, ako ne na ¢itavoj teritoriji Kosova, tada bar na jednom delu
njegove teritorije".'”® Ironi¢no, srpska vlada koristi medunarodnu pomoé¢ da finansira ove paralelne
strukture.

Stalno odrzavanje ilegalnih paralelnih struktura, civilnih i bezbedonosnih sprecava UNMIK da uspostavi
svoju vlast u delovima severnog Kosova. Ovo takode predstavlja direktno kreSenje Rezolucije UN br.
1244. Od vece opasnosti je napetost koja se ovako stvara sa stanovniStvom kosovskih Albanaca, koji i
sami imaju ilegalne paralelne strukture a koji sagledavaju ove srpske strukture kao dokaz ambicije
Beograda da ponovo preuzme kontrolu nad Kosovom, ili bar kao prvi korak ka eventualnom odvajanju i
mogucem pripajanju severnih oblasti.

Kako su sve ove politike u direktnoj suprotnnosti sa politikom NATO-a, EU i SAD, proizilazi da SRJ ne
bi trebalo da bude primljena u Partnerstvo za mir ili da zakljucuje SSA, ili da I dalje prima pomo¢ SAD,
sve dok se one ne izmene.

C. MAKEDONLJA

Za razliku od Bosne 1 Kosova, odnos SRJ sa Makedonijom nije uslovljen specificnim medunarodnim
obavezama. Prema tome, mozda ¢e biti teSko da ga medunarodna zajednica podvrgne politickom
uslovljavanju. Ipak, imaju¢i u vidu zajednicke brige obe drzave u pogledu njihovih "Albanskih
problema" i pokazatelja (koji se dalje opisuju) da postoje bilateralne veze u oblasti bezbednosti, nejasan
odnos Beograda sa Skopljem zasluzuje ispitivanje.

Neki predlazu da slaba Makedonija ima interesa za savez sa Beogradom kao odbranom od
ekspanzionistickog Kosova, i "Albanske nacije". Ono §to je manje jasno jeste priroda interesovanja
Beograda za Makedoniju, ali dokazi do sada ukazuju da ono jos uvek postoji.

Sporazum o granici od januara 2001. izmedu Beograda i Skoplja razbesnelo je kosovske Albance koji su
to videli kao reafirmaciju srpskog suvereniteta nad granicama provincije. Posle toga se tvrdilo da je ovo
doprinelo nastanku konflikta u Makedoniji.

Pored ovog aranzmana o granici Makedonija i Srbija su uspostavile blizak odnos u pogledu vojnog
snabdevanja. Na osnovu makedonskih izvora SRJ je drugi izvor municije u ovoj zemlji (posle Ukrajine).
Tokom poslednjeg tromesecja 2001, Beograd se slozio da proda oruzje Skoplju. Isto tako se slozio da
"transferise" besplatno drugi materijal u Skoplje, kao deo raspodele imovine bivSe Jugoslavije. Materijal
u pitanju se primarno sastojao od teSkog naoruzanja: tenkova, artiljerije i helikoptera.

Pocev od pocetka 2001, ICG je primio pouzdane izvestaje o vojnim formacijama "koje govore srpski"
koje prelaze u severnu Makedoniju. Ovi izvestaji su propraceni sugestijama medija da su snage VJ i
MUP-a aktivne u ovoj oblasti 1 da sluze kao obezbedenje etnickim srpskim selima, da obavljaju obuku
makedonske vojske i1 paravojnih formacija, a da verovatno ometaju linije snabdevanja albanske gerile
izmedu Kosova 1 juga Srbije (PreSevska dolina) i severne Makedonije.

Sredinom 2001, beogradska Stampa je izvestila o snagama JSO u jednom etnicki srpskom selu u
Makedoniji 1 zatim tajanstveno zacutala. Zapadni diplomatski izvori u Skoplju su zatim potvrdili ICG-u
prisustvo jugoslovenskih snaga bezbednosti u Makedoniji. Kasno 2001, ICG je dobio potvrdu od dva
vladina zvani¢nika na visokom polozaju u Beogradu da su oruzane snage SRJ zaista aktivne unutar

197 nCovié: Ne zelim vise da budem 'lopta' izmedju Kostunice i Dindi¢a", Nedeljni telegraf, 21. novembar 2001.

1% vBindié: Nema li¢nih sporova sa Kostunicom", FoNet, 13. februar 2002. ("Drzava" u pitanju je verovatno Republika
Srbija). Uticaj Beograda se video u nedavnoj smeni direktora Zdravstvenog centra u Mitrovici, kojim se rukovodi i koji se
potpuno finansira iz Beograda.
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Makedonije. Nedavno su izvori iz Makedonije izjavili ICG da srpske snage bezbednosti obucavaju
makedonske trupe.

Istovremeno vlada Siroko uverenje da je Beograd bio takode izvor oruzja za etnicke Albanske ONA
pobunjenike u Makedoniji. Ako je to tatno, to moze ukazivati da materijalni interesi Beograda od
prodaje oruzja nadmasuju njegove politicke interese. Neki pak ukazuju da bi Beograd imao koristi od jos$
viSe sukoba u Makedoniji $to bi potvrdilo da su Albanci izvor nestabilnosti u regionu i §to bi ojacalo
ulogu Srba kako na PreSevu tako i na Kosovu.

Srpski potpredsednik vlade Covié je posetio Skoplje 23. januara 2002, da bi se sastao sa vodama
Makedonije, kao $to on to Cesto ¢ini. Ovom prilikom, medutim, on je odrzao konferenciju za Stampu,
koju je pohvalila medunarodna zajednica, zalazu¢i se za primenu Ohridskog okvirnog sporazuma za
reSavanja unutradnjeg konflikta u Makedoniji. Covi¢ je takode podrzao "sasecanje terorizma u korenu" i
obra¢un sa "kriminalnim aktivnostima", koji su uglavnom eufemizmi za postupak prema Albancima.'®
EU, SAD, NATO i OEBS aktivno podrzavaju Ohridski sporazum. Tokom 2001. godine NATO je
prikupljao oruzje od ONA, 1 on ostaje u Makedoniji da bi S§titio posmatrace OEBS-a 1 policijske
savetnike, i da odrzava vezu sa ¢lanovima bivse ONA i makedonske vojske i policije. Uprkos uspeha
njegove operacije Neophodna zetva i1 stvaranju prostora za prekid neprijateljstava, ve¢ina Makedonaca - 1
spoljnih eksperata - ne veruju da je ONA razoruzana. Istovremeno, vlada u Skoplju i dalje nabavlja
oruzje.

Iako ne postoji medunarodni embargo na oruzje za Makedoniju, NATO i EU su obeshrabrile nekoliko
zemalja - ukljuuju¢i Ukrajinu i Bugarsku - da prodaju oruzje Skoplju, u nadi da ¢e ovo umanjiti
iskusenje da se sporovi reSavaju nasilnim nacinom. Oni su takode vrsili pritisak na makedonsku vladu da
obuzda neregularne policijske jedinice.

Prodaja oruzja Makedoncima i Abancima moze podrivati medunarodne napore i Sansu Makedonije da
izbegne dalji konflikt. Kako EU 1 NATO razmatraju moguénost da ¢e SRJ zatraziti blize udruzivanje, oni
bi trebalo da od nje zatraze da uskladi svoju politiku u Makedoniji.

Imaju¢i u vidu medunarodno interesovanje za stabilizaciju u Makedoniji 1 na Kosovu, medunarodna
zajednica bi trebalo da obeshrabri bilo kakav "anti-albanski" savez izmedu Skoplja i Beograda. SRJ bi
trebalo da otkrije svoje uces¢e u Makedoniji, uklju¢uju¢i ulogu i komandnu strukturu bilo kakvih
oruzanih snaga. Ona bi trebalo da objasni da li se one tamo nalaze na osnovu nekog zvani¢nog zahteva
od strane drzave, nekih ad hoc aranZzmana sa izvesnim zvani¢nicima, ili isklju¢ivo po nahodenju samog
Beograda.

Dalje, u tandemu sa pokusajem da se kontroliSe isporuka oruzja iz SRJ (i na druga mesta), NATO i
UNMIK moraju da znacajno povecaju napore za kontrolu granice i da razbiju ekstremiste i snabdevace
oruzjem koji se nalaze na Kosovu.

19U jednom intervjuu sa ICG na dan 28. januara, makedonski premijer Ljup&o Georgievski je porekao da je Covi¢, na
privatnom sastanku s njim, doneo bilo kakvu "poruku o saradnji sa medunarodnom zajednicom".
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VII. ZAKLJUCAK

Tranzicija u SRJ nije zavrSena. U vecini slucajeva reforma je jedva otpocela. Mocéne snage ometaju
napredak, od kojih su mnoge povezane sa starim strukturama i posvecene - mozda delimi¢no i po inerciji
- sprovodenju MiloSeviceve politike koja je dovela do regionalne nestabilnosti. Ovo se posebno odnosi
na to da su korumpirani odnosi izmedu organizovanog kriminala, vojske, ratnih zlo€inaca, biznisa i
policije mozda oslabljeni, ali su joS i1 dalje u znatnoj meri o¢uvani. Obim i dubina teskoca sa kojima se
SRJ suocava znace da je politicarima lakSe da izbegavaju vece reforme i da se provlace kroz ovo. Bez
pritiska od spolja malo Sta ¢e se promeniti.

Kako medunarodna zajednica pomaze SRJ u njenom nastojanju ka normalizaciji i uvaZavanju, ona mora
shvatiti da SRJ jo$ uvek znacajno izaziva regionalnu nestabilnost. Ona mora da se odupre iskuSenju da
menja pravila za Beograd. Niti bi trebalo da pribegne pogreSnom pristupu iz pocetka devedesetih, koji je
rezidualno jo$ jak u zapadnim prestonicama da smatra da je SRJ (i Srbija) centralna snaga na Zapadnom
Balkanu. SRIJ bi pre trebalo da se ocenjuje sa istim visokim standardima koji se zahtevaju od Hrvatske i
Bosne od kraja devedesetih, i da se ocekuje isti stepen konstruktivnog ponasanja koji je pokazao Zagreb u
periodu posle Tudmana.

Ovaj izvestaj detaljno pokriva klju¢ne oblasti, poCev od gradanske kontrole nad vojskom, do poStovanja
ljudskih prava i poStovanja medunarodne politike u regionu. Medunarodna zajednica bi trebalo da
definiSe Sta SRJ moze 1 Sta bi trebalo da konstruktivno doprinese miroljubivom reSavanju postojecih
regionalnih problema. Ona bi zatim trebalo da zahteva od SRJ, u zamenu za ¢lanstvo u medunarodnim
organizacijama i finansijsku pomo¢, da usvoji novu konstruktivnu politiku.

Beograd/Brisel, 7. mart 2002.
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PRILOG B

O MEDUNARODNOJ KRIZNOJ GRUPI

Medunarodna krizna grupa (ICG) je privatna, multinacionalna organizacija angaZovana na jaCanju
sposobnosti medunarodne zajednice da predvida, razume 1 preduzima mere da spreci i1 kontejnira sukobe.

Pristup ICG-a se zasniva na istrazivanju na terenu. Timovi politickih analiti¢ara, sa sediStem u zemljama
sa rizikom od sukoba, prikupljaju informacije iz brojnih razlic¢itih izvora, procenjuju lokalne uslove i daju
regularne analiticke izvesStaje sa praktiénim preporukama kljuénim donosiocima odluka u medunarodnoj
zajednici.

ICG izvestaji se Siroko distribuiraju zvani¢nicima u ministarstvima inostranih poslova i medunarodnim
organizacijama i istovremeno su generalno na raspolaganju preko Internet sajta ove organizacije,
www.crisisweb.org. ICG tesno saraduje sa vladama i onima koji imaju uticaja na njih, ukljucujuéi i
medije, radi isticanja svoje krizne analize 1 stvaranja podrske za svoje politicke predloge. Upravni odbor
ICG-a - koji ukljucuje istaknute li¢nosti iz polja politike, diplomatije, biznisa i medija - direktno se
angazuje u nastojanju da ICG izvestaji 1 preporuke dospu u zizu paznje kreatora politike na visokim
polozajima Sirom sveta. Na celu ICG-a je bivsi finski predsednik Maartti Ahtisaari; biv§i ministar
inostranih poslova Australije Gareth Evans je predsednik 1 izvr$ni direktor od januara 2000. godine.

Medunarodno sediSte ICG-a je u Briselu, sa zastupniStvima, u VaSingtonu, Njujorku i Parizu.
Organizacija sada radi na terenskim projektima u viSe od dvadeset zemalja i regiona koje je zahvatila
kriza na Cetiri kontinenta, ukljucujué¢i Alzir, Burundi, Ruandu, Demokratsku republiku Kongo, Sijera
Leone, Sudan 1 Zimbabve u Africi; Mijanmar, Indoneziju, Kirgizstan, Tadzikistan 1 Uzbekistan u Aziji;
Albaniju, Bosnu, Kosovo, Makedoniju, Crnu Goru i Srbiju u Evropi; i Kolumbiju u Latinskoj Americi.

ICG isto tako izvodi i Stampa originalna istraZzivanja o opS$tim pitanjima u vezi spreavanja sukoba i
njihove kontrole. Posle napada na Sjedinjene ameri¢ke drzave 11. septembra 2001. ICG je pokrenuo
veliki novi projekat o globalnom terorizmu, sa ciljem da spoji ono §to ICG radi u postojecim
programskim oblastima 1 uspostavi nov geografski fokus na Srednji istok (sa terenskom kancelarijom u
Amanu) i Pakistanu/Avganistanu (sa terenskom kancelarijom u Islamabadu). Nove kancelarije pocele su
sa radom decembra 2001.

ICG finansiraju vlade, dobrotvorne fondacije, kompanije i individualni donatori. Trenutno sledece vlade
obezbeduju finansijska sredstva: Australija, Kanada, Danska, Finska, Francuska, Nemacka, Irska, Japan,
Luksemburg, Holandija, Norveska, Republika Kina (Tajvan), Svedska, Svajcarska i Ujedinjeno
Kraljevstvo. Fondacije i sektor privatnih donatora, ukljucuju Fondaciju Ansary, Karnegi Korporaciju iz
Njujorka, Ford fondaciju, Fondaciju William and I Flora Hewlett, Fondaciju Charles Stewart Mott,
Institut Otvorenog drustva, Fond Ploughshares i Sasakava mirovnu fondaciju.

Mart 2002.
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PRILOG C

ICG IZVESTAJI I INFORMATIVNI MATERIJAL

AFRIKA

ALZIR
Kriza u AZ/iru: Nije jo§ sve govoto, 1zvestaj o Africi br. 24, 20. oktobar 2000. (moze se dobiti takode i na
francuskom jeziku)

Gradanski konsenzus: Upropascéena inicijativa za mir, 1zvestaj o Africi br. 31, 9. juli 2001. (moZe se
dobiti takoSe i1 na francuskom jeziku)

Privreda AlZira: Circulus vitiosus nafte i nasilja, 1zvestaj o Africi br. 36, 26. oktobar 2001. (mozZe se
dobiti takode i1 na francuskom jeziku)

BURUNDI

Efekat Mendela: Evaluacija i perspektive procesa za mir u Burundiju, 1zvestaj o Africi br. 20, 18. april
2000. (mode se dobiti takode i na francuskom jeziku)

Deblokada mirovnog procesa u Burundiju: PolitiCke stranke, politiCki zatvorenici i sloboda Stampe,
Informacija o Africi, 22. juni 2000.

Burundi: Kritcna pitanja, politicke stranke, sloboda Stampe i politicki zatvorenici, 1zvestaj o Africi br.
23, 12. juli 2000. (moze se dobiti takode i na francuskom jeziku)

Mirovni proces u Burundiju: Ozbiljni izazovi na vidiku, Informacija o Africi, 27. avgust 2000.

Burundi: Ni rat, ni mir, Izvestaj o Africi br. 25, 1. decembar 2000. (moze se dobiti takode i na
francuskom jeziku)

Burund: Razbijanje zastoja, hitno potreban novi okvir za pregovore, 1zvestaj o Africi br. 29, 14. maj
2001. (mode se dobiti takode i na francuskom jeziku)

Burundi: 100 dana da mirovni proces opet proradi, 1zvestaj o Africi br. 33, 14. avgust 2001. (mozZe se
dobiti takode i na francuskom jeziku)

DEMOKRATSKA REPUBLIKA KONGO

Borba za Kongo: Anatomija jednog ruinog rata, 1zvestaj o AFrici br. 26, 20. decembar 2000. (moze se
dobiti takode i na francuskom jeziku)
Od Kabilje do Kabilj: Izgledi za mir u Kongu, izvestaj o Africi br. 27, 16. mart 2001.

RazoruZavanje Konga: Investicije u sprecavanje konflikta, Informacija o Africi, 12. juni 2001.

Medu-kongoanski dijalog: Pokerska laz ili politicki pregovor? lzvestaj o Africi br. 37, 16. novembar
2001. (moze se dobiti takode 1 na engleskom jeziku)

RazoruZavanje Konga: Startovanje DDRRR da bi se sprecio dalji rat, 1zvestaj o Africi br. 38, 14.
decembar 2001..

30



RUANDA

Uganda i Ruanda: Prijatelji ili neprijatelji? 1zvestaj o Africi br. 15, 4. maj 2000.

Medunarodni krivicni tribunal za Ruandu: odgodena pravda, 1zvestaj za Afriku br. 30, 7. juni 2001.
(mode se dobiti takode 1 na francuskom jeziku)

“Konsenzualna demokratija’’ u post-genocidnoj Ruandi: Evaluacija okruZnih izbora tokom marta
2001., 1zvestaj o Africi br. 34, 9. oktobar 2001.

Ruanda/Uganda: Opasan rat nerava, Informacija o Africi, 21. decembar 2001..

SIJERA LEONE

Sijera Leone: Vreme za novu vojnu i politicku strategiju, izvestaj o Africi br. 28, 11. april 2001..
Sijera Leone: Zbrinjavanje neizvesnosti, 1zvestaj o Africi br. 35, 24. oktobar 2001.

Sijera Leone: Zreli za izhbore? Informacija o Africi, 19. decembar 2001.

SUDAN

Bog, nafta i zemlja: Izmena ratne logike u Sudanu, 1zvestaj o Africi br. 39, 28. januar 2002..

ZIMBABVE

Zimbabve: Na raskrsnici, 1zvestaj o Africi br. 22, 10. juli 2000.
Zimbabve: Tri meseca posle izbora, Informacija o Africi, 25. septembar 2000.
Zimbabve u krizi: PronalaZenje puta napred, 1zvestaj o Africi br. 32, 13. juli 2001.

Zimbabve: Vreme za medunarodnu akciju, Informacija o Africi, 12. oktobar 2001.Informacija o Africi,
11. januar 2002.

Zimbabve-izbori: Rizici po juZnu Afriku, Informacija o Africi, 11. januar 2002.

Bucne pretnje ostaju samo pretnje: Medunardni odgovor na krizu u Zimbabveu, 1zvestaj o Africi br.
40, 25. januar 2002.
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AZIJA

KAMBODZA

KambodZa: Neuhvatljiva dividenda mira, 1zvestaj o Aziji br. 8, 11. avgust 2000.

CENTRALNA AZIJA

Centralna Azija: Krizno stanje u tri driave, Izvestaj za Aziju br. 7, 7. avgust 2000 (moZze se dobiti
takode i na ruskom jeziku)

Nedavno nasilje u centralnoj Aziji: Uzroci i posledice, Informacija o centralnoj Aziji, 18. oktobar 2000.

Islamisti¢ka mobilizacija i regionalna bezbednost, 1zvestaj o Aziji br. 14, 1. mart 2001. (moze se dobiti
takode 1 na ruskom jeziku)

Inkubatori konflikta: Lokalizacija siromastva i socijalnih nemira u centralnoj Aziji, 1zvestaj o Aziji br.
16, 8. juni 2001.

Centralna Azija: Pukotine na novoj mapi bezbednosti, 1zvestaj o Aziji br. 20, 4. juli 2001.
Uzbekistan na udaru: represija i nestabilnost, 1zvestaj o Aziji br. 21, 21. avgust 2001.
Kirgistan na udaru: Nevolje na “’Ostrvu demokratije’’, 1zvestaj o Aziji br. 22, 28. avgust 2001.

Perspektive centralne Azije na dan 11. septembra i Afganistanska kriza, Informacija o centralnoj Aziji,
28. septembar 2001. (moZe se dobiti takode 1 na francuskom jeziku)

Centralna Azija: Droga i konflikt, 1zvestaj o Aziji br. 25, 26. novembar 2001.

Avganistan i centralna Azija: Prioriteti za rekonstrukcija i razvoj, 1zvestaj o Aziji br. 26, 27. novembar
2001.

TadZikistan: Neizvestan mir, 1zvestaj o Aziji br. 30, 24. decembar 2001.

INDONEZIJA

IndoneZanska kriza: Hronicna ali ne i akutna, 1zvestaj o Aziji br. 6, 31. maj 2000.

Maluku kriza u Indoneziij: Problemi, Informacija o Indoneziji, 19. juli 2000.

Indonezija: Obuzdavanje vojske, 1zvestaj o Aziji br. 9, 5. septembar 2000.

Aceh: Povecanje napetosti, Informacija o Indoneziji, 7. decembar 2000.

Indonezija: PrevazilaZenje ustava i haosa u Maluku, 1zvestaj o Aziji br. 10, 19. decembar 2000.

Indonezija: Imunitet versus polaganja racuna za grube povrede ljudskih prava, izvestaj o Aziji br. 12,
2. febraur 2001.

Indonezija: Nacionalna reforma policije, 1zvestaj o Aziji br. 13, 20. februar 2001. (moze se dobiti
takode 1 na indonezanskom jeziku)

Predsednicka kriza u Indoneziji, Informacija o Indoneziji, 21. februar 2001.

32



Rdav dug: Politika finansijskih reformi u Indoneziji, 1zvestaj o Aziji br. 15, 13. mart 2001.
IndoneZanska predsednicka kriza: Drugi krug, Informacija o Indoneziji 21. maj, 2001.

Aceh: Zasto vojna sila neée dovesti do trajnog mira, 1zvestaj o Aziji br. 17, 12. juni 2001. (moze se
dobiti takode i na indonezanskom jeziku)

Aceh: Da li autonomija moZe da spreci konflikt? 1zvedtaj o Aziji br. 18, 27. juni 2001.
Komunalno nasilje u Indoneziji: Lekzije iz Kalimantana, 1zvestaj o Aziji br. 19, 27. juni 2001.
Veze Indonezije i SAD vojske: Informacija o Indoneziji, 18. juli, 2001.

Megawati predsednistvo, Informacija o Indoneziji, 10. septembar, 2001.

Indonezija: Kraj represije na Irijskoj Jaya, 1zvestaj o Aziji br. 23, 20. septembar 2001.
Indonezija: Nasilje i radikalni Muslimani, Informacija o Indoneziji, 10. oktobar 2001.
Indonezija: Prirodni izvori i sprovodenje zakona, 1zvestaj o Aziji br. 29, 20. decembar 2001.

Indonezija: Traganje za mirom u Maluku. Izvestaj o Azijibr. 31, 8. februar 2002.

MIJANMAR

Burma/Mijanmar: Koliko je jak vojni reZim? lzvestaj o Aziji br. 11, 21. decembar 2000.
Mijanmar: Uloga civilnog drustva, 1zvestaj o Aziji br. 27, 6. decembar 2001.

Mijanmar: GlediSte na svet vojnog reZima, Izvestaj o Aziji br. 28, 7. decembar 2001.
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BALKAN

ALBANIJA

Albanija: Stanje nacije, 1zvestaj o Balkanu br. 87, 1. mart 2000.
Lokalni izbori u Albaniji, Test stabilnosti i demokratije, Informacija o Balkanu, 25. avgust 2000.

Parlamentarni izbori u Albaniji 2001, Informacija o Balkanu, 3. avgust 2001.

BOSNA

Uskracéena pravda: Pojedinci izgubljeni u pravnom lavirintu, 1zvestaj o Balkanu br. 86, 23. febraur
2000.

Evropski vs. bosanski standardi ljudskih prava, Prikaz priru¢nika 14. april, 2000.
Reunifikacija Mostara: Mogucnosti za napredak, izvestaj o Balkanu br. 90, 19. april, 2000.
Opstinski izbori u Bosni za 2000: Pobednici i gubitnici, 1zvestaj o Balkanu br. 91, 28. april, 2000.
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Bivs$i ministar inostranih poslova Koreje
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Marianne Heiberg
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Pisac 1 novinar

Todung Mulya Lubis
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Bivsi Britanski drzavni sekretar za Severnu Irsku

Christine Ockrent
Novinar

38



Timothy Ong
Predsedavaju¢i, Asia Inc magazine

Wayne Owens
Predsednik, Centar za mir Srednjeg istoka i ekonomsku saradnju
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