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KRATAK PREGLED | PREPORUKE

Tokom priprema i organizacije mirovnih pregovora
koji su oznacili krgj rata $to se u Bosni i Hercegovini
vodio u periodu 1992-1995, autori Dejtonskog
mirovnog sporazuma (DPA) su narocito veliki
prioritet dali pitanju povratka izbjeglica i interno
raseljenih osoba u njihove prijeratne domove. Aneks
7 DPA u potpunosti je posvecen osiguravanju pava
na povratak. Tvorci mirovnog sporazuma nadali su
se da bi ovako zamiSjen povratak jednog dana
mogao ponistiti teritorijalne, politicke i nacionalne
podjele koje je Degjtonski sporazum, inace, priznao.

lako je u prve cetiri godine mira doSlo do velikog
broja povrataka kako izbjeglica tako i interno
raseljenih osoba u podrucja gdje je njihov narod u
vecini, Sovinisticka politika i ukorijenjena struktura
vlasti nacionalistickih stranaka povratak pripadnika
"manjinskih” naroda drzali su na minimumu. U
2000. godini je, medutim, doSo do iznenadujuceg
obrata. Ne samo da je trend povratka nastavljen,
obzirom da su se obicni ljudi u sve vecem broju
nastojali vracati svojim prijeratnim domovima, nego
je ta pojava pocela mijenjati do tada preovladujucu
politicku klimu u najvecem dijelu zemlje.

Rezultati cetvrtih podlijeratnih opcih izbora u BiH,
odrzanih 5. oktobra 2002. godine, naizgled ukazuju
na suprotne tendencije. Oni su U inozemnim
sredstvima informiranja, te u dijelu lokalnih medija,
protumaceni kao potpuni uspjeh nacionalistickih
stranaka koje su i dovele do rata i vodile rat — a
nakon toga cinile sve &0 mogu da sacuvaju svoj
ratni plijen, ukljucujuci i homogenizaciju koja je
postignuta putem “etnickog ciScenja’. Ishod ovih
izbora dozivljen je kao kobni reuspjeh napora da se
ova kompleksna, multinacionalna drzava skrojena u

Degtonu postavi na put stabilnosti, zakonitosti,
prosperitetai evropskih integracija.

Ali, veliki proroci ovdje previdaju nekoliko faktora.
Ne samo da je opada podrska dvjema od tri
nacionalisticke stranke, Hrvatskoj demokratskoj
zajednici (HDZ) i Srpskoj demokratskoj stranci
(SDS), nego se ova potonja sada suocava sa
najvecim izazovom do danas od strane Saveza
nezavisnih socijakdemokrata (SNSD). Ovim je
izborima uzdrmana dugogodisnja tvrdnja SDS-a po
kojoj je ta stranka prirodna vladajuca politicka
partija u “svom” entitetu - Republici Srpskoj. Osim
toga, glasovi povratnika i potencijalnih povratnika
koji su glasali u odsustnosti poceli su da proizvode
politicke efekte, omogucujuci strankama iz
Federacije da na oktobarskim izborima dobiju 17
posto mjesta u Narodnoj skupstini Republike Srpske.

Mediji takode nisu uzeli u obzir da je nagveci
gubitnik na ovim izborima, multinacionalna Socijat
demokratska partija (SDP), koja je predvodila
“Alijansu za promjene’ u Federaciji i na drzavnom
nivou, zapravo sama najvise doprinijela vlastitom
porazu. U svakom dlucgju, mai odaziv od 55
procenata je isto toliko bio glas protiv do tada
preovladujuce politike koliko i glas za nacionalizam.

Mozda cak upecatljivije, mediji su propustili da
zabiljeze pricu o vise od 367.000 gradana BiH koji
su protiv podjela “glasali svojim vlastitim stopama,”
vrativi se da Zive kao pripadnici “manjinskog
naroda’ u krajeve pod upravom bivah neprijatelja.
Godine medunarodnih napora da se ostvari povratak
kroz ciljane projekte rekonstrukcije — da se
izbjeglicama i raseljenim licima osigura pravo na
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svoje prijeratne kuce i stanove — ipak su urodile
plodom. Prema zvanicnim podacima, oko 900.000
ljudi se vratilo u svoje domove iz kojih su u toku rata
izbjegli ili bili protjerani. Visoki predstavnik u BiH
Pedi ESdaun (Paddy Ashdown) moZze s punim
pravom tvrditi da “smo ovdje zapravo izumili jedno
novo ljudsko pravo, pravo na povratak nakon rata.”

Vijece za provedbu mirovnog sporazuma ce u
januaru 2003. godine razmatrati problem izbjeglica
Postoje, medutim, zabrinjavgjuci nagovjedtaji da pod
dojmom ostvarenih uspjeha u kreiranju i primjeni
zakonskih okvira za povrat predratnih kucai stanova
ovo tijelo mozZe proglasiti da je Aneks 7 i zvanicno
“implementiran” prije nego $to se sav posao uradi do
krgga. To bi sasvim odgovarado vlastima u RS i
dijelovima Federacije koje nastoje izjednaciti
primjenu imovinskih zakona sa stvarnim povratkom i
zatvoriti ovo poglavlje prije nego &o se stvore uslovi
koji ce omoguciti da povratak bude istinski odrziv. U
Aneksu 7 jasno stoji da organi vlasti u BiH, takoder,
morgju stvoriti “politicke, ekonomske i socijalne
uslove koji ce omoguciti dobrovoljni povratak i
skladnu reintegraciju izbjeglica i raseljenih osoba,
bez davanja prednosti nekoj odredenoj grupi.”

Pored jasnog naglaska na pozitivhu ulogu koju je
povratak imao na ublazavanje nacionalisticke
politike u nekim kragjevima, ovg izvjestaj se bavi i
pitanjem zasto mnoge izbjeglice joS uvijek nisu u
situaciji da dobodno izaberu mjesto u kojem ce
Zivjeti. Depresivna ekonomska situacija dio je
odgovora na ovo pitanje. Diskriminacija u mnogim
opcinama sprijecava punu realizaciju potencijalnih
povrataka, predstavlja prijetnju odrzZivosti vec
ostvarenih povrataka, te potice povratnike koji su se
zaista vratili da se zbijgju u enklave umjesto da se
reintegrirgju u svoje sredine.

Postepeni pristanak organa vlasti u BiH da, pod
pritiskom, prizngu pravo na povrat prijeratne
imovine, nije bio adekvatno popracen njihovom
spremnoScu  da  eiminirgju  ingtitucionaliziranu
diskriminaciju kojom su mnogi “manjinski”
povratnici osudeni da budu gradani drugog reda.
lako visoka stopa hezaposlenosti utice na sve ljude u
BiH, povratnici se ipak suocavaju sa najvecim
problemima, ukljucujuci i nezakonitu privatizaciju.
Sistem obrazovanja u BiH, satri odvojenai politicki
opterecena nastavna plana i programa, predstavlja
joS jedan problem koji porodice sa djecom cesto
navode kao razlog da se ne vrate. Kao razlog za ne-
povratak navodi se i diskrimacija pri obezbjedivanju
komunalnih i zdravstvenih udugai penzija

Premda je sigurnosna situacija bitno popravljena, josS
uvijek dolazi do =zastraSivanja “manjinskih”
povratnika. Lokalna policija, tuzioci i sudovi vrlo
cesto ne uspijevaju da privedu pravdi odgovorne za
nacionalno motivirano nasilje. U nekim dijelovima
RS, povratnik je deset puta vjerovatnija Zzrtva
nasilnog krivicnog djela nego &o je to lokalni
stanovnik srpske nacionalnosti. Cak i tamo gdje su
stvarne prijetnje realno male, stalno prisustvo
vjerovatnih ratnih zlocinaca — narocito ako oni
obavljgu neku javnu funkciju — Sje vrlo jasnu
poruku potencijalnim povratnicima.

Nacionalisticki organi vlasti daju, takoder, i
ekonomske poticaje za pripadnike “svog” naroda da
promijene predratno mjesto prebivalista putem cesto
nezakonitih dodjela placeva za izgradnju kuca i
poslovnih prostora, s ociglednom namjerom da
osigurgju da povratnici ostanu tek jadna manjina.

Ovg izvjedtg, naddje, andizira uticaj nedavnih
amandmana na wtave oba entiteta u BiH. Cilj ovih
amandmana bio je da se eliminira diskriminacija
tako $to je ponisten ekskluzivni kongtitutivni status
§to su gaimali Srbi u RS, odnosno Bodnjaci i Hrvati
u Federaciji, i tako &to se sada od lokalnih organa
uprave zahtijeva da upoSljavaju povratnike u skladu
sa nacionalnim kvotama a na osnovu podljednjeg
prijeratnog popisa stanovnistva. Ako budu istinski
primjenjeni, ovi amandmani ce povratnicima dati
vece Sanse u odbrani svojih interesa.

Djelimicna pobjeda nacionaista na oktobarskim
izborima navela je neke komentatore na zakljucak
kako je dodlo vrijeme da medunarodna zaednica
odustane od svog multietnickog eksperimenta u BiH
i prihvati konacnu podjelu ove zemlje. Volja stotina
hiljadaizbjeglicai raseljenih lica da se vrate u svoje
domove takvu podjelu je prakticno vec ucinila
nemogucom bez izbijanja novog rata i “etnickog
ciscenja’. Iskustva Kipra, KaSmira i mnogi drugi
primjeri pokazuju opasnosti koje podjele nuzno
donose. Povratkom u svoje prijeratne domove,
povratnici u BiH odbacili su nacionalisticke
programe sadrzane u ratnom poklicu: “mi sa tim
ljudima vise ne mozemo Zivjeti”. Opstojnost
bosanske drzave kao i stabilnost citavog regiona u
dobroj mjeri ovise o tome hoce li povratnici moci
ostati u svojim domovima i prosperirati.
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Vijecu za provedbu mirovnog sporazuma,
Visokom predstavniku i medunarodnim
organizacijama i donatorima:

1

Oduprijeti se iskuSenju da se preuranjeno
proglasi da je Aneks 7 proveden na terenu, te
insistirati kod lokalnih organa vlasti da se
pridrzavgju zahtjeva da stvore “politicke,
ekonomske i socijalne usdove koji ce omoguciti
dobrovaljni povratak i skladnu reintegraciju
izbjeglica i raseljenih osoba, bez davanja
prednosti nekoj odredenoj grupi.”

Insistirati da kantonalni i opcinski organi vlasti
provedu reforme koje nalazu amandmani na
entitetske ustave iz 2002. godine a kojima se
zahtijeva “pravicna zastupljenost konstitutivnih
naroda,” te osigurati da i ostali aranZmani
vezani za podjelu vlasti izmedu predstavnika
razlicitih naroda budu dosljedno provedeni.

Razmotriti mogucnost razmjene duzbenika
izmedu entiteta, narocito u oblastima gdje
geografska blizina olakSava putovanje preko
bivdih linija fronta, kako bi se olaksaa
nacionalna reintegracija lokalnih organa uprave
koja se zahtijeva ustavhim amandmanima.

Intenzivirati napore ka eliminaciji
diskriminatornih tendencija protiv povratnika u
smislu njihovog zapoSljavanja, ostvarivanja
prava na predratnu imovinu, zdravstvene
usluge, penzije i druga socijana primanja.

M edunar odnim donatorima, medunarodnim
finansijskim institucijama i investitorima:

5.

Razmotriti mogucnost povecanja, ili  bar
mogucnost  nesmanjivanja  sredstava za
rekonstrukciju  stambenih  objekata | za

ekonomsku odrzivost projekata u 2003. i 2004.
godini, Kkoristeci prednost zakasnjele prilike
koju pruza naglo mvecani interes za povratak
bosanskih izbjeglica svih nacionalnosti.

Saradivati s organima vlasti u BiH kako bi se
izgradila strategija privrednog razvoja koja bi
se zasnivala na modelu ekonomskih regiona,
vr&iti pritissk u pravcu reforme zakona i
propisa koji otezavaju ulaganje, uskladivati
regulatorne razlike i protivrjecnosti koje dijele
ekonomski prostor BiH i, gdje god je to
moguce, uslovljavati donacije, zajmove i

investicije omogucavanjem povratnicima da
dobiju zaposienje.

Odrediti konkretne sankcije prema entitetskim i
kantonalnim organima vlasti u kojima policija i
pravosude ne provode istrage i ne procesuirgu
krivicna djela protiv povratnika.

Odjelu za povrat i rekonstrukciju OHR-a
(RRTF), Uredu Visokog predstavnika (OHR), te
entitetskim i kantonalnim organima vlasti:

8.

10.

Od entitetskih i kantonalnih organa vlasti
zahtijevati da povecaju budzetska izdvajanja za
proces povratka, tako da svaki entitet izdvoji,
na primjer, 10 procenata budzeta za
finansiranje rekonstrukcije stambenih objekata
i infrastrikture, obezbjedivanje alternativnog
smjeStaja i pokretanje projekata odrzivog
povratka.

Pruziti podrsku Fondu za zajednicke projekte na
drzavnom nivou, sa jedinstvenim racunom
kojim bi upravljao odbor koji bi cinili
predstavnici kantonalnih, entitetskih i drzavnog
ministarstva za izbjeglice — a u slucaju potrebe
ovo pitanje regulirati Odlukom Visokog
predstavnika — cime bi se u okviru DrZavne
komisije za izbjeglice i raseljene osobe dala
veca podrska povratku izbjeglica. Drzavna
komisija bi, s druge strane, trebala:

(a) utvrditi prioritete u pruZzanju pomoci;

(b) primjenjivati transparentne kriterije pri
odabiru korisnika;

(c) vrsiti uvid u tendere i odabir nkorisnika; te
(d) pratiti sprovodenje ovog projekta.

Ne prenositi funkcije RRTF-a na organe BiH
sve dok ne dode do adekvatnog razvoja
domacih ingtitucija, a narocito dok Fond za
zajednicke projekte pod upravom Drzavne
komisije za izbjeglice i raseljene osobe ne
postane potpuno operativan.

Organizaciji za sigurnost i saradnju u Evropi
(OSCE):

11

Ubrzati napore usmjerene ka reformi
podijeljenog obrazovnog sistema u BiH,
narocito u smislu posredovanja u postizanju
sporazuma 0 zgednickom jezgru nastavnih
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planova i programa, te agenciji za standarde i OHR-u i entitetskim organima vlasti:

procjenu; izvrSiti pritissk za postizanje
prijelaznog aranzmana koji bi povratnicima
omogucio da nastavu iz “nacionalnih
predmeta’ pohadaju u skladu sa nastavnim

12. Preispitati odnos izmedu kantona i opcina u
Federaciji, te entitetskih ministarstavai opcinau
RS u smislu omogucavanja opcinama da vrse

planom po njihovom vlastitom izboru, te za
zaposljavanje nastavnika iz redova povratnika,
u skladu sa Prijelaznim sporazumom o
specijalnim potrebama djece povratnika.

naplatu, kontrolirgju i snose odgovornost za
vige vladtitih prihoda.

Sarajevo/Brisdl, 13. decembar 2002.
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l. UvOD

Namjera Dejtonskog mirovnog sporazuma iz 1995.
godine bilaje da kroz Aneks 7 osigura mehanizam za
ponistavanje rezultata “etnickog ciscenja,” koje je
definiralo kako taktiku tako i ratne ciljeve pobunjenih
snaga u Bosni i Hercegovini i koje je natjeralo
polovinu stanovnistva ove zemlje (oko 2,2 miliona
ljudi) da napusti svoje domove. Dejtonski sporazum
je organe vlasti u BiH zaduZio da stvore “politicke,
socijalne i ekonomske uslove koji ce omoguciti
dobrovoljni  povratak i skladnu reintegraciju
izbjeglica i raseljenih osoba, bez davanja prednosti
nekoj odredenoj grupi.”* No, u isto vrijeme,
sporazum  je  velikom  broju  medunarodnih
organizacija dao Sroka ovlastenja osiguravanja da
lokalni organi izvrse ove svoje obaveze. U godinama
koje su udlijedile, medunarodna zajednica morala je
tolerirati ratne vode koji su vlast na svojim
teritorijama  potvrdili  na prvim podijeratnim
izborima, i koji su bili odlucni da osigurgu da
plodovi nacionalne konsolidacije ostanu trajni.? Ovi
nacionalisticki establiSmenti ne samo da su poticali
pripadnike svog naroda da ili ostanu na novim
prebivali&imaiili joS vise homogeniziragju oblasti pod
njihovom kontrolom, nego su pozivai na
sprijecavanje povratka onih “tudinaca’” koji bi bili
dovoljno odvazni (ili lakoumni) da se na to usude.

Sedam godina nakon rata, medutim, moZe se reci da
je doSlo do znacajnog povratka koji je izmijenio
nacionalni sastav i politicki ambijent u nekim
opcinama i zaednicama. Za razliku od sugedne

1 Opci okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini,
Aneks7, clan 11. stav 1.
2 Popularni poklic u tom periodu bio je “Mi sa tim ljudima
vi%e ne mozemo Zivijeti.”

Hrvatske, gdje je premali broj Srba pokazao interes
za povratak koji bi mogao predstavljati “prijetnju’
vlastima iole slicnu onoj za kakvu su Srbi smatrani
1990-1991. godine, povratak izbjeglica u BiH ima
potencijal da ublazi nacionalisticke politike i ponisti
najgore efekte “etnickog ciscenja.” Uistinu, stabilna
buducnost BiH kao multinacionalne drzave zavis od
uspostavljanja takvog okruZenja u kojem ce svi
gradani moci da se krecu slobodno unutar svoje
zemlje i da zive gdje god to Zele, bez straha da bi na
nekom podrucju mogli biti diskriminirani. To u BiH,
medutim, joS uvijek nije ducg.

Napori medunarodne zgednice nakon Dejtona
uglavnom su bili usmjereni na otvaranje prostora za
povratak putem stvaranja uslova da izbjeglice i
interno raseljene osobe mogu traZiti povrat ifili
obnovu svoje predratne imovine. Za razliku od
Hrvatske, zakoni u oba entiteta BiH definirali su
jasnu administrativnu proceduru kojom izbjeglice’
mogu povratiti privatnu ili drustvenu imovinu koju
su napustili u toku sukoba. Ovi zakoni daju prioritet
pravu prijeratnih korisnika da povrate svoju imovinu
u odnosu na pravo sadadnjih korisnika da na toj
imovini ostanu. Kao rezultat stalnog medunarodnog
pritiska na organe vlasti da se obrade zahtjevi za
povrat imovine i da se deloZiragju sadasnji korisnici,
do kragja septembra 2002. godine registrirano je
preko 150.000 gradana BiH (odnosno 62 procenta
podnijetih zahtjeva za povrat) koji su uspjeli
povratiti svoju imovinu. lako neke opcine i dalje

3 U zvanicnoj terminologiji, pojam “izbjeglica’ odnosi se na
lice koje je zbog sukoba napustilo BiH, dok se pojam
“interno raseljena osoba,” ili u ovom izvjestaju “raseljeno
lice” odnosi na lica koja su smjestaj pronasla u nekom
drugom dijelu zemlje. Ukoliko nije posebno naglaseno,
termin “izbjeglica’ u ovom tekstu obuhvata i izbjeglice i
interno raseljene osobe.
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nastoje opstruirati  provedbu ovih  zakona,
medunarodna tijela koja djeluju u sastavu Plana za
provedbu imovinskih zakona (PLIP) smatrgju da ce
prakticno svi zahtjevi za povrat imovine biti
obradeni aimovina vracena do kraja 2003. godine.*

Nazalost, statisticki podaci PLIP-a nisu u potpunosti
pouzdani, i vjerovatno preuvelicavaju stepen u
kojem je stvarno doslo do povrata imovine od strane
prijeratnih vliasnika® lako se joS uvijek ne moZe
procijeniti stepen do kojeg su ove cifre zaista bile
preuvelicane, proces revizije statistickih podataka je
poceo i vec sada se moze zakljuciti da je put koji
treba preci puno duzi nego &o se do sada smatralo.®
Pored toga, neizvjesnost oko podataka kojima
raspolaze PLIP namece pitanje razboritosti odluke
koja se ovih dana planira a po kojoj bi sva
odgovornost za implementaciju imovinskih zakona i
drugih pitanja koja se ticu povratka krgjem 2003.
godine bila prenijeta nalokalne organe vlasti.

Ciljana medunarodna pomoc u obnovi devastiranih
stambenih objekata i infrastrukture omogucila je
stotinama hiljada izbjeglica da ostvare pravo na
povratak. Na Zalost, donatori su u zadnje vrijeme
smanjili a u nekim slucgjevima cak u potpunosti
obustavili finansiranje procesa obnove, iako plima
potencijalnih povratnika koja je napokon pokrenuta
2000. godine nastavlja da raste. Pocetkom 2002.

4 Ovo je duzbena procjena, ai nekoliko medunarodnih
zvanicnika je u izjavi za ICG priznalo da bi, zapravo, bilo
mnogo realnije ocekivati da ce u roku koji je postavio PLIP
biti zabiljeZzen samo 80-postotni ucinak.

® Obzirom daopcinski stambeni organi u svojim izvjetajima
obuhvataju samo ukupni broj podnesenih zahtjeva za povrat
imovine i broj uvodenja u posied, a ne i informacije o
svakom pojedinacnom predmetu, tacnost ovih podataka ne
moze se direktno potvrditi. Ova upitnost statistike PLIP-a
nedavno je Evropsku komisiju navela da zatrazi detaljniji
uvid u statisticke podatke i prezentirane cifre. Od 30. oktobra
2002. godine stambeni organi sve slucajeve pojedinacnog
uvodenja u posied imovine morgju prijavljivati Komisiji za
imovinske zahtjeve (CRPC), kojaza svaki pojedinacni slucg
povrataimovine pravi bazu podataka koja se onda uporeduje
sa postojecim statistikama.

® CRPC je vec sada utvrdila postojanje znacajnog broja
predmeta gdje su opcine prijavile povrat devastiraneimovine
(kojanije trebal o da bude obuhvacena statistikom), aneki od
predmeta su dva puta statisticki obradivani. Tako je, na
primjer, u Bugojnu CRPC utvrdio da je oko 400 predmeta
bilo racunato po dva puta. lako u procjenama PLIP-ai dalje
stoji da je ostvaren povrat imovine u Bugojnu u obimu od
oko 88 procenata, jedan izvor iz PLIP-a procjenjuje da ce
nakon izvrsenih korekcija valjana procjena o obimu povrata
imovine u ovoj opcini iznositi oko 60 procenata. Intervju
|CG-asazvanicnikom PLIP-a, 15. novembar 2002.

godine UNHCR i OHR su procijenili da postoji
snazan interes za povratak u oko 66.500 oStecenih
stambenih jedinica ali su dostatna sredstva za
obnovu bila dovoljna za samo oko 20 postotaka od
tog broja.’ Entitetski i kantonalni organi su poceli
dielomicno popunjavati ovu prazninu, ai svi oni
izdvajaju tek mali procenat svojih budzeta za
podrsku povratku.

lako je medunarodna zajednica pomogla i doprinijela
povratku izbjeglica, ona je bila manje uspjeSna u
stvaranju potrebnih usova za odrzivi povratak.
Programi odobravanja mikro-kredita za pokretanje
malih poduzeca od strane povratnika, kao i donacije
u stoci i poljoprivrednoj opremi, svakako su bili od
pomoci, narocito u ruralnim krgjevimai u uslovima
kada su povratnicima na selo redovno isplacivane
penzije. Ipak, uz zvanicnu stopu nezaposenosti od
oko 40 procenata, povratak u urbane dijelove, gdje
postoji vrlo malo ili nimao obradive zemlje,
predstavlja veci problem. Neki gradovi, medu kojima
i Sargevo, imau vdiki i cak rastuci priliv
povratnika. Kraevi pored meduentitetskih (i
meduetnickih) granica, takoder, privlace veci broj
povratnika i imaju vece Sanse da ih tu i zadrZe,
obzirom da ovi ljudi lakSe posecuju, ciste i
obnavljaju svoje stare domove — i procjenjuju uslove
zatrajni povratak — prije nego Sto se zaista odluce na
tg korak. U nekim gradovima, kao &to su Prijedor i
Sargjevo, mnogi povratnici su se fizicki vratili da
Zive u krgjevima gdje cine “manjinu,” ai nastavljgju
da putuju na rad u mjesta gdje su bili raseljeni. lako
puno ljudi danas u svojim dnevnim aktivnostima vise
uopce ne obraca paZznju na nekadadnje linije
razdvgjanja, o je naravno pozivtivan znak, ipak se
mora primjetiti da svaki povratnik ili potencijalni
povratnik nema priliku da uziva u dodatnoj sigurnosti
Zivljenja u blizini podrucja u kojima njegova etnicka
grupacini vecinu stanovnistva.

Problem je, takoder, i u tome &to povratnici, narocito
u RS, nisu imai toliko uspjeha u povratu svojih
nekadasnjih  poslovnih  prostora i uzurpiranog
zemljista kao u povratu kuca i stanova. Brojke
kojima se duzi medunarodna zajednica u vezi s
procjenom provedbe imovinskih zakona ne
obuhvatgju ovu vrstu imovine, iako je ona od
kljucnog znacaja za povratnike u smislu osiguravanja
odrZivosti njihovog povratka®

" Interni dokument OHR-a, “ Potrebe stambene obnove”, 2002.
8 Odluka medunarodne zajednice da ne insistira na povratu
poslovnih prostorai zemljidnih parcelasistom upornoScu kao
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Iz jednog ili viSe ovih razloga, mnogi gradani BiH
koji ostvare pravo na povrat predratne imovine
nedugo potom odlucuju se da tu imovinu ili prodaju
ili zamijene za stanove i kuce u mjestima gdje oni
predstavljaju vecinsko stanovnistvo. Ovakva praksa
je dodatno olakSana nakon proslogodisnjeg
ponistenja federalnog propisa kojim se povratnicima
koji su stupili u posed svojih stanova i kuca
zabranjivala prodaja te imovine u periodu od
ngjmanje dvije godine. Povratnici koji se, ipak,
odluce da ostanu, cesto zive dvostrukim zivotom:
Zive kao “manjind’ u jednom mjestu, a putuju na
posao ili/i S&ju svoju djecu u Skolu u mjesto gdje
preoviadava njihova nacionalnost. Drugi, pak,
imovinu koju su povratili izdaju, zaradujuci tako
odredena sredstva dok cekaju da vide hoce li se
Situacija popraviti.

Nacionalisticki orijentisani politicari i intelektuaci,
kao i samoproglaSeni realisti iz redova medunarodne
zgjednice, nakon kratkog vremena su ovakvo
ponaSanje interpretirai  kao kljucni indikator da
narodi BiH nikada viSe nece biti u stanju Zivjeti
zgjedno. Neki drugi ponedto ublaZzavaju ovakvo
gledi&te, navodeci da nakon cetiri godine rata i deset
godina razdvojenog Zzivota mnogi ljudi prirodno
preferirgju zivot u novim okolnostima. U svakom
ducau, glavni razlog zbog kojeg mnogi ljudi
odlucuju da se ne vrate je odumiruca privreda a ne
neprijateljski  politicki ambijent ili ukorijenjena
nacionalna nesnodljivost. Zbog svih ovdje pomenutih
razloga mnoge izbjeglice jednostavno nisu u situaciji
da slobodno izaberu gdje ce Zivjeti.

na povratu stambenih objekata ugrozava odrZivost na hiljade
vec ostvarenih povrataka. lako statisticki podaci PLIP-ane
sadrze informacije o povratu ove vrste imovine, CRPC ipak
prikuplja podatke na osnovu zahtjeva podnesenih za povrat
poslovnih prostora. Tako je vec utvrdeno da su nadlezni
organi omogucili povrat za samo 450 od 2.489 zahtjeva
podnesenih putem CRPC-a. Situacija sa povratom zemljisnih
parcela je joS viSe zabrinjavgjuca obzirom na broj zahtjeva
(preko 80.000 zahtjeva podnesenih CRPC-u), te na cinjenicu
da medunarodna zagjednica od opcina ne zahtijeva ni da
prikupljaju, a kamoli da podnose izvjedtaje o broju rjeSenih
zahtjeva. Kako se mandat CRPC-a privodi kraju, ovoj
organizaciji je preporuceno od ostalih u medunarodnoj
zajednici da se fokusira na izdavanje odluka o gorngj
imovini prikladnoj za stanovanje radije nego o nespornoj, ali
unistenoj imovini ili zemljistu. Mada su sluzbe PLIP-a zaista
postigle izvanredan uspjeh u zalaganju za povrat stambenih
objekata, pritisak da se uljepSa dika stvarmog povratka i tako
opravda skoro poviacenje iz ovih poslova u osnovi znaci
prihvatanje koncepta da se povratnicima moze dati objekat u
kojem ce Zivjeti, ai da ce im se uskratiti sredstva od kojih bi
mobli Zivjeti.

Uprkos brojnim preprekama i problemima, sve veci
broj povratnika se ili vraca svojim kucama, ili
izraZzava interes da to ucini. To znaci da se pitanju
odrZivosti povratka mora posvetiti odgovarajuca
paznja kako od medunarodnih organizacija, tako i od
lokalnih organa vlasti. U protivnom, propaganda i
metode kojima su se sluzili separatisti mogli bi se
pokazati uspjednima. Kako su se Srbi i iz Republike
Srpske i iz Jugoslavije vracali u Federaciju BiH
tokom podljednje dvije godine, oni su zapravo
prkosili proklinjanjima koja su dolazila iz Srpske
Demokratske Stranke (SDS) i koja su takve trendove
predstavljala kao oblik izdaje srpskih nacionalnih
interesa. Slicno tome, Bodnjaci koji su se odvazili na
povratak u tvrdolinijaske bastione Republike Srpske
zapravo su dokazali netacnost nekadasnje tvrdnje
Stranke demokratske akcije (SDA) da samo njena
zaStita BoSnjacima moZe pruziti sigurnost u
nepopravljivom “srpskom entitetu.”

Medunarodni angazman joS uvijek je neophodan
kako bi se pruzila podrska odluci obicnih ljudi da se
odupru pozivima svojih ratnih voda na plemensku
solidarnost. Ovo nije samo pitanje ljudskih prava.
Ovojeuisto vrijemei glavni test dali BiH, kakva je
osmidljena u Dejtonu, moze prezivjeti i prerasti u
odrzivu multinacionalnu drzavu.
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[I. POVRATAK | RASELJENOST U 2002.
GODINI

UNHCR je od potpisivanja Dejtonskog sporazuma
registrirao oko 907.000 povrataka, kako unutar BiH
tako i iz inozemstva,® od kojih je bilo 367.000 tzv.
“manjinskih” povrataka, kada su se ljudi vracali u
krajeve u kojima sada ne dominira njihova etnicka
grupa.’® Ovo znaci da broj povrataka u i unutar BiH
znatno premasuje ukupan broj Srba koji su izbjegli
iz Hrvatske nakon 1991. godine, &o svjedoci o
relativnom uspjehu sistema povrata imovine u
omogucavanju povratka u BiH. Ovakva kretanja,
koja se odvijaju suprotno kako prirodi nedavnog rata
tako i nastojanjima nacionalisticke propagande,
biljeze stalni rast jo§ od 2000. godine, kada je
UNHCR po prvi put registrirao porast od preko 50
procenata u odnosu na 1999. godinu. Ovg rastuci
trend nastavljen je i u 2001. kao i u prvatri kvartala
2002. godine* Samo u toku mjeseca juna 2002.
godine, UNHCR je zabiljeZio vise “manjinskih”
povrataka nego uistom mjesecu 1999., 2000. i 2001.
godine zajedno. *

Stavide, sluzbenici UNHCR-a su gotovo sigurni da je
broj stvarnih povrataka daleko vis od brojki kojima

® UNHCR-ov Pregled povrataka od 1. | 1996. do 30. I1X
2002.

10 UNHCR, “Ukupni broj manjinskih povrataka u BiH od
1996. do 30. septembra 2002. Godine” U dajem tekstu
termin “povratak” oznacava ovu specificnu vrstu povratka, tj.
povratak u podrucje gdje vlastiti narod nije demografski ili
politicki dominantan, ukoliko se drugacije ne naznaci. Termin
“manjinski povratak” nije bas ngjsretnije izabran, obzirom da
pojam “manjine” u pravnoj terminologiji bivse Jugodavije
oznacava narode koji nisu “konstitutivni” ili drzavotvorni
narodi, bez obzira da li oni cine brojcano vecinski narod u
datom podrucju. U BiH, Srbi, Hrvati i Bodnjaci, kao
“kongtitutivni  narodi,” ne mogu zakonski gledano hiti
smatrani manjinom, bez obzira na to gdje Zivjeli unutar
granica BiH. Ovg termin se, medutim, pokazao korisnim pri
pravljenju razlike izmedu ranih poratnih povrataka izbjeglica
u krajeve gdje njihov narod cini vecinsko stanovni&tvo, i
skorijih povrataka izbjeglica i raseljenih lica u regione gdje
oni sada cine manjinsko stanovnistvo.

M prema podacima UNHCR-a, preko 250.000 manjinskih
povrataka zabiljezeno je u periodu izmedu septembra 1999. i
septembra 2002. godine. UNHCR, Saopcenje za Stampu, 9.
septembar 2002.

12°«y mjesecu junu ove godine zabiljeZen je povrat 12.653
lica u njihove prijeratne opcine; ova cifra je veca nego
odgovarajuci pokazatelji za mjesec juni 1999., 2000. i 2001.
godine zgjedno”. UNHCR, Saopcenje za Stampu, 6. august
2002.

se oni duze jer su sve do 2002. godine one
obuhvatale samo one povrainike koji su svoj
povratak prijavili lokalnim opcinskim ili kantonalnim
organima.*® Sirom BiH je, medutim, prisutna praksa
da se veliki broj povratnika uopce ne prijavljuje jer
Zele da zadrze svoje penzije i zdravstvena osiguranja
U mjestima iz kojih su se vratili, jer svoj povratak
smatraju privremenim ili djelimicnim, ili naprosto jer
ne vjeruju lokalnim organima vlagti.'* Ova potonja
pojava je narocito izraZzena u opcinama istocnog
dijela Republike Srpske, kao sto su Srpsko Gorazde,
Zvornik i Foca, odakle UNHCR dobiva vrlo malo
podataka o broju povrataka jer sami povratnici
nerado obznanjuju svoje prisustvo.

Bez obzira na pojacani tempo povrataka u
posljednjim godinama, broj potencijalnih povratnika
i dalje ostgje znatan. Oko 127.000 izbjeglicaiz BiH i
daje zivi u Hrvatskoj i Jugosaviji, dok je njih
priblizno 380.000 i dalje raseljeno unutar BiH.
Ukoliko se zadrZi postojeca stopa povratka, do kraja
2003. godine moze se ocekivati joS 150.000
povrataka, Sto znaci da ce se ostvariti povratak vise
od polovine osoba koje su bile raseljene zbog toga
&o su pripadade “pogresnom” narodu. UNHCR
smatra da ce se ovaj trend nastaviti ukoliko se zadrze
medunarodni pritisak i finansijska podrska. Ako se,
medutim, ne poboljSa odrzivost ovih povrataka,
moze se ocekivati drastican pad stope povratka, kao
i iseljavanje jednog dijela skorih povratnika. Ipak, u
ovom drugom dlucaju, vecina tih ljudi nece imati
gdie da se nastani u kragevima u kojima su
prethodno zivjeli kao raseljena lica. Nakon Sto su
napustili privremeni smjestg] ili su iz njega bili
deloZirani, mnogi od njih nece imati nikakav drugi
izbor osim da traze azil u zapadnim zemljama.

13 UNHCR je 2002. godine uveo kategoriju “registriranih
povrataka®’ kako bi obuhvatio i registrirane povratke ali i
procjene o brojnu povrataka na bazi informacija dobivenih
od strane medunarodnih organizacija i lokalnih udruzenja
povratnika.

14 Pored toga, moZe se reci da mnoge porodice nastoje igrati
na sigurno: neki clanovi porodice ostaju sve vrijeme dok
ostali rade na drugim mjestima, djeca se Salju u Skolu ili na
fakultet u mjesta gdje su oni “vecinsko” stanovnitvo, akuci
dolaze samo za praznike.
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[11. NACIONALISTICKI STEREOTIPI |
POLITICKI UTICAJ POVRATAKA

U Aneksu 7 Dejtonskog sporazuma stoji da je pravo
na povratak neotudivo — ako pojedinci odluce da ga
ostvare. Aneks 7 takode utjelovljuje nadu i
pretpostavku svojih autora, ako vec ne i svojih
potpisnika, da ce povratak i reintegracija nacionalnih
grupa u BiH podluZiti kao temelj za izgradnju jedne
stabilne drzave, ai i kao neka vrsta kazne za
Sovinisticke politike. lako je kroz svoju dugu
historiju BiH postojala kao multinacionalna
zajednica, vrlo cesto se spocitava da njena novija
povijest — kao i razvoj dogadaja u istocnoj Evropi —
pokazuju da mononacionalne drZave imaju bolje
Sanse da za sebe osigurgu  prosperitetnu,
demokratsku i mirnu buducnost. Mada ukupni broj
do sada zabiljezenih povrataka joS uvijek nije
transformirao generalnu  idgju  nacionalnog
razdvgjanja i homogeniziranja koja je BIiH
nametnuta u toku rata, povratnici su ipak znacano
izmijenili drustveni i politicki Zivot u mnogim
opcinama i mjesnim zgjednicama, na ta nacin
testirgjuci argumente o tome da li je reintegracija
politicki stabiliziragjuci ili destabilizirajuci faktor.

U grad Bugojno u centralnoj BiH, u kojem vecinu
cine Bodnjaci, vratilo se oko 8.500 Hrvata, $to je
polovina od predratnog broja Hrvata u ovom gradu.
Manji ali ne i beznacgjan broj Srba se, takoder,
vratio u Bugojno. U Drvaru, gdie su Srbi cinili
veliku vecinu stanovnistva prije napada Hrvatske
vojske 1995. godine kada su gotovo svi izbjegli, Srbi
povratnici su u potpunosti promijenili nacionalnu
strukturu u gradu. U jednoj maloj opcini na geveru
Republike Srpske, Vukosavlju (u blizini Modrice),
vec se vratilo gotovo 80 procenata vecinom
bodnjackih izbjeglica® Janja (u opcini Bijeljina) je
prije rata bila gotovo iskljucivo bosnjacki gradic, a
nakon rata prakticki ekskluzivno srpski. Do danas se
u to mjesto vratilo oko 6.000 Bodnjaka (ili 60
procenata prijeratnog bodnjackog stanovnistva).®
Sto se tice Sargjeva, Srbi su se anedavno u ova
grad poceli masovnije vracati. U 2001. godini je
zabiljezen 17.891 povratak u Kanton Sargjevo, a u
2002. godini se ocekuje da tg] broj bude dvostruko

15 “K ada ce VVukosavljani postati Jakesani”, Oslobodenje, 8.
juni 2002.

18 To su ucinili uprkoscinjenici daje obnovljeno samo 30 od
300 devastiranih kuca. Helsindki komitet za ljudska prava u
Bosni i Hercegovini, dvosedmicno izdanje “FaxLetter”, br.
123, 15. april 2002.

veci.'” Ovo su samo neki od primjera ohrabrujucih
kretanja nalokalnom nivou.

Opcina Prijedor u Bosanskoj Krgjini primjer je kako
povratnici i potencijalni povratnici koji sudjeluju na
izborima mogu pomaoci marginalizaciji
nacionalistickih politicara. Na opcinskim izborima
2000. godine preko 10.000 Bosnjaka, koji su tada jos
uvijek Zivjeli van te opcine, glasali su u odsutnosti i
tako osigurali devet od 32 mjesta u opcinskom
vijecu za Bodnjake iz Koadlicije za jedinstvenu i
demokratsku BiH (tu koaliciju su tada cinili SDA i
Stranka za BiH). U isto vrijeme je veliki broj Srbaiz
Prijedora istupio iz redova SDSa i prikljucio se
umjerenijim strankama koje su formirane nakon
rascjepa u SDSu koji se desio 1997. godine: Savezu
nezavisnih socijatdemokrata (SNSD), Srpskom
narodnom savezu (SNS) i Partiji demokratskog
progresa (PDP). BoSnjacki vijecnici su podrzali
izbor Nade Sevo za nacelnika opcine, i osigurali
imenovanje jednog svog clana, Muharema
Murselovica, za predsednika skupstine opcine.
Veiki broj zabiljezenih povrataka nakon 2000.
godine nagovjestava da ce Bosnjaci u RS vjerovatno
postati joS jaca politicka snaga nakon dlijedecih
opcinskih izbora

Procjenjuje se da se u Prijedor vratilo vec 20.000
Bodnjaka. Oni zbog tog imaju veci politicki utica
nego povratnici u vecini drugih opcina. Cinjenica je
da su mijeSana opcinska vijeca danas uobicgena
Sirom BiH. Time se osigurava da povratnici imaju
svoje predstavnike koji ce braniti njihove interese
cak i u slucaju da i dalje redovito bivaju preglasani
od strane pripadnika dominantne grupe. Opcinski
izbori 2004. godine ce donijeti joS veci nivo
participiranja u vlasti obzirom da ce povratnicka
populacija do tada biti vise nego duplo veca u
odnosu na 2000. godinu. Slijedeci korak ce biti
reintegracija povratnika u lokalne organe uprave,
nastavno osoblje, javha poduzeca i policiju, gdje je
njihovo prisustvo joS uvijek prakticno zanemarljivo.

17 Ova cifra, medutim, jo$ uvijek predstavlja samo djelic od
150.000 Srba koji su prijerata zivjeli u opcinamakoje su sada
u sastavu Kantona Sargjevo. Stope povratka unutar Kantona
Sargjevo znatno serazlikuju od opcine do opcine. Blizu jedne
polovine predratnih  stanovnika srpske nacionalnosti
registrirani su kao povratnici u gradske opcine Centar, Novi

Grad i Novo Sargevo. Ali mnogo manje povrataka
zabiljezeno je u udajenijim predgradima. U nedostatku
sveobuhvatnih statistickih podataka o broju povratnika koji su
se vratili samo zato da bi sredili svoje poslove i prodali

imovinu kojaim je vracena u posed prije ponovnog odlaska,
nemoguce jereci koliki je broj trajnih povratnika.
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Amandmani na entitetske ustave iz aprila i oktobra
2002. godine (o kojima ce jos biti rijeci u nastavku
teksta) u tom smislu nalazu reforme po kantonima i
opcinama, ali sve to ce ostati mrtvo slovo na papiru
ukoliko izostane pritisak medunarodne zajednice.

Povratnici su se pokazali kao znacano glasacko
tijelo u oba entiteta na opcim izborima oktobra 2002.
godine, mada sa bitno razlicitim ucincima na
razlicitim nivoima vlasti (drzavnom, entitetskom i
kantonalnom). Stranke sa geditem u Federaciji
dobile su 14 od 83 mjesta u Narodnoj skupstini
Republike Srpske, cime su, takoder, dobile pravo da
izaberu dva od 14 predstavnika Republike Srpske u
drzavnom parlamentu.’® S druge strane, stranke koje
gediste imaju u Republici Srpskoj dobile su samo
jedno mjesto u Zastupnickom domu Federacije BiH,
a nisu postigle nikakav zapazeniji uspjeh ni na
kantonalnim nivoima. Medutim, kao $to ce biti
objasnjeno u dajem tekstu, prema novim
amandmanima na entitetske ustave, svaki od tri
“konstitutivna naroda’ ce bez obzira na to imati
svoje predstavnike u vladama i zakonodavnim
organima entiteta i kantona.

lako je SDA vec duze aktivna u RS, dobivajuci
bosnjacke glasove kako povratnika tako i glasaca u
odsustnosti, SDS i HDZ su se, medutim, jo5 od
1996. godine opredijelile da aktivno poticu raseljene
Srbe i Hrvate da ne glasagju u svojim predratnim
opcinama. Njihov cilj je da ucvrste razmjestenost
pripadnika njihovih naroda i potencijalnih biraca u
onim krgevima koji su od ngveceg znacaja za
njihove nacionane projekte. Zbog HDZ-ovog
odbojnoj stava prema procesu povratka koji navodno
razbija hrvatski nacionalni  korpus, umjerene
hrvatske stranke zadobile su znacajnu podrsku u
onim kragjevima u koje su se Hrvati ipak vrétili,
narocito u Posavini i srednjoj Bosni. Takvi slucajevi
povratka Hrvata doveli su do umanjivanje politicke
predominacije HDZ-a medu Hrvatima u Federaciji.
U RS, umjerena Nova hrvatska inicijativa (NHI) drZi
jedino mjesto osvojeno od strane hrvatskih partija
tokom izbora 2000. i 2002. godine u tamoSnjem
entitetskom parlamentu. S druge strane, ova
situacija, takoder, odslikava generalno slab interes
Hrvata za povratak u RS.

18 SDA je dobila Sest mjesta, SBiH cetiri, SDP tri i Nova
hrvatska inicijativa (NHI) jedno mjesto u Skup&tini RS. Po
jedno od 14 mjesta koje inace pripadaju Republici Srpskoj u
Parlamentu BiH uzele su SDA i SBiH.

Povecani povratak Srba u Federaciju naveo je
relativno umjerene SNSD i PDP da za izbore 2002.
godine istaknu viSe kandidata za kantonana i
federana tijela nego &to su to prije cinili. SNSD
Milorada Dodika je u Federaciji imala odredeni,
mada ograniceni, uspjeh na izborima 2000. godine,
prije svega zbog podrske povratnika u mjestima kao
&o je Drvar. Buduci da se etablirao kao zagtitnik
Srba povratnika, ocekivalo se da ce SNSD na
posljednjim izborima osvojiti dodatne glasove od
Srba povratnika koji su se vratili u periodu izmedu
2000. i 2002. godine, i to narocito u Kantonima 1
(Bihac) i 9 (Sargjevo), gdje su, takoder, i kandidati
PDP-abili u utrci.

SNSD i PDP su mozda ciljali i na glasove Srba koji
su u ratu ostali u Sargjevu i koji su bili razocarani
svojom tradicionalnom strankom - SDP-om. Ova
stranka je ponekad bila kritizirana  zbog
zanemarivanja svojih multinacionalnih ideala, do
cega je dolazilo zbog potrebe da se zadrZe bosnjacki
biraci i sprijeci njihov odliv prema SDA i SBiH.
Nekoliko istaknutih sargjevskih Srba napustilo je
SDP oS prije izbora 2002. godine i pridruzilo se listi
PDP-a

Ispostavilo se, medutim, da PDP nije dobio niti jedno
mjesto u parlamentima, dok je SNSD dobio tri u
Skupstini Kantona 10, plus jedan kompenzirguci
mandat u Zastupnickom domu FBiH (za broj glasova
u Federaciji koji prelazi 5.200). Ako je suditi po
nacinu na koji su glasali, moze se zakljuciti da je
vecina Srba iz Federacije ostala lojalna SDP-u.*®

Zastupljenost “manjinskih” povratnika u organima
vlasti oba entiteta ce u svakom slucaju ove godine
biti pojacana primjenom ustavnih amandmana koji
garantirgju ngmanje cetiri mjesta u entitetskim
parlamentima za svaki od tri “konstitutivna naroda.”
Ovim amandmanima se, takoder, zahtijeva da u
novoformiranim entitetskim vladama bude odredeni
broj ministaraiz reda svakog naroda, kao i da u neke
kljucne resore morgju biti ukljuceni pripadnici
razlicitih nacija. Ono &o prakticno predstavlja drugi
dom Skupstine RS, Vijece naroda, uspostavijeno je
na nacin da ima mandat da blokira usvganje bilo
kojeg zakona koji predstavlja prijetnju “vitalnim
nacionalnim interesima.” S druge strane, Dom
naroda FBiH, koji je vec od ranije postojao,
preureden je tako da ukljuci i jednak broj Srba. Ove
izmjene — kao i druge koje se andlizirgju u nastavku

19 Zakompletne rezultate izbora 2002, vidi www.izbori.ba.
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teksta — rezultirat ce kako davanjem veceg znacaja
povratnicima, tako i poticanjem na joS masovniji
povratak.

IV. STVARANJE PROSTORA ZA
POVRATAK ILI RASELJAVANJE?

A. PoMOC zA OBNOVU

Prvi udov za povrat jedne povratnicke porodice jeste
smjestg). lako su do danas medunarodni donatori
potroSili preko 608 miliona eura na obnovu ratom
unidtenih objekata i infrastrukture,? procjenjuje se da
u ovom trenutku postoji razlika od 599 miliona eura
izmedu sredstava koja ove godine stoje na
rasplaganju i sredstava koja UNHCR i OHR smatraju
potrebnim za obnovu 66.500 stambenih jedinica u
koje se predratni stanari Zele wrtiti.?* Povrh toga, od
nekih 16.000 porodica koje su se vec vrdtile u svoje
predratne domove, ali joS uvijek cekau na pomoc za
obnovu, njih izmedu 4.125 i 7.000 tu pomoc zapravo
nece dobiti prije zime.?? U nekim dijelovima zemlje
povratnici su i dalje smjesteni u Satorskim naseljima
ili su zbijeni u djelimicno obnovljenim kucama, gdje
cekaju na gradevinski materijal i ostalu pomoc. Tako,
na primjer, u selu Glogova u istocnom dijelu RS
(opcina Bratunac), u koje su se Bodnjaci znacajnije
poceli vracati 2002. godine, njihov dotok nastavlja da
bude daleko veci od dotoka pomoci za obnovu.
Mnoge od ovih porodica su ne samo prezivjele
srebrenicki masakr iz 1995. godine, nego se uporno

20 Interni dokument OHR-a, Sredstva za finansiranje obnove
stambenog fonda, 1995-2002.

2l SIDA (Svedska agencija za medunarodni razvoj i
saradnju) je doSla do dlicne procjene u svom nedavnom
internom izvjestaju, potvrdujuci da je “broj popravki kuca
koje su joS uvijek potrebne prije nego Sto se bude moglo reci
da su potrebe vezane za povratak izbjeglica u principu
zadovoljene jeste reda do 50.000 kuca’.

%2 Interni dokument UNHCR-a pod nazivom “Komentari u
vezi primjene Aneksa VIl Degjtonskog mirovnog sporazuma
u Bosni i Hercegovini,” novembar 2002. Obracun troSkova
Zasnovan je na procjeni delegacije Evropske komisije da je
potrebno izmedu 8.000 i 10.000 eura da bhi se svaka
pojedinacna stambena jedinica dovela do standarda
Medunarodne grupe za menadZment. Prema ovom UNHCR-
ovom dokumentu, na obnovu kuca u 2002. godini bit ce
potroSeno 90-95 miliona eura od strane domacih i stranih
agencija. Stoga se moze reci, pod pretpostavkom pribliznog
pariteta izmedu eura i dolara, i uzevS najmanju kolicinu
raspolozive pomoci i ngjveci nivo procijenjenih troskova po
stambenoj jedinici, da na raspolaganju joS ima sredstava za
obnovu 9.000 jedinica. S druge strane, ako uzmemo da
raspoloziva sredstva predstavljaju predvideni maksimum a
da su troSkovi po jedinici minimalni, onda je jos preostalo
novca za obnovu nekih 11.875 jedinica. Ovo znaci da ce
izmedu 4.125 i 7.000 stambenih jedinica ngjviseg prioriteta
ove godine ostati neobnovljeno.
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nastoje vratiti uprkos cinjenici da je u Bratuncu joS
uvijek na vlasti isto ono ratno rukovodstvo koje je
ovu opcinu “ocistilo” 1992. godine.®

Dakle, iako je broj povrataka od 1999. godine u
stalnom porastu, sredstva koja stoje na raspolaganju
za pruzanje podrske ovim kretanjima su u stalnom
padu. Veliki donatori, kao S&o su Biro za
stanovnistvo, izbjeglice i migraciju americkog Stejt
Departmenta (BPRM) i UNHCR, odnedavno su u
potpunosti  zaustavili  dotok  sredstava za
rekonstrukciju.* Evropska komisija (EC) je smanjila
svoje godisnje izdatke u ove svrhe sa 69 miliona
eura u 1999. na 23,5 miliona eura u 2002. godini;*
programi USAID-a za obnovu infrastrukture sa
ciljem pruzanja podrske procesu povratka, takoder,
Su znacgino smanjeni u odnosu na 2000. godinu.
Srecom, neki bilateralni donatori — kao &o je
Svedska agencija za medunarodni razvoj (SIDA) —
donekle su popravili situaciju ne povinujuci se ovom
nepovoljnom  trendu, zadrZzavajuci ili  cak
povecavajuci svoju finansijsku podrsku projektima
vezanim za povratak, uprkos ukupnom smanjivanju
obima medunarodne pomoci BiH. Prodogodisnje
objavljivanje namjere da se osnuje Ujedinjeni
islamski fond za povratak, kojim bi rukovodio odbor
sastavljen od Sest hilateranih donatora iz
muslimanskih  zemalja, predstavlja joS jedan
pozitivan dogadaj. Ali, raspodjela sredstava iz ovog
fonda odvija se dosta sporo i uz jako kompliciranu
proceduru. Tu je, takoder, i cinjenica da se njihove
aktivnosti ne odvijgju u koordinaciji s OHR-om i
UNHCR-om.

Cini se neizbjeznim da ce drZavni, entitetski i
kantonalni budzZeti na sebe morati preuzimati sve
vece finansijske obaveze u osiguravanju sredstava za
obnovu stambenog fonda i infrastrukture, kao i za
projekte odrzivog povratka. Vlade Federacije i
Republike Srpske su u 2002. godini svaka dodijelile
32 miliona KM (16 miliona eura) i 10 miliona KM
(5 miliona eura) za projekte rekonstrukcije kojima se
pruza podrska povratku u i iz teritorija u njihovoj
pojedinacnoj nadleznosti. Drzava BiH, ciji su resursi
znatno manji u odnosu na entitete, izdvojila je svega
3,6 miliona KM (1,8 miliona eura) za projekte

23 « Poyratnicima prijeti glad,” Nezavisne novine, 5. juni 2002.
24 Ttreba napomenuti da se neki projekti koji se finansirgju
novcem BPRM-a i dalje odvijgju, a UNHCR i dalje ima
odredeni fond za “brzu podrSku” kako bi reagirao na hitne
otrebe povratnika.

® Intervju ICGa sa predstavnikom EC, Srgjevo, august
2002.

vezane za povratak. Kantoni Federacije i Distrikt
Brcko zajedno su za potrebe izbjeglica izdvojili oko
45 miliona KM (22,5 miliona eura), mada ova cifra
obuhvata i troSkove alternativnog smjestga za
raseljene osobe kao i za povratnike.?®

lako se na prvi pogled ove donacije cine znacajnim,
one predstavljgju samo djelic ukupnog budzeta
raznih vlada u BiH. Republika Srpskai Federacija su
u 2002. godini izdvojili samo oko 2 procenta svojih
budZetskih sredstava za potrebe izbjeglica i pitanja
vezana za njihov povratak. Usporede li se ove brojke
sa sredstvima namijenjenim borackoj populaciji (13
procenata u Republici Srpskoj ili ogromnih 23
procenta u Federaciji), postae jasno kako su
postavljeni  politicki  prioriteti.?” U kantonima
Federacije, apsolutni i relativni nivoi pomoci
povratnicima jako varirgu, ai onaje po pravilu vrlo
skromna. Najbogatiji kanton, sargjevski, izdvaja oko
3 procenta svog budzeta za izbjeglice i povratnike.?®
S druge strane, Kanton 1 (Bihac) izdvga skromnih
715.000 KM (ili svega pola procenta svog budzeta
koji prelazi 100 miliona KM) za dternativni smjestaj
za 0sobe koje moraju osloboditi stambene jedinice u
koje se vracgju povratnici.

Nedavne ustavne promjene ce nacionalnim grupama,
koje su u tom smidu ranije bile nemocne, sada
omoguciti da uticu na izdvgjanja iz budzeta uvijek
kada su u pitanju njihovi “vitani interes.” Bosnjacki
i hrvatski clanovi Ustavne komisije Skup&tine RS su
2002. godine sprijecavali usvagjanje godisnjeg
budzeta sve dok Skup&tina nije pristala da poveca
izdvgjanja za podrsku povratku  nesrpskog
stanovnistva. S druge strane, neke grupe Srba sa
gedistem u Federaciji optuzuju Republiku Srpsku da
ne podrzava povratak Srba u Federaciju na nacin na

26 0d kada je pocetkom godine Visoki predstavnik nalozio
entitetskim vladama da redovno podnose tromjesecne
izvjeStaje 0 nacinu troSenja dodijeljenih sredstava, u nacin
troSenja sredstava za povratak izbjeglica od strane entiteta
uveden je odredeni stepen transparentnosti (koji medutim ne
postoji na kantonalnom nivou). “ Odluka kojom se osigurava
transparentnost u koriStenju sredstava za povrat izbjeglica i
raseljenih licau obaentiteta’, 24. januar 2002.

2" Interni dokument OHR-a, Pregled budZeta BiH za
rekonstrukciju (i povratak) i boracka pitanja.

28 Kanton Sarajevo na neracionalan i netransparentan nacin
izdvaja velike sume novca za udruzenjaboraca, ratnih vojnih
invalida i porodica poginulih boraca. Tako se, na primjer, u
opcini Vogoscaiz javnih fondova izdvajgju sredstva za cetiri
ili pet razlicitih opcinskih udruZenja ovoga tipa, od kojih
svako dio tih sredstava trosi na finansiranje svog rada i
iznajmljivanje kancelarijskog prostora.
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koji to cini Federacija kada se radi o povratku
Bosnjaka i Hrvata u RS.?® Ovo nije iznenadujuce,
buduci daiako je vlada RS pod sve vecim pritiskom
da prihvati povratak BoSnjaka i Hrvata u RS,
tamodnje vlasti i daje nastoje da barem zadrze
raseljene Srbe u Republici Srpskoj.

Aneks 7 Dejtonskog sporazuma nalaze formiranje
Imovinskog fonda za izbjeglice i raseljene osobe
pri Centralnoj banci BiH. Ovim fondom je trebala
upravljati Komisija za izbjegle i raseljene osobe, uz
finansiranje putem pribavljanja i raspolaganja
nekretninama (no, ova je posao umjesto toga
povjeren Komisiji za imovinske zahtjeve izbjeglica
i raseljenih osoba) kao i putem direktnih uplata od
“svih strana” (ukljucujuci Hrvatsku i Jugoslaviju) i
drugih donatora. Takav fond nije nikada osnovan. *
To je uistinu Zalosno. Jedan takav zagjednicki fond,
kojim bi upravljao odbor sastavljen od predstavnika
entiteta, Distrikta Brcko i drzave — i koji bi imao
zajednicki bankovni racun na nivou drzave — sluzio
bi ne samo za smanjivanje prekomjernih troskova
nego i za poboljSanje transparentnosti. Umjesto
toga, postojeci proces podrazumijeva da 14
razlicitih vlada, koje same po sebi opterecuju
drzavu BiH, obavljgu iste poslove odabira
korisnika, dodjeljivanja sredstava za podrsku i
pracenja aktivnosti na terenu. **

Drzavna komisija za izbjeglice i raseljene osobe,
koju cine predstavnici drZzavnog Ministarstva za
ljudska prava i izbjeglice, entitetskih ministarstava
za izbjeglice, resornog ministarstva Distrikta
Brcko, te UNHCR-a, na krgu je ipak uspjela
uspostaviti Fond za zajednicke projekte od 15,8
miliona KM (8 miliona eura) za usaglasene
prioritetne projekte u 2002. godini. No, u okviru
ovog plana, drzava i entiteti joS uvijek zadrzavaju
odvojene racune i mogu odbiti da izdvoje
dogovorene sume.** Nije vjerovatno da ce organi
vlasti u BiH sami formirati neki zajednicki racun
ukoliko i sve dok Visoki predstavnik ne nametne
jedno takvo rjeSenje; postojeci  nedostatak

29 “SGV trazi rudenje Satorskih naselja u BiH,” Oslobodenje,
17. juni 2002.

30 DPA, Aneks 7, clan XIV: Imovinski fond za izbjeglice i
raseljene osobe.

31 To obuhvata drZavu, dva entiteta, deset kantona i Distrikt
Brcko.

32 Tako, na primjer, Ministarstvo finansija FBiH ove godine
nije Zeljelo da izdvoji predvidena sredstva sa svog racuna.
Intervju ICG-a sa zvanicnikom UNHCR-a, 12. novembar
2002.

transparentnosti njima, naime, omogucava da
sredstva koriste u svrhe za koje ona nisu planirana -
kao &to su politicko pokroviteljstvo i razmjesStanje
vecinskog stanovnistva. Ova situacija mora se
popraviti prije nego $to medunarodna zajednica
prepusti upravljanje sredstvima za obnovu lokalnim
organima, $to je planirano za kraj 2003. godine. U
suprotnom, moZe se ocekivati povratak prakse
neobuzdane zloupotrebe sredstava humanitarne
pomoci koja je karakterizirala period neposredno
nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma.

Obzirom da su donacije za BiH sve manje i manje,
bit ce potrebno osigurati pomoc za razvoj u vidu
povoljnih kredita i direktnih investicija kako bi se
popunio manjak  sredstava za  povratak.
Medunarodne finansijske ingtitucije, kao Sto je
Svjetska banka, izrazile su spremnost da u tu svrhu
ponude povoljne kredite, a Razvojna banka Vijeca
Evrope bi takoder mogla biti od pomoci sada kada je
BiH clanicatog tijela.

Jedno austrijsko stambeno udruzenje, povezano sa
Socijaldemokratskom partijom te zemlje, nedavno
je demonstrirdo joS jedno moguce rjeSenje
investirgjuci 7,5 miliona KM (3,8 miliona eura) u
Kanton Sargievo, u skladu sa sporazumom
postignutim pod okriljem Regionane inicijative za
povratak pri Paktu stabilnosti. Ovaj novac ce biti
iskoristen za podizanje stambenih objekata za
socijalno  ugroZene kategorije, ukljucujuci i
povratnike. Kanton ce servisirati | odrzavati
predvideni blok zgrada, uz obavezu otplate uloZenih
sredstava u narednih 25 godina uz nisku kamatu.

Bit ce, medutim, potrebno da medunarodne
organizacije prate i nadgledaju odabir korisnika i
ostale aspekte implementacije ovog projekta kako
bi osigurale da lokalni organi ove objekte ne
dodijele licima sa dobrim politickim vezama, ili ih
upotrijebe u svrhu poticanja trgjnog smjestanja onih
izbjeglica koje bi se, inace, mogle vratiti njihovim
predratnim domovima. Negativne posljedice jednog
dlicnog projekta u Bijeljini, finansiranog od strane
GTZ-a (Njemacko drustvo za tehnicku saradnju),
pokazale su se kada su opcinski organi, djelujuci
bez ikakvog nadzora, ove stanove dodijelili
clanovima lokalnog SDSovog establiSmenta.®* Jod
jedna mogucnost finansiranja povratka je i uvecanje

33 Za detaljniji uvid u neke od drugih nedostataka ovog
projekta, vidi izvjesta organizacije Human Rights Watch:
“Bosnai Hercegovina, Nedovr3eni posao: Povratak izbjeglica
i rasdljenih licau Bijdjinu”, Tom 12, br. 7 (D), mg 2002.
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stepena dostupnosti kredita za obnovu, koji bi se
davali privatnim osobama uz niske kamatne stope.
Iskustvo UNHCR-a s programima mikro-kredita
implementiranih putem raznih lokanih i stranih
NV O-a pokazalo je da se moze racunati na visok
stepen njihove otplate.

B. POVRAT IMOVINE

Drugi kljucni faktor koji se od 2000. godine pojavio
u procesu povratka bio je pritisak medunarodne
zajednice na lokalne organe da pruze pomoc
buducim povratnicima pri ostvarivanju prava na
povrat predratnih stanova i kuca. Nakon $to su
nepozeljni gradani izbjegli ili su protjerani, ratni
rezimi su stambene objekte koji su bili napusteni od
strane izbjeglica, ili iz kojih su oni bili silom
istjerani, raspodijelili novopridodlim licima “prave’
nacionanosti. U nekim slucajevima organi vlasti su
bili prisiljeni davati ove objekte u kojima niko nije
Zivio kao neku wvrstu ad hoc reakcije na
nekontrolirani priliv izbjeglica U drugim, pak,
slucajevima nacionalisticke stranke — narocito HDZ i
SDS - organizirale su masovna protjerivanja “tudih”
nacionalnih grupa i masovna izmjestanja pripadnika
svoje nacije, ponekad cak i u medusobno veoma
udaljena mjesta. Tako, na primjer, nakon $to je
septembra 1995. godine Hrvatska vojska zauzela
Drvar, te nakon &to je srpsko stanovnistvo izbjeglo,
HDZ je nastojao da privuce Hrvate iz nacionalno
mjeSovite srednje Bosne da se presele u ova grad,
obecavajuci im bolji zivot uz zaposlenje i besplatne
stanove u oblasti koja je sada za Hrvatsku postala
stratedki vazno granicno podrucje. Na slican nacin,
nakon &to je primjena teritorijalnih odredaba DPA
pocetkom 1996. godine dovela do transfera
sargjevskih predgrada koja su do tada bila pod
srpskom  kontrolom u Federaciju BiH, SDS je
poticao Srbe daizbjegnu i nasele se u istocnoj Bosni,
zauzimajuci kuce protjeranih Bodnjaka.

Medunarodna zajednica je u1997. i 1998. godini
odlucila pruziti podrsku povratku izbjeglica tako sto
je insigtirala da pravo na povrat predratne imovine
ima primat nad bilo kojim pravom koje su lokalni
organi vlasti dali privremenim Kkorisnicima te
imovine. Ovi pritisci medunarodne zajednice su
1998. godine prisilili entitete, prvo Federaciju a
zatim i Republiku Srpsku, da stvore pravne okvire
kojima bi se regulirao povrat imovine. Ovi zakonski
propisi su oktobra 1999. godine osnazeni i uskladeni
od srane Ureda Visokog predstavnika. Njima je
definirana  jasna 1 direktna administrativna

procedura, postavljeni rokovi unutar kojih su lokalni
stambeni organi imali obraditi podnesene zahtjeve a
privremeni korisnici napustiti stambene jedinice koje
su nezakonito koristili; lokalni organi Masti bili su
prisiljeni da deloZirgju privremene korisnike koji
nisu htjeli dobrovoljno napustiti tudu imovinu.

Kao &to se moglo i predvidjeti, ovi zakonski propisi
sunaidli — i joS uvijek nailaze — na opstrukcije Sirom
zemlje. Pet glavnih medunarodnih organizacija za
podrdku procesu povratka® ipak su u velikoj mjeri
uspjele prevazici ovg otpor, cak i u tzv.
tvrdolinijaskim  opcinama, kroz  jedinstvenu
strategiju za primjenu ovog zakona. Plan za
provedbu imovinskih zakona (PLIP). Prema ovom
planu, predstavnici medunarodnih agencija sluze kao
kontakt osobe tako Sto svaki od njih pokriva
nekoliko opcina i zaduzen je za koordinaciju
aktivnosti na lokalnom nivou, te za pracenje rada
lokalnih stambenih organa.

Uloga Medunarodnih policijskih snaga UN-a (IPTF)
u ovom kontekstu jeste da nadziru rad lokalne
policije, kako bi se osiguralo planirano sprovodenje
delozacija. Komisije za dvostruko Kkoristenje
stanova, sastavljene od lokalnih i medunarodnih
zvanicnika, rade na utvrdivanju prioriteta delozZacija
onih osoba koje koriste vise stambenih jedinica. U
vecem broju opcina sa narocito loSm procentom
povrata, medunarodni sluzbenici imaju svoje urede u
istim prostorima kao i lokani stambeni organi
zaduZeni za povrat imovine; oni odreduju kvote za
broj predmeta koji moraju biti rijeSeni, te u tom
pogledu vrSe svakodnevni nadzor. Konacno, treba
reci i daje Visoki predstavnik iskoristio svoje ovlasti
u skladu sa Deklaracijom iz Bon-Petersburga, i
smijenio preko 30 nacelnika opcina i drugih
opcinskih sluzbenika za koje je utvrdeno da su
opstruirali ~ provedbu  imovinskih  zakona i
ostvarivanje prava na povrat.

Ova kombinacija pravnog i politickog pritiska na
krgu je urodila plodom. Statisticki podaci PLIP-a
pokazuju da je do 30. septembra 2002. godine preko
150.000 porodica uspjelo povratiti svoje kuce i
stanove, ai daisto tako ostgje jos 100.000 nerijeSenih
predmeta. Republika Srpska i dalje zaostae za
Federacijom u pogledu procenta rjeSenih zahtjeva
(onih koji su rezultirali uvodenjem u poged), ai se
ova razlika izmedu entiteta postepeno smanjuje. Za
vrijeme mandata Mice Micica, ministra za izbjeglice

34 Te organizacije su UNHCR, OHR, OSCE, UNMIBH i
CRPC.
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i raseljenalicau Vladi Republike Srpske, ova entitet
je znatno popravio stopu implementacije imovinskih
zakonar sa 31 posto krgiem 2001. godine na 56
procenata u septembru 2002.%°

Uprkos tome, visoki medunarodni zvanicnici su
nedavno kritizirdi nadlezne organe u BiH jer se
imovinski zakoni ne provode na “jedinstven, efikasan
i transparentan nacin,” ukazujuci na neprekinutu
praksu kojom se sudijama, politicarima, policijskim
duzbenicima i borcima i daje dozvoljava da
bespravno Koriste tudu imovinu.*® Neke opctine u
istocnoj RS i daje nastoje onemoguciti Bosnjake u
povratu svoje imovine i tako sacuvati vecinu u ovoj,
za Srbe drateski vaZznoj oblasti. U isto vrijeme,
nadlezni u stambenim odjelima dva nagjveca grada
zapadnog dijela RS, Banja Luke i Prijedora, jednako
nerado prihvataju ideju da ova mjesta ponovo trebaju
biti etnicki izmijeSana. Jedan broj manjih gradova u
Federaciji koji imau bodnjacku vecinu, kao $o su
Lukavac, Srebrenik, Zavidovici, Donji Vakuf, kao i
neke opcine u Kantonu Sargjevo, takoder zaostaju u
primjeni  imovinskih zakona zbog politicki
motiviranog otpora procesu povratka

Jos viSe zabrinjava cinjenica da su organi viasti u
Republici Srpskoj daleko kooperativniji pri povratu
stanova iz drustvenog vlasnidtva njihovim
prijeratnim korisnicima (i to narocito u gradskim
sredinama), nego pri povratu privatne imovine koja
se u ngvecem broju slucgeva nalazi u seoskim
podrucjima. Razlog za zabrinutost l€Zi u cinjenici da
je povrat u sela lakS s aspekta odrZivosti i zbog
mogucnosti koje nudi poljoprivreda, nego Sto je to
povrat u gradske sredine gdje su mogucnosti
zapoSljavanja dosta male. Generalno, stopa povrata
stanova u drustvenom vlasnis&tvu u RS u septembru
2002. dostigla je 64 procenta, dok su podnosioci
zahtjeva za povrat privatne imovine to svoje pravo
ostvarili u 53 posto slucgjeva. U nekim opcinama
(kao &to su Doboj, Visegrad, Zvornik i Foca) stopa
povrata stanova u drustvenom vlasnistvu skoro je
duplo ili viSe nego duplo veca od stope povrata
privatne imovine.*” Cini se da je u ovim opcinama

% “Provedba imovinskih zakona u Bosni i Hercegovini —
pregled,” 30. septembar 2002.

% “Novi strateski pravac PLIP-a visoki zvanicnid
medunarodne zajednice zahtijevaju prestanak selektivne
primjene imovinskih zakona,” 12. septembar 2002.

37 U Doboju je uspjesno rijeSeno 72 posto zahtjeva za povrat
imovine u drustvenom vlasnistvu, ai samo 42 procenta
zahtjeva za povrat privatne imovine. Razlike u drugim
opcinama su dlijedece: Foca 73 naspram 42, ViSegrad 76

fokus na povratu imovine onim osobama koje se
vjerovatno nece istinski vratiti, vec ce radije svoju
imovinu zamijeniti ili prodati. Doda li se tome
nespremnost vlasti na povrat obradive zemlje i
poslovnih prostora (gdje je stopa priblizno jednaka
onoj za povrat privatne imovine), iz ovih se
podataka moze zakljuciti da je na djelu politika
primjene zakona na nacin koji svjesno dovodi do
na manjeg moguceg broja odrzivih povrataka.

Uprkos ovakvih zakulisnih igara i odugovlacenja,
medunarodni zvanicnici su izrazili uvjerenje da ce
imovinski zakoni biti u potpunosti provedeni do kraja
2003. godine. Ovaizjava stoji u ostrom kontrastu sa
sumornom atmosferom koja je u ovoj oblati
preovladavala sve do 2000. godine, kada se na
osnovu niskih stopa provedbe zakona procjenjivalo
da ce mnogima biti potrebno da cekau i po 40
godina da povrate svoju imovinu u RS, odnosno 22
godine u Federaciji. Neki medunarodni zvanicnici su
privatno priznali da ce, uprkos optimisticnim
najavama, otprilike 15 do 20 procenata imovinskih
zahtjeva vjerovatno ostati nerijeSeno i nakon isteka
2003. godine. Stoga postoji opasnost da ce, u Zurbi
da smanje medunarodno prisustvo i predaju ovlasti
organima BiH, relevantne medunarodne organizacije
umanjiti svoj angazman i prisustvo, i na tg nacin
dozvaliti tvrdolinijaSima u BiH da blokiraju zavrsnu
fazu povrata imovine. Da bi se ovo sprijecilo bilo bi
dovoljno nakon 2003. poduzeti jednu koncentriranu
akciju u preostalim tvrdolinijaskim opcinama.

Jos viSe zabrinjava mogucnost da medunarodna
zgjednica dode u iskuSenje da proglasi Aneks 7
provedenim u trenutku kada imovinski zakoni budu
U potpunosti primjenjeni u smislu povrata imovine.
Takva bi odluka znacila napustanje desetina hiljada
gradana BiH koji se joS uvijek ne mogu vratiti u
svoje neobnovljene domove, kao i svih onih koji do
tog trenutka ne budu udli u poged imovine
neophodne za odrZivi povratak. Osim toga, takva bi
odluka organe vlasti u BiH oslobodila njihove Sire
obaveze da, sukladno Dejtonskom sporazumu,
osigurgju uslove koji pridonose povratku i
reintegraciji.

Kao &to ovg izvjestg) pokazuje, lokalni organi vlasti,
narocito u RS, saradivali su i dopustali sve vecem
broju izbjeglica da ostvare povrat svoje imovine zato

prema 32, te zvornik Zvornik 65 posto uspjesnih povrata
drudtve naspram 23 procenta ostvarenih zahtjeva za povrat
privatne imovine. “Pregled primjene imovinskih zakona u
Republici Srpskoj,” 30. septembar 2002.
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jer im je to davalo odrijesene ruke da drugdje
provode svoju politiku kojom se zapravo
obeshrabruje stvarni povratak. Opcinski organi vlasti
u istocnom dijelu RS su raseljenim Srbima koje Zele
zadrzati u RS ili besplatno dijeili zemljiSte i
gradevinski materijal ili su im davali povoljne
kredite za kupovinu takve imovine. Nacionalisticki
establiSmenti su Sirom BiH i dalje u mogucnosti da
racunagju na teske ekonomske prilike i diskriminaciju
pri zapoSjavanju kao pojave koje obeshrabruju
povratak. Problemi u dobivanju komunalnih usluga,
razliciti i nacionalisticki nastavni planovi i programi,
zastoji i birokratske barijere pri isplati penzija i
osiguranju zdravstvene zaltite, te dlobodno i
nekaznjeno kretanje ratnih zlocinaca, faktori su koji
igraju znacajnu ulogu u odvracanju od povratka.

C. POVRATAK RADI PRODAJEIMOVINE?

Nijedna medunarodna organizacija ili vladina
agencija nema precizne podatke o tacnom broju
gradana BiH koji se nakon povrata svojih kuca ili
stanova — ili nakon dobivanja pomoci za njihovu
obnovu — odlucuju da ih prodgju ili zamijene i nasele
se u drugom podrucju. Sporadicni pokazatelji i oglas
u novinama navode na zakljucak da je ova praksa
veoma rasirena, te da je ceSca u slucgevima stanova
u drustvenom vlasnistvu nego kada su u pitanju
privatne kuce. Pouzdani podaci postoje samo za broj
povrataka u obnovljene kuce (za razliku od od onih
na koje je ostvareno pravo na povrat), obzirom da
medunarodna Jedinica za stambenu verifikaciju i
pracenje (HVM) na sistematski nacin prik uplja ove
podatke za donatore koji su zainteresirani da sazngju
kakvi su bili efekti i rezultati pomoci koju su pruzili.

Jedinica HVM je fizicki verificirala da je u BiH
obnovijeno oko 34.000 stambenih jedinica
(procjenjivalo se da je obnovljeno 111.000 takvih
jedinica). Ovg poduhvat je otkrio da se oko tri
cetvrtine predratnih stanara uistinu vratilo u svoje
obnovljene kuce i stanove; ipak, u sucaju jedne
trecine od ovog broja, samo se jedan dio porodice
stvarno vratio.*® Ovakvi rezultati otkrivaju nekoliko
prisutnih trendova, ukljucujuci i tendencije da se
samo stariji clanovi porodice vracgu za stalno, a da
dieca skolskog uzrasta ostagju u mjestima gdje je
njihov narod u vecini, ili u ta mjesta svakodnevno
putuju u Skolu. U oko 20 posto verificiranih
ducajeva, obnovljene kuce i stanovi su ostgali

% Jedinica za stambenu verifikaciju i pracenje, HVM
statistika obnovljenih stambenih objekata, 27. juli 2002.

prazni, ali u manje od 4 procenta su bili izngjmljeni,
prodati ili dati na upotrebu nekom drugom a ne
stvarnom korisniku. Prije nego $to upucuju na
nedostatak volje za povratak od strane izbjeglica, ovi
podaci pokazuju da su poticgi povratka mladih
izbjeglickih porodica joS uvijek dabi, ai takoder i da
ti ljude nastoje drZati otvorenim sve opcije na nacin
dai daje zadrzavaju obnovljenu imovinu. Povratak
veceg broja mladih ljudi mogao bi se ocekivati kada
bi se uklonile diskriminatorske prakse u oblasti
zapoSljavanja, javnih usluga i obrazovanja.

Sto se tice vracenih kuca i stanova, izvjedtaji sa
terena, u zavisnosti od regije, pokazuju razlicite
modele povratka, prodaje i iznagmljivanja imovine.
Broj podnesenih zahtjeva za povrat stanova iz
Jugosavije naglo je porastao kada je Visoki
predstavnik jula 2001. godine proglaso kra
dvogodisnjeg moratorija ha prodaju stanova u
Federaciji. Stavljanje van snage ove zabrane dovelo
je, takoder, do velikog broja slucajeva prodge
stanova u opcinama kao $to je, na primjer, Kupres sa
hrvatskom vecinom, gdje je po tvrdnjama sluzbenika
RRTF-a vecina Srba vratila svoje stanove samo da
bi ih potom prodala. Sargjevski mediji su objavili da
je cak 10.000 vracenih stanova u Kantonu Sargjevo i
dalje prazno, &o bi, ukoliko se pokaze tacnim,
predstavljalo oko polovinu vracenih stanova u ovom
kantonu. *°

S druge strane, u Drvaru je oko 500 Srba vlasnika
vracenih i otkupljenih stanova potpisalo ugovore o
izngmljivanju, na tg nacin  dozvoljavauci
raseljenim Hrvatima da ostanu u tom mjestu. Vecina
ovih Hrvata zapodena je u “Finvest-u,” ngjvecem
poslodavcu u Drvaru, &o im donos dovoljno
prihoda da sebi mogu priudtiti placanje rente za
iznggmljene stanove. U mnogim slucaevima,
medutim, porodice ovih zaposlenih Hrvata su se
vratile u svoje predratne domove u srednjoj Bosni,
ili susetraino naselile u Hrvatskoj. Slicni aranzmani
su uobicagjeni i u Foci, u istocnom dijelu RS, gdje
BoSnjaci joS i uspiju povratiti svoje stanove, ai ih
potom, u nedostatku bilo kakvog posla, iznajmljuju
raseljenim Srbima. Ovi primjeri  odraZzavaju
ociglednu Zelju potencijalnih povratnika da, dok
cekau na priliku za zapodenje ili poboljSanje
sigurnosnih uvjeta, sve opcije drze otvorenim, i
pokuSaju ostvariti izvjesne prihode. U meduvremenu
se trgini povratak uglavnom odvija u selima, gdje se
povratnici mogu izdrZavati od poljoprivrede.

39 « sedam gladnih godina’, Oslobodenje, 27. juli 2002.
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D. BESPRAVNA DODJELA ZEMLJISTA
IZBJEGLICAMA: NASTAVAK
DEMOGRAFSKOG INZENJERINGA

Kako je medunarodna zajednica sve odlucnije
pruzala cvrstu podrsku pravu izbjeglica da ostvare
povrat svoje imovine, nacionalisticki su rezimi poceli
uzvracati udarac tako $to su svoju paznju preusmjerili
na pridobivanje svojih raseljenih lica da se trgino
nasele na podrucjima na koja su izbjegli, sto bi se
sasvim dobro uklapalo u njihove nacionane planove.
Entitetski, kantonalni, a najceSce opcinski organi
vlasti ovo su postizali putem dodjele gradevinskog
zemljista, materijala, podovnih  prostora i
komercijalnih nekretnina raseljenim licima*® Takva
je praksa ngjrasprostranjenija u Republici Srpskoj.

U mnogim ovakvim slucajevima, zemljiste koje je u
prethodnom sistemu bilo u drustvenom vlasnistvu, i
koje stoga joS uvijek moZe biti predmetom
restitucije, biva privatizirano prije vremena u ime
novih vlasnika. U nagjgorim od ovih slucgjeva vrs se
eksproprijacijaimovine onih koji su “ociSceni” satih
prostora ili zemljista na kojem su bile bogomolje
koje su u meduvremenu unistene. Prema jednom
izviedtaju, srbiziranje lijeve obale rijeke Drine, od
Canica na jugu do Srebrenice na geveru,
zagarantirano je uzurpacijom privatnog zemljista u
84 unigenasedla*

Na dlican nacin su i organi vlasti u Federaciji, na
primjer, u Sanskom Mostu dozvolili raseljenim
BoSnjacima da izgrade kuce u dvoristima objekata
ciji su vlasnici Srbi, natg nacin Sajuci jasnu poruku
da je zemlja u srpskom vlasnistvu legitiman plijen i
kompenzacija za patnje koje su pretrpjeli Bosnjaci.
U jednom drugom slucagju, zemlja u vilasnistvu Srba
u Sanskom Mostu uzurpirana je za izgradnju skole.*?
Prema rijecima jednog zvanicnika OHR-a, oko 200
vlasnika imovine u Sanskom Mostu hilo je izloZzeno
dlicnim primjerima uzurpacije u periodu 1995-1999,
kada je na vlasti bio rezim lokalnog ratnog
komandanta, bivseg generala Armije BiH i visokog

zvanicnika SDA, Mehmeda Alagica, koji je sada od
Haskog tribunala optuZen za ratne zlocine.”* OHR
trenutno obavlja istrage ostalih nerazrijeSenih
predmeta uzurpacije zemljista u Sanskom Mostu; no,
tvrdi se da pojedinci iz opcinske uprave koji su
ucestvovali u tim uzurpacijama za vrijeme vlasti
prethodnog nacelnika sada opstruirgju rjeSavanje
ovih predmeta.**

Cak i u slucgjevima kada zemljiste nije u privatnom
vlasnistvu, ono se moze dodijeliti na nacin koji
potice kolonizaciju jedne etnicke grupe i
obeshrabruje povratak druge. Na primjer, izgradnja
srpskih kuca na opcinskom zemljistu u Doboju, koje
su prije rata obradivali BoSnjaci, ne samo da podriva
mogucnosti  povratnika da se prehranjuju nego i
odvraca druge potencijalne povratnike. Cini se da je
politika dodjeljivanja zemljisnih parcela u RS
upravo usmjerena na razvodnjavanje demografskih i
politickin efekata povratka Bosnjaka i Hrvata,
obzirom da do dodjele zemljisnih parcela najceSce
dolazi u onim krgevima gdje je prije rata bila
nesrpska vecina.

lako se ova strategija u Republici Srpskoj provodi na
sveobuhvatniji nacin, ona nije nepoznata ni U
Federaciji. Borcima ratne Armije BiH i porodicama
poginulih boraca prode godine su ponudeni povaoljni
krediti za kupovinu stanova u ogromnom
stambenom bloku koji se pravi u sargevskom
naselju Stup. Ovag je ustupak kritiziran kao pokusgj
da se izmijeni nacionalna struktura dijela grada koji
je tradicionano dovio kao vecinsko hrvatsko
naselje.*® Nadalje, OHR trenutno istrazuje navode da
su Bosnjaci imai odredene privilegije prilikom
izdavanje dozvola za nadzidivanje postojecih zgrada
u sarajevskom naselju Vogosca.*®

40 Na primjer, Srbin iz Sargjeva kojem je dodijeljena parcela
za izgradnju kuce u Zvorniku (a mozda joS i neSto
gradevinskog materijala) mozZe izgraditi kucu na tom
zemljistu za samo djelic trzisne vrijednosti svoje imovine u
Sargjevu. On u tom slucaju moZze prodati tu svoju imovinu u
Sargjevu i iskorigtiti zaradu da stabilizira svoju situaciju u
Zvorniku, gdje su troSkovi Zivota puno manji.

41 «Devastirana 84 bodnjacka sela” Nezavisne novine, 19.
juli 2002.

42 «gumrak Aneksa7,” Nezavisne novine, 1. juni 2002.

43 lako su mnogi od ovih vlasnika naknadno prihvatili
kompenzaciju, novac koji im se po tom osnovu duguje cesto
se uopce ne isplacuje. Jedna grupa povratnika tvrdi daim je
opcina naknadu isplatila preko jedne banke koja je odmah
nakon toga otiSla pod stecaj, s tim da je o isplati novca
obavijesten samo OHR ali nei sami korisnici. Vidi “Sumrak
Aneksa 7,” Nezavisne novine, 1. juni 2002. Grupa Srba iz
Sanskog Mosta nedavno se poZalila da je jedan lokalni
general i zamjenik komandira lokalne policijske stanice
podigao kucu na privatnom zemljistu u vlasnistvu jednog
Srbina. “UN ne interesuje povratak,” Nezavisne novine, 14.
august 2002.

* Ibid.

45 “Hrvati na Stupu uskoro manjina,” Dnevni list, 8. juni 2002.
8 |ntervju 1CGa sa sluzbenikom RRTF-a, 6. septembar
2002. Vogoscaje u toku rata bilapod srpskom kontrolom.
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Razlog za zabrinutost predstavlja i dodjela
zemljisnih parcela iz drustvenog vlasnistva za
izgradnju novih dzamija i crkava, u ducaevima
kada se gradnja obavlja na zemlji&tu koje je prije
nacionalizacije hilo u vlasnistvu osobe koja pripada
nekoj drugoj vjeroispovijesti, ili tamo gdje se vjerski
objekat podiZze u centru povratnickog naselja. OHR
je nedavno naredio obustavljanje izgradnje nove
dzamije u centru llijaSa, odmah pored 3kole, u
oblasti gdje je zahiljezen znacagjan povratak Srba.

Prociene o broju gradevinskih parcela koje su
dodijeljene Sirom BiH veoma se razlikuju i krecu se
u rasponu od 20.000 do 100.000. Drzavno
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice nedavno je
pokrenulo projekat formiranja baze podataka za sve
dodjele zemljisnih parcela na osnovu podataka iz
svake opcine. Medutim, prema informacijama koje
dolaze iz ovog ministarstva, do sada prikupljeni
podaci nisu potpuni. |z razloga politickih kontroverzi
koje okruzuju ovg projekat, Ministarstvo ne zdi
izlaziti u javnost sa nekom nepotvrdenom procjenom.
Svi se, medutim, slazu da se ngjintenzivnija dodjela
zemljisnih parcela (kao i naseljavanje raseljenih
osoba) deSava u nekoliko opcina istocne RS. U
Bijeljini i Zvorniku dodijeljeno je nekoliko hiljada
gradevinskih parcela. Pored toga, u Zvorniku je sve
prisutnijai masovna bespravna gradnja koju finansira
Dragan Spasojevic, clan kriznog Staba SDSa u
vrijeme kada je pocinjdo “etnicko ciscenje’
Zvornika, akasnijei Sef gradske policije.

Glaslo SDSa, Glas Srpski, jula 2002. godine
cestitalo je lokanim organima vlasti dovrSavanje 90
posto stambenih projekata u Srpskom Sargevu,
jednom rasprSenom skupu udajenih sargjevskih
predgrada, sda i gradica iz kojih je Radovan
Karadzic nakon Dejtona planirao izgradnju pandana
glavhom gradu. Pozivajuci se na statisticke podatke
dobivene od Vijeca Srpskog Sargjeva (upravno tijelo
nepriznato od strane medunarodne zagjednice), ovg
list je ustvrdio da je na Paama, Sokocu, Srpskoj
Ilidzi i Srpskom Novom Sargevu izgradeno skoro
6.000 kuca i stanova kako bi se zadovaljile potrebe
Srba koji su napustili Federaciju.*” Ovo predstavlja
otprilike polovinu broja stambenih jedinica koje u
2002. godini trebgju biti obnovljene uz pomoc
medunarodnih donatora, sto pokazuje da bi organi
vlasti u RS mogli izdvojiti i viSe sredstava za obnovu
kuca i stanova povratnika kada bi to zaista bio
politicki prioritet. Prema podacima OHR-a, Pale i

47 «Kuce nasvestrane,” Glas Srpski, 23. juli 2002.

druge opcine koje su prije rata bile povezane sa
Sargjevom bile su u ovom smislu narocito aktivne u
izgradnji komercijalnih objekata — hotela, kafica i
drugog — na zemlji koja je bila u drustvenom
vlasni&tvu. Nakon insistiranja da im se dostave
podaci 0 imenima onih koji su izvukli korist od ovih
dodjela, zvanicnici OHR-a su dodli do saznanja da su
mnogi od njih sadadnji ili biva funkcioneri SDSa.*®

Optuzbe za korumpiranost nisu dolazile samo od
strane medunarodne zajednice. Udruzenje izbjeglih i
raseljenih lica sa Pala, grupa koja inace zagovara
naseljavanje Srba u Republici Srpskoj, optuzila je
funkcionere SDSa za potkradanje sredstava
namijenjenih  naseljavanju raseljenih  osoba i
izgradnju kuca za vlastite potrebe. Ovo udruzenje je,
takoder, zatrazilo pomoc OHR-a u osiguravanju da
se sredstva izdvojena u svrhu izgradnje stambenog i
posiovnog prostora dijele na $to transparentniji
nacin.*

OHR je pokuSao uspostaviti kontrolu nad
Zloupotrebama  prilikom dodjele zemlji%ta u
drustvenom vlasnistvu tako Sto je proglasio opcu
zabranu za sve takve dodjele. Lokalni organi vlasti
koji su vec izvrSli ili su bili u procesu izvrsenja
takvih dodjela sada OHR-u moraju podnijeti zahtjev
za izuzece od zabrane®® Podnosioci zahtjeva za
izuzece morgju dokazati da je zemljiste o kojem se
radi zaista u drustvenom vlasnistvu, da ne podlijeze
restituciji, te da njegov prijenos “ nije diskriminatoran
i da je u naboljen javnom interesu.”®* OHR,
medutim, nije bio u mogucnosti da zaustavi nastavak
radova na bespravnoj izgradnji u periodu dok su
traZzene dozvole za izuzece, niti da grijeci dodjelu
zemljista i izvodenje gradevinskih radova u jednom
broju ducajeva gdje zahtjev za izuzece nikad nije ni
zatrazen. Lokalni organi se u meduvremenu oslanjaju
na pretpostavku da se medunarodna zajednica nece
usuditi darud vec podignute kuce.* Bilo je ducgjeva

“8 |ntervju | CG-a sa sluzbenikom RRTF-a, 3. oktobar 2002.
49 “|zbjeglice traze pomoc OHR,” Nezavisne novine, 2.
avgust 2002.

%0 «Odluka o dodjeli zemljigta u drugtvenom vlasnidtvu, koja
zamjenjuje odluke od 26. maja 1999. i 30. decembra 1999.
Godine,” OHR, 27. april 2000.

> pid.

52 Nedavno je, medutim, novi nacelnik opcine Doboj izgleda
shvatio poruku Visokog predstavnika koji je ranije, zbog
saucesnistva u bespravnoj gradnji, smijenio dvojicu njegovih
prethodnika, tako da su opcinski organi naredili uklanjanje
krovova sa dvije kuce u naselju Kotorsko, koji su bili
podignuti nakon &to je OHR zabranio sve daljne gradevinske
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u kojima je OHR-u dostavljana lazna dokumentacija
0 vlasnistvu nad zemljistem; u drugim prilikama
pronadeni su dokazi da porodice kojima se dodjeljuju
besplatne zemljisne parcele vec imgu stambene
objekte na drugom mjestu.

Razni Visoki predstavnici u BiH redom su u periodu
2001-2002 smijenili Sest nacelnika opcina i druge
opcinske duzbenike zbog bespravne dodjele
zemljidta, ai je to dao dabe rezultate. Puno
efikasnijim se pokazao tretman ovih bespravnih
dodjela zemljista kao povreda zakona koje potpadaju
pod krivicno pravo. Prema rijecima medunarodnih
zvanicnika koji rade u istocnom dijelu Republike
Srpske, podizanje optuznice protiv bivSeg nacelnika
opcine Bratunac, koja bi mogla rezultirati presudom
po kojoj on mora isplatiti odstetu svim licima koja
su oStecena njegovom zloupotrebom polozaja, imao
je efekat otreznjenja u pogledu obustavljanja daljne
izgradnje u toj opcini. Ovom bivéem nacelniku
trenutno se sudi u odsustnosti jer je on u
meduvremenu pobjegao u Srbiju.

radove. Vidi OHR-ov Pregled pisanja medija, 31. oktobar
2002.

V. RAZLOZI ZA NEVRACANJE

Pored mogucnosti povrata i obnove svojih domova,
buduci povratnici odluku o povratku temelje takoder
na mogucnostima zaposljavanja, procjeni sigurnosne
Situacije, izgledima da njihova djeca dobiju pristojno
obrazovanje, mogucnosti  dobivanja redovnih
osnovnih javnih usdluga, te penzija, zdravstvenih
usluga i drugih socijalnih primanja. Tvrdolinijaske
vlasti se u meduvremenu oslanjgju na mogucnost da
uskrate jednu ili vise od nabrojanih stvari kako bi
ubjedili povratnike, koji su povratili i obnovili svoje
domove, da bi bilo mudro da ih prodgju i odustanu
od svakog pokusagja da ostanu u krajevima gdje nisu
dobrodosli.

Implementacija Aneksa 7, stoga, podrazumijeva vise
od pukog osiguravanja povrata imovine izbjeglica
Ona, takoder, znaci stvaranje uslova koji ce
“manjinskim” povratnicima dati priliku da se izbore
za svoj opstanak i prosperitet u mjestima u kojima su
Zivjeli prije rata. Segregacionistima u BiH — narocito
u RS — stoga je vrlo bitno da se primjena Aneksa 7
proglasi zavrSenom cim se implementiraju imovinski
zakoni, cime bi se “etnickom ciScenju” dao pecat
zakonitosti i trajnosti. Ako medunarodna zajednica,
u Zurbi da svoju misiju u BiH zavr§ i proglas
uspjesnom, prihvati ovu usku definiciju Aneksa 7,
mnogi od onih koji su se vec vratili vlo vjerovatno
ce onda, takoder, spakovati svoje stvari i otici.

A. DISKRIMINACIJA U DEPRESIVNOJ
PRIVREDI

Kao i u Hrvatskoj, slabosti ekonomije obeshrabruju
povratak, iako je Situacija u BiH, naravno, puno
gora. Ne samo da je Hrvatska vec odavno dostigla i
premaSila svoj predratni BNP, nego je zvanicna
stopa nezaposlenosti u toj zemlji samo pola od 40
posto, koliki je procenat nezaposlenosti u BiH.
Ekonomske nedace BiH vuku korjen iz velikih
ratnih gubitaka, iz njenih strukturalnih hendikepa u
tranziciji iz socijalizma u kapitalizam, iz sporog |
korumpiranog procesa privatizacije, kao i iz njenih
joS nereformiranih zakona, propisai radnih navika —
&to su sve faktori koji obeshrabruju i strane i domace
ulagace. Narocito treba istaci da izdjejeni
ekonomski 1 politicki prostor u BiH sprijecava
pripremu i primjenu ozbiljnih i reanih razvojnih
planova. Stoga se Sirom zemlje svi njeni stanovnici,
ukljucujuci i raseljene osobe i povratnike, bore ne bi
li sastavili krgj s krajem.
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Ocito je, ipak, da se diskriminatorna politika i praksa
koriste kako bi se povratnicima maksimalno otezala
situacija. U jednoj od formi “etnickog ciscenja”
pripadnici “krive” nacionalne grupe bili su otpustani
s poda i iz javnih ustanova koje su doSe pod
kontrolu naciondlistickih stranaka, narocito u RS i
“Herceg-Bosni,” pod kontrolom HDZ-a. U toku rata
opcinski odbori u RS izdavali su uredbe kojima se
od “pravnih i fizickih lica’ zahtijevalo da radnike
muslimanske i hrvatske nacionalnosti stave na listu
cekanja na “neodredeni vremenski period, bez
ikakve naknade.”*® Oni koji su u proteklom vremenu
podnijeli tuzbe protiv takve prakse, kako bi se vratili
na posao, nisu imali bukvalno nikakvog uspjeha na
sudovima koji su i dalje ustrojeni tako da sude po
“etnickom” principu. lako federalni Zakon o radnim
odnosima onima koji su nepravedno otpusteni
garantira povrat na posao ili kompenzaciju,
poslodavci u praksi uveliko ignoriraju ovaj propis.
Odgovarajuci zakon u RS pruZza mogucnost samo za
kompenzaciju, ai sei to svejedno ignorira.>

Medunarodne organizacije koje nastoje pruZziti
podrsku  povratku izbjeglica smatrgu  da
“diskriminacija u oblasti zapoSjavanja predstavlja
krdenje ljudskih prava koje je prisutno Sirom BiH,” te
da se ta diskriminacija “ngcesce zasniva na
nacionalnom porijeklu, politickoj opredjeljenosti,
pripadnosti i ucestvovanju u  sindikalnim
aktivnostima ili polu.”® Nadalje, zakonski propisi
kojima se regulira zapo3javanje u oba entiteta
diskriminirguci su u odnosu na povratnike jer
prioritet daju demobiliziranim borcima, ratnim
vojnim invaidima i porodicama poginulih boraca —
dakle, kategorijama koje po definiciji iskljucuju one

53 “Cekanje dugo deset godina,” Oslobodenje, 6. oktobar
2002.

> Intervju |CG-as osobljem u jednom UNHCR-ovom centru
za pravnu pomoc u Republici Srpskoj, 16. juli 2002. Jedan
mali broj velikih firmi u Federaciji je, ipak, pristao da se
pridrzava uslova iz zakona da povratnicima osigura povratek
na posao ili kompenzaciju. Sargjevska pivara je tako,
navodno, ponudila posao za 68 svojih prijeratnih radnika, ali
je, prema raspoloZzivim podacima, samo jedan od njih
odabrao da se vrati - svi ostali su se opredijelili za
kompenzaciju. Takoder, prema raspolozivim podacima,
Sargjevo je jedini grad gdje se nadlezni organi pridrzavaju
Odluke Visokog predstavnika kojom se od organa vlasti
zahtijeva da predratnim vlasnicima poslovnih prostora
omoguce povrat tih prostora. Intervju |ICGa sa sluzbenikom
OSCE-a, 10. oktobar 2002.

5 OSCE, OHR, OHCHR, UNHCR, “Prevencijai diminacija
diskriminacije u oblasti zapodjavanja, Strategija za pravicnu
politiku zapodjavanja, PreciSceni dokument sa smjernicama’,
oktobar 2001.

“s druge strane.”® lako generalno teska situacija BiH

privrede sa vrlo malim brojem novih radnih mjesta
predstavlja problem za povratnike svih nacionahosti,
ukljucujuci i one iz vecinske grupe, iskustvo ipak
pokazuje da se “manjinski” povratnici suocavaju i sa
dodatnim teSkocama u formi ingtitucionaizirane
diskriminacije.®” Cinjenica da biroi za zapodjavanje
ni u jednom entitetu nemaju odjel koji bi bio zaduzen
za pomoc povratnicima zorno ilustrira problem
nedostatka oficijelne brige za ove ljude.®®

Jedan posebno zabrinjavgjuci aspekt procesa
privatizacije u BiH jeste cinjenica da se on do sada u
velikoj mjeri odvijao pod kontrolom nacionalistickih
struktura koje su ga upotrebljavale, tj.
Zloupotrebljavale kako bi javna poduzeca lisile
njihove imovine prije privatizacije, te da bi tako
osigurale da profitabilne firme zavrSse u rukama
njihovih djedbenika. Prije nego &to je privatizacija
regulirana zakonom 1997. godine, ono malo tada
uspjesnih komercijalnih poduzeca bilo je izlozeno
potpuno nezakonitom obliku privatizacije poznatom
pod imenom “dokapitalizacija.” Ovo je profitabline
firme kao &to su Aluminij Mostar (ngjveci izvoznik u
BiH) i “Finvet” (poduzece za preradu drveta iz
Drvara) stavilo u ruke HDZ-ovske oligarhije iz
susiedne zemlje. Ova poduzeca su potom koristena
za cementiranje “ etnickog ciscenja’ nanacin dasu u
njih zapo3ljavani raseljeni Hrvati koje je ova stranka
nastojala privuci i zadrZati u novoj strateSkoj orbiti
Hrvatske.>®

Stvari  su  donekle poboljSane  programom
privatizacije putem certifikata i vaucera kojeg je
1998. godine inicirao USAID. Na tg nacin je
formirano dvanaest agencija za privatizaciju: jedna
za RS, jedna za FBiH, i po jedna za svaki od deset
kantona Federacije. Ovako veliki broj agencija
povecao je mogucnost za korupciju jer je proces

%6 Bosna i Hercegovina, Ministarstvo za ljudska prava i
izbjeglice, “Informacija o realizaciji Aneksa VII Opceg
okvirnog sporazuma za mir u BiH”, mart 2002. str. 32.

" “UNHCR-ova politika zadtite i terenske smjernice za
zapoSljavanj€”, april 2002.

8 |ntervju 1CG-a sa osobljem UNHCR-ovog centra za
Eravnu pomoc u Republici Srpskoj, 16. juli 2002.

® Nedavno se pojavila vijest da je Finvest zaposlio 50 Srba
povratnika. Buduci da rasdjeni Hrvati nastavljgju da
napustaju Drvar, firma je prisiljena traZiti radnu snagu medu
povratnickom populacijom, sto predstavlja ohrabrujuci znak
da se, jednom kada se okonca privatizacija, kapitalizam ipak
moZe pokazati jacim od nacionalizma.
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stavljen u ruke nacionalno pristrasnih uprava.® Viade
entiteta i kantona su ovakvu strukturu iskoristile da
podjele disproporcionalan broj certifikata i vaucera
borcima i drugim privilegiranim grupama koje su u
datom regionu Zivjele u toku rata. Kao rezultat takve
prakse, profitabilne firme su, po pravilu, zavrSavale u
rukama pojedinaca dobro povezanih sa strankama iz
ratnog perioda, a koji su onda poslove u tim firmama
davali svojim istomidjenicima.®*

Medunarodna zajednica se preko Meduagencijske
radne grupe za zaposljavanje sistematicno posvetila
problemu diskriminacije u oblasti zapodjavanja. U
zajednicko] strategiji za prevenciju i eliminaciju
diskriminacije, ova grupa je prode jeseni priznala da
“iako je Vijece za provedbu mira 24. maga 2000.
godine naglasilo potrebu unaprijedenja ekonomskih,
obrazovnih i trziSnih usova za povratnike, stvarna
primjena ovih krucijanih ciljeva joS uvijek nije
pocela’.®> Medunarodna strategija za borbu protiv
diskriminacije u oblasti zapoSljavanja sastoji seiz tri
glavne komponente: (1) provodenja anketa i
ispitivanja Situacije Sirom zemlje kako bi se
procjenila priroda i stepen diskriminacije; (2)
edukacije posdodavaca i javnosti o praksi pravicnog
zapoSjavanja; (3) revizije zakonskih propisa i
pronaazenja nacina za pruzanje podrske za vodenje
parnicnih postupaka osobama koje smatrgju daim je
nanijeta nepravda.®®

Prilikom obilaska terena u raznim kraevima BiH
gdie je zabiljezen znacajan povratak izbjeglica,
medunarodni  zvanicnici, predstavnici povratnika i
lokalnih organa vlasti stalno su isticali da stagnacija
privrede predstavlja ngjvecu prepreku za povratak.
Uz rastucu stopu nezaposlenosti, programi
eliminiranja diskriminacije mogu dati tek ogranicene
rezultate. U periodu od marta do maja 2002. godine,
12.163 radnika u Federaciji je ostalo bez poda®
Prema podacima UNDP-a iz juna 2002. godine, 67
procenata anketiranih u RS i 48,7 posto u Federaciji
odgovorili su da ne zaraduju dovoljno da zadovolje

%0 Vidi lzvjedtsj ICGa za Balkan br. 115 Nestabilna
ekonomija BiH: JoS uvijek nije otvorena za biznis, 7. avgust
2001.

L 1pid.

62 OSCE, OHR, OHCHR, UNHCR, “Prevencijai eliminacija
diskriminacije u oblasti zapoSljavanja, Strategija za pravicnu
politiku zapoSjavanja, PreciSceni dokument sa smjernicama’,
oktobar 2001.

%3 |bid. Cini se, medutim, da se ova ambiciozna radna grupa
nakon citave godine dana joS uvijek nalazi u prvoj fazi

ispitivanjasituacije.

64 UNDP, Sistem ranog upozoravanja, april-maj 2002, str.13.

svoje osnovne potrebe. Rastuci jaz izmedu kvaliteta
Zivljenjagradana RS i Federacije joS vise je naglasen
cinjenicom da je progecna plata u RS znatno niza od
cijene potroSacke korpe u tom entitetu.®®

Bilo koja dugorocna strategija za rjeSavanje
medusobno  povezanih  problema ekonomskog
nazadovanja i povratka izbjeglica morat ce biti
usmjerena narazvoj privrede BiH kao jedinstvenog i
jednako reguliranog prostora, buduci da je to jedan
od preduslova za znacgjnije strane investicije. OHR i
njegovi partneri u BiH pokuSavaju pokrenuti ovg
proces osnivanjem meduentitetskih ekonomskih
razvojnih regija, ai sve dok SDS i druge stranke u
RS ne prevazidu svoje strahove od svega &o dovodi
u pitanje njihovu moc u tom entitetu, nije vjerovatno
da ce doci do stvarnog poboljsanja.

U opcoj turobnoj privrednoj atmosferi  koja
preovladava u BiH, odluke o tome da li se vratiti ili
ostati vjerovatno nagvise zavise od individuane
procjene porodica gdje bi im bilo ngjbolje Zivjeti. Na
primjer, nastojeci da integrira Bodnjake i Hrvate u
policiju RS, Misija UN se suocila sa razumljivim
otporom iskusnih policgjaca iz Federacije da prihvate
niZe plate koje bi transfer u RS podrazumijevao.

S druge strane, politika RS da raseljenim Srbima
dodjeljuje besplatne zemljisne parcele imaa je
znacajnog uticaja na njihovu odluku da ostanu tamo
gdje su izbjegli. Razlike u iznosu penzijai teskoce u
ostvarivanju prava na penzije nakon povratka (o
cemu ce kasnije biti viSe rijeci), takoder, su imale
bitnog uticgja na odluke ljudi o povratku, jer je jedna
skromna penzija koja se isplati odraslom clanu
porodice vrlo cesto i jedini redovni izvor prihoda za
tu porodicu. | napokon, ekonomske kalkulacije su
ngjvidljivije kada se pogleda veca stopa povratka u
ruralne krajeve u odnosu na urbane regije. U selima
se, naime, povratnici mogu nadati da ce moci Zivjeti
od plodova zemlje, a u isto vrijeme dobivati
odredena sredstvai od svojih bliznjih.

OsiromaSenje samo po sebi, medutim, ne pruza
objasnjenje niti zasto ljudi preferirgju povratak u
ruralne krajeve, niti zasto se mnogi potencijalni
povratnici nece vratiti. Ekonomska nesigurnost
predstavlja, naime, konstantu za vecinu ljudi u BiH.
Organi vlasti, medutim, svojim diskriminatorskim
postupcima u oblasti imovinskih zakona, pravosuda,
socijanih usluga, penzija, obrazovanja, zdravstvene

% 1pid., str.16.
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zaStite i komunalija mogu doprinijeti  smanjenju
broja povrataka. To znaci da ce se mnoge izbjeglicke
porodice radije odluciti da ostanu u siromasnim
mjestima gdje njihova nacionalnost cini vecinu,
nego $to ce se odluciti na povratak u siromasna
mjesta iz kojeg su izbjegli ali koja se naaze pod
kontrolom za njih neprijateljski nastrojenih vlasti.

B. JEDNONACIONALNE INSTITUCIJE

Homogenizacija stanovnistva u BiH u odvojene
nacionane enklave, do koje je doso tokom rata,
podjela zapecacena Dejtonskim sporazumom, te
kasnije izborne pobjede nacionalistickih stranaka
doprinijele su da opcinske administracije, sudovi,
policija, Skole i javna poduzeca budu popunjeni
gotovo iskljucivo pripadnicima nacije koja dominira
na lokanom nivou. U nekim gradovima i
profesijama u Federaciji postoje izuzeci od ovog
pravila, ai Republika Srpska u cjelini i daje
odraZzava uspjeh “etnickog ciScenja,” narocito u
onim gradovima gdje je SDS otpoceo svoj projekat
kroz egzekucije i protjerivanja uglednih predvodnika
bo3njacke i hrvatske zajednice.

Jednonacionalne institucije sprijecavaju povratak na
dva kljucna nivoa. Kao prvo, obzirom da privatni
sektor proizvede svega 35 posto BNP-a Bosne i
Hercegovine, javne ustanove ostau najVec
poslodavci u ovoj zemlji. Obzirom da su
nacionalisticke stranke za vrijeme i nakon rata na
poloZzaje u javnom sektoru postavljale uglavnom
svoje djedbenike, pripadnici novih “manjinad’ joS
uvijek mogu ocekivati antagonizam i diskriminaciju
prilikom kontakata s ovim organima. U mjestima
kao &to su Prijedor, Bratunac i Srebrenica, gdje se
zna da pojedinci koji su bili umijeSani u upravljanje
koncentracionim logorima  ili paravojnim
formacijama joS uvijek rade u sudovima, Skolama i
policiji,*® prirodna tendencija povratnika da izbjegnu
kontakte sa vlastima bice joS i naglaSenija. Kao
posljedica toga, u podrucjima masovnog povratka
izbjeglica, povratnici (predvodeni  udruzenjima
povratnika) obicno formirgu paraene institucije
(koje servisirgju izabrani predstavnici u opcinskim
organima vlasti) koje se odanjgu na uglavnom
odvojene ekonomske tokove. Povratak, dakle, joS
uvijek nije doveo do reintegracije.

% Vidi I1zvjedta) 1CG-a za Balkan br. 103, Ratni zlocinci u
Republici Srpskoj, 2. novembar 2000. BoSnjacki vijecnici i
povratnici u Srebrenici, kao i medunarodni zvanicnici,
potvrdili suzalCG daovoi dalje predstavlja problem.

Jedan od sektora gdje prosost ocigledno joS uvijek
ima vidan uticgj na povratak jeste sastav zaposenih
u entitetskim, kantonalnim i opcinskim stambenim
organima, kojima potencijalni povratnici moraju
podnijeti zahtjev za povrat imovine da bi mogli uci u
njen poged. Na primjer, prema podacima
dostavljenim od strane Ministarstva za izbjeglice i
raseljena lica Republike Srpske, samo 22 od 520
zapodenih u tom ministarstvu nisu Srbi.®” Nadalje,
znacgjan broj zapodenih u opcinskim odjeljenjima
Ministarstva za izbjeglice (OMI) su i sami raseljena
lica, $to znaci da postoji ocigledan sukob interesa,
jer bi oni trebali da pomazu povratnicima da udu u
posied imovine koju vrlo cesto koriste ljudi kao &to
su i oni sami. Nijedan od Sefova OMI-ja u RS ne
predstavlja povratnike Bosnjake i Hrvate.

Povratnici se mogu suociti sa diskriminacijom u
razlicitim oblastimai oblicima. Tako se, na primjer,
u mnogim krajevima novoizgradena nasdlja za
“vecinska’ raseljena lica prikljucuju na glavne
puteve, eektricnu mrezu i drugu infrastrukturu prije
nego povratnicka sela gdje je infrastruktura unistena
u toku rata. Ovo samo ilustrira cinjenicu da Sirom
zemlje javnim komunanim poduzecima rukovode
vladajuce stranke. U meduvremenu, kao $to ce se
vidieti u nastavku teksta, nacionalno iskljucivi
nastavni planovi i programi, te nacionalni sastav
nastavnickog osoblja jos viSe cementirgju podjele, a
roditelje povratnike odvracaju od slanja svoje djece
u takve Skole. Ni sudije i tuzioci, postavlijeni na
polozaje zbog svoje lojalnosti, nisu pokazali
spremnost da sude na nacionalno nepristrasan nacin.

Policijske snage u BiH zapravo predstavljaju jedinu
javnu indtituciju koju medunarodna zgednica
sistematski nastoji  reintegrirati. Misja UN je u
sporazumima O reorganizaciji, koji su potpisani sa
Federacijom 1996. a sa Republikom Srpskom 1998.
godine, postavila kvote za zapodjavanje
“manjinskih” pripadnika policije u policijske snage
entiteta. U Federaciji je bilo predvideno da sastav
policije odrazava nacionalnu strukturu predratnog
stanovnistva u datoj opcini, a u skladu sa posljednjim
popisom stanovnistva u SFRJ 1991. godine. Nedo
blazi standard je primijenjen na RS, gdje je usov bio
da sastav policije u datoj opcini odrazava jedino nivo

7 Ministarstvo zaizbjegla i raseljena lica Republike Srpske,
Dokument br. 03/1-166/02 od 6. juna 2002.
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ucesca raznih nacionalnih zagjednica na izborima
1997. godine.®®

Reintegracija policijskih snaga u BiH ima dva cilja
Kao prvo, njome se nastoji stvoriti sigurnija sredina
za povratnike na nacin da ce i “njihova’ nacija hiti
zastupljena medu onima ciji je zadatak provedba
zakona. Kao drugo, cilj reintegracije jeste da osigura
zaposlenje bar nekim povratnicima, na tg nacin
dajuci dodatni poticgj za povratak. Ali iskustvo
UNMIBH-a u nastojanju da se provede reintegracija
opcinskih policijskih snaga dagje poucan primjer
medunarodnim organizacijama koje ce u buducnosti
pokusati da osiguraju proporcionalnu zastupljenost
sva tri “konstitutivna naroda’ i “ostalih” u svim
institucijama vlasti, nakon amandmana na entitetske
ustave iz aprilai oktobra 2002. godine.

Nije nikakvo iznenadenje Sto je je regrutiranje
“manjinskih” pripadnika policije naislo na otvorenu
politicku opstrukciju od strane entitetskih i
kantonalnih ministarstava unutradnjih poslova. No,
problem je isto tako predstavljaa i razlika u
primanjima i troSkovima Zivota, nedovoljan broj
mjesta na policijskim akademijama, te nedostatak
odgovargjuceg smjestaja na datom lokalitetu. Pored
toga, policajci koji su se zapodlili u mjestima gdje je
drugi narod u vecini morali su se suociti i sa
povremenim prijetnjama vlastitoj sigurnosti il
marginalizacijom. Na primjer, “manjinski” policgci
se ponekad ostavljaju po strani, ne izdaje im se licno
naoruzanje ili policijske znacke, onemogucava se
njihovo sudjelovanje u istragama, ili im se dodjeljuju
sporedni  zadaci, kao na primjer portir ili cuvar
parkiralista. Zloupotrebe ove vrste su narocito
raSirene u RS i u dijelovima Federacije pod
hrvatskom upravom.

lako su do oktobra 2002. godine pripadnici
“manjinskih” naroda cinili 10 posto policijskih snaga
Sirom BiH,*® regrutiranje manjinskih policgaca je i
dalje daeko od nivoa zadatog u oba entiteta’
Napredak je, ipak, postignut u nekim opcinama sa
znacginim brojem povratnika. U Drvaru se stalni
pritissk UNMIBH-a na tvrdokorne organe u
Kantonu 10 u Livnu, ukljucujuci i uzastopne smjene
tri ministra unutrasnjih poslova, napokon isplatio,

68 Za vie detalja vidi 1zvjedtaj 1CG-a za Balkan br. 130,
Uredivanje organa reda u BiH: Daljni plan reforme, 10. mgj
2002.

%9 | nterni dokument UNMIBH, 15. oktobar 2002.

0 Intervju ICGa sa komesarom IPTF-a, “Mije3anje politicara
urad policije moraprestati”, Odobodenje, 21. oktobar 2001.

tako da sada Srbi cine 44 posto policijskih snaga, a
cak je i nacelnik policije Srbin.”* U sugednom
Bosanskom Grahovu, u koji su se Srbi takoder vratili
u znacgijnom broju, povratnici cine 27 procenata
sastava policije.”

Srbi povratnici  su, takoder, uspjeli osigurati
politicku moc u Drvaru, kao i znacajnu zastupljenost
u opcinskoj upravi, uprkos naporima kantonalne
vlade, pod uticaem HDZ-a, da onemoguci ili bar
uspori ovg proces. U Bosanskom Grahovu i
Glamocu su povratnici Srbi (a u ducgju Glamoca i
BoSnjaci), takoder, u fazi uspostavljanja svojih
predstavnika u opcinskim organima. No, kako je
masovni povratak izbjeglica izmijenio podlijeratnu
demografsku sliku u ovim gradovima, kantonalne su
vlasti obustavile uplatu prihoda ovim gradovima i
sve nadleznosti prebacile na nivo kantona. Nacelnik
opcine Drvar, inace clan SNSD-a, ovakvu politiku
okarakterizirao je kao “ekonomsku blokadu” ovih
opcinag, $to je ICGu potvrdeno i od strane brojnih
medunarodnih organizacija koje djeluju u kantonu.
Medutim, kao podjedica proglaSenja anandm ana
na Ustav Federacije od strane Visokog predstavnika
dan nakon izbora 5. oktobra, Srbimai BoSnjacima je
sada zagarantirana zastupljenost u vladi Kantona 10
u skladu sa njihovim predratnim brojem. Dosljedna
implementacija ovih amandmana ce ne samo
iskljuciti svaku mogucnost jednonacionalnih vliada
po kantonima, vec ce takoder potaci joS masovniji
povratak.

C. BEzBJEDNOST

| medunarodni zvanicnici i lokalni politicari su vise
puta u razgovoru s ICGom izjavili da su se Srom
BiH prijetnje sigurnosti i dobrobiti povratnika
ogetno smanjile u toku 2002. godine.”® Ipak,
organizacije za ljudska prava, kao &o je Helsinski
komitet RS, svojim izvjeStgima pokazuju manje
pozitivnu dliku, navodeci da se broj napada na
povratnike u tom entitetu cak i povecao.” Jedna

Z; Igtsrni dokument UNMIBH-a, avgust 2002.
[bid.
" Interesantno je napomenuti da iste ove medunarodne
organizacije, a narocito Misija UN, ostajuci pri generalnoj
ocjeni da se opca sigurnosna situacija popravila, ne Zele dati
svoje vlastite brojke vezane za nasilje upereno protiv
g)fvramikaT ' . .
Helsinski  komitet  Republike  Srpske, “Zadtita,
promovisanjei pracenje ljudskih pravau Republici Srpskoj”,
1. april — 30. juni 2002. Medu ovim napadima je bilo i
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andiza nasilnih incidenata koju je proveo SFOR
pokazuje da je deset puta veca vjerovatnoca da
bosnjacki povratnik u Prijedor ili Bijeljinu postane
Zrtva cina nasilja (u koje spada bacanje bombe,
silovanje, kamenovanje, fizicki napad, paljevina ili
ubistvo) nego o je to sucag za lokalnog Srbina "
Nadalje, od Sest smrtnih Slucajeva povratnika u
istocnu RS nakon 2000. godine, nijedan dlucy
policijajos uvijek nije prodijedila tuzilastvu kako bi
do3lo do krivicnog gonjenja.”®

U svom tromjesecnom izvjestaju za period april-juni
2002., Helsinski komitet Republike Srpske izvijestio
je 0 osam napada uz upotrebu eksplozivnih naprava
na povratnike Bodnjake i Hrvate i njihovu imovinu u
RS.”” Ponovljeni napadi na Bodnjake povratnike u
opcini Gacko u jugoistocnoj RS u prvoj polovini
2002. godine kulminirai su u septembru
demoliranjem minareta na novoizgradenoj dzamiji. ”®
lako su i nacenik opcine Gacko i premijer RS
Mladen Ivanic osudili ovg cin, tek ostgje da se vidi
da li ce pocinioci biti uhvaceni i dali ce protiv njih
biti pokrenut postupak. Bacanje bombi na tri
povratnika u Prijedor u prvoj polovini ove godine —
ili slucg jedne bosnjacke porodice u Banja Luci cija
je kuca napadana pet puta od 1999. godine —
pokazuju da se cak i u “liberanijim” krajevima RS
na lokanom nivou i daje nastavlja odlucna
kampanja nasilja protiv  povranika Ruzne
demonstracije i vandalizam usmjeren protiv domova
i posovnih prostora povratnika u Brckom i nekim
gradovima RS nakon pobjede Jugodavije na
Svjetskom koSarkaskom prvenstvu u Indianapolisu,
septembra 2002. godine, te komentari ministra za
unutradnje poslove RS da su se te nidtarije “samo
zabavljale’” — ukazuju naklimu u kojoj je svima jasno
da ovakvi postupci nikada nece biti sankcionirani.

Prema rijecimaizvora u OHR-u i UNHCR-u, opcine
u istocnom dijelu Republike Srpske koje su pod
kontrolom SDSa i daje predstavljgu izuzetak od
generalnog trenda vece sigurnosti povratnika u tom

bacanje bombe na radnju jednog Srbina u Doboju koji je
nedavno zaposlio dva Bosnjaka povratnika.

'S Intervju ICGasizvorom iz SFOR-a, 1. juli 2002.

’® Intervju ICG-as UNHCR-om, juni 2002.

""Helsingki komitet Republike Srpske, “Zadtita, promovisanje
i pracenje ljudskih prava u Republici Srpskoj”, 1. april — 30.
j7uni 2002.

8 |bid. Takode, “Srugena dzamija’, Nezavisne novine, 20.
septembar 2002.

"Helsingi komitet Republike Srpske, “Zadtita, promovisanje
i pracenje ljudskih prava u Republici Srpskoj”, 1. april — 30.
juni 2002.

entitetu. Policija, tuzioci 1 sudovi u Bijdjini,
Zvorniku, Bratuncu, Vlasenici, Milicimai Visegradu,
da navedemo samo one ngjgore, joS uvijek napade na
povratnike i njihovu imovinu, ukljucujuci i ubistva,
ne tretirgju kao krivicna djela, cak i kada se u tom
smislu na policiju i tuzioce vrS znatan pritisak od
strane medunarodne zajednice.

U Bratuncu je marta ove godine zabiljezena narocito
teSka serija nasilnih akata protiv povratnika: jedan je
povratnik ubijen od detonacije eksplozivne naprave
postavljene u njegovo dvoriste, na kucu drugog je
bacena rucna bomba, a dva roditelja BoSnjaka su
premlacena ispred skole kada su otisli da se raspitgju
0 mogucnostima upisa svoje djece. Osobe koje
potencijalno mogu biti optuZzene za ratne zlocine,
ukljucujuci i muskarce koji su ucestvovali u
masakrima u Srebrenici, i dalje imaju znacgjnu moc
u gradskoj upravi. S druge strane, zvanicnici OHR-a
i OSCE-akoji rade u ovoj oblasti tvrde da je lokalna
policija ipak na kraju uspjela obuzdati ove nasilne
ispade u gradu.

Ubistvo snajperom Sesnaestogodisnje Bosnjakinje
ispred njene kuce u Vlasenici, na Sestu godisnjicu
pada Srebrenice jula 1995. godine, naglasilo je klimu
nekaznjivosti koja preovladava u istocnoj RS. Prema
rijecima medunarodnih zvanicnika koji su upoznati s
ovim ducgem, prvobitna policijska istraga je prvo
zanemarila, a onda i prikrila kljucne dokaze. Nakon
&o se u istragu ukljucio i IPTF, pronaden je metak
kojim je Zrtva ubijena i podat na balisticku anaizu u
Francusku. Daljnom istragom ustanovljeno je da je
metak ispajen iz puske koja pripada jednom
lokalnom Srbinu. Nakon novih intervencija IPTF-a,
policija je napokon u aprilu 2002. godine uhapsila tri
osumnjicene osobe, ukljucujuci i vlasnika puske i
njegovog prijatelja koji je oruzje “posudio”. Ipak, svi
su oni nakon toga pusteni kucama. lzbjeglice iz
Vlasenice su identificirale jednog od osumnjicenih
kao covjeka koji je sudjelovao u ratnim zlocinima
nad boSnjackim civilima. Buduci da Evropska unija
preuzima odgovornost za nadzor nad radom policije
BiH od januara 2003. godine, neki medunarodni
Zvanicnici su izrazili bojazan da ovg predmet moze
pasti u zaborav.®

Bez obzira na ozbiljnost ovog zlocina, respremnost
policije da provede odgovargucu istragu, njihova
tromost u istrazi kada su se na nju konacno odlucili,
nespremnost tuzilaca da pripreme i pokrenu krivicno

8 |ntervju ICG-asa UNHCR-om, juni 2002.
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gonjenje, te optuzbe da je jedan od osumnjicenih
takoder i poznati ratni zlocinac, ukazuju na probleme
sa kojima se suocava nesrpsko stanovnistvo u ovoj
oblasti prilikom traZenja pravde, cak i kada postoje
aktivni pritisci  medunarodne maSinerije. Ovakvi
napadi i nezainteresiranost nadleznih osoba za ove
predmete nisu nimalo ducani. Oni, naprotiv,
odraZzavaju odlucnost SDSove oligarhije da nastavi
iskorjenjivanje boSnjacke vecine u dolini Drine.

Napadi na povratnike se nastavljgju i u Federaciji,
iako je njihova ucestalost i intenzitet na mnogo
manjem nivou nego u RS. Ipak, incidenti kao Sto e
bilo kamenovanje autobusa sa 70 potencijanih
povratnika srpske nacionalnosti, septembra 2002.
godine u regiji Gorazda, imau jasan cilj
sprijecavanja povratka®! Nasilje usmjereno protiv
Srba povratnika u Drvar i predstavnika
medunarodnih organizacija koji tamo djeluju u
posjednje vrijeme je znatno splasnulo. Ipak,
medunarodne organizacije upozoravaju da bi ubrzani
povratak u Glamoc, Bosansko Grahovo i druge
obliznje gradove mogao dovesti do izliva mrznje i
zastraSivanja usmjerenih protiv Srba i predstamnika
medunarodne zajednice.??

lako prisustvo vjerovatnih ratnih Zzlocinaca u
lokalnim upravama, policijskim snagama, Skolama i
neformalnim opcinskim strukturama moci i dalje
ometa povratak u svim krgevima BiH, uklanjanje
takvih ljudi potice povratak. IPTF sada redovno
oduzima dozvole za rad policajcima protiv kojih
postoje dokazi o pocinjenim nedjelima za vrijeme
rata. Otpustanje nacelnika policije u Hadzicima
2001. godine jedan je od takvih primjera. Razlog za
njegovo otpustanje bili su dokazi da je tokom rata
rukovodio ozloglaSenim kampom u Tarcinu gdje su
zatvarani srpski civili, od kojih se neki joS uvijek
vode kao nestali. Odmah nakon njegovog otpustanja
intenziviran je povratak Srba u Hadzice.®®

Relativno veliki broj javnih optuznica koje je Haski
tribunal podigao protiv komandanata i cuvara u
nekoliko koncentracionih logora oko Prijedora — a
narocito hapSenja visoko rangiranih optuzenika od
strane britanskih trupa iz sastava SFOR-a — imali su

81 “Kamenovani Srbi povratnici”, Nezavisne novine, 13.
oktobar 2002.

82 |nterni dokument UNHCR-a, “ K ratke napomene za opcine
Drvar, Bosansko Grahovo, Glamoc, Livno, Kupres i
Tomislavgrad”, juli 2002.

8 Intervju 1CG-a sa zvanicnikom OHR-a, 22. septembar
2002.

kljucnu ulogu za otvaranje ovog podrucia za
masovni povratak izbjeglica. Kasnije smjene
policajaca u Prijedoru i Janji, zbog sumnji da su bili
umijeSani u ratne zlocine, nesumnjivo su pomogle
odrzavanju zapocetog procesa povratka. Ali ova
hapSenjai smjene s polozagjaimat ce trguci efekat na
povratak samo onda kada ih lokani sudovi pocnu
pratiti  krivicnim procesuiranjem ratnih zlocina
Zvanicnici Haskog tribunala tvrde da bi izmedu
15.000 i 25.000 osoba s podrucja bivse Jugodavije
moglo biti optuZeno za ratne zlocine.®* Obzirom na
cinjenicu daje rat u BiH bio ngduzi i ngkrvaviji od
svih sukoba u Jugoslaviji, za pretpostaviti je da
hiljade ovih osoba joS uvijek borave u BiH. Prilikom
nedavne posete BiH u cilju procjene situacije,
predgednik Udruzenja za ugrozene narode potvrdio
je dasu ratni zlocinci i dalje prisutni u institucijama
RS, ukljucujuci i $kolske ustanove.®® Oni mozda nisu
dovoljno znacaini da bi bili optuzeni direktno od
Haskog tribunala, ai ih se svakako vrlo dobro
gecaju njihove prezivjele zrtve.

D. APARTHEJD U OBLASTI OBRAZOVANJA

Nastava u osnovnim i srednjim Skolama u BiH
odvija se u skladu s tri odvojena, nacionalno
specificna nastavna plana, na tri navodno razlicita
jezika, i cesto uz upotrebu udzbenika koji vrve
terminologijom i tumacenjima uvrjedljivim za djecu
povratnika i njihove roditelje. Sve donedavno su
nastavni planovi i materijali koristeni u hrvatskim i
srpskim skolama bili uglavhom uvezeni iz Hrvatske
i Srbije, u zavisnosti o kojim Skolama je rijec.
Nemogucnost da se nakon Dejtona (koji je oblast
obrazovanja ostavio u nadleZznosti entiteta, a u
Federaciji kantona) izgradi zajednicki sistem
nastavnih planova znaci da, u naboljem slucaju,
“manjinski” ucenici povratnici skupa sa svojim
vrénjacima iz “vecinske’ grupe pohadaju casove iz
svih oblasti osim iz tzv. “nacionane grupe’
predmeta. Poduku iz “nacionanih” predmeta (jezik i
knjizevnost, historija, geografija i vjeronauka),
prema ovom sistemu, treba da dobiju u skladu sa
nastavnim planom koji je u upotrebi u krgevima
gdje njihov narod cini vecinu. U previse mjesta,
medutim, segregacija je prakticki dovrsena, sa
potpuno odvojenim Skolama ili  medusobno
razlicitim nastavnim planovima koji se provode u
odvojenim ucionicama u sklopu jedne iste Skole.

84 «“Mali Hag u Sargjevu”, Oslobodenje, 21. Oktobar 2001.
8 «“Ratni zlocinci rade kao profesori u  &olama’,
Oslobodenje, 20. Oktobar 2002.
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Cesto djeca povratnika uopce ne pohadaju Skolu u
mjestu povratka: ona ili nastavljgu da Zive sa
rodbinom ili prijateljima u mjestu gdje predstavljaju
vecinsko stanovnistvo, ili svakodnevno putuju u ta
mjesta radi Skolovanja, ili uopce ne idu u Skolu.
Opadajuci broj upisanih ucenika Srom BiH — a
narocito broj upisanih ucenika povratnika u srednje
Skole — svjedoci 0 negativhom efektu nereformiranog
Skolstva na proces povratka. S druge strane, tamo
gdje povratnici zahtijevaju i dobivaju vlastite 3kole,
rezultat moze biti da postojece Skole ne mogu opstati
u praks, Sto joS viSe potcrtava iscjepkanost,
siromadtvo i retardiranost sistema u cjeini, bez
pominjanja nacionalnog apartheda u obrazovanju.

U Sanskom Mostu, gradu pod boSnjackom
kontrolom, UNHCR je 2001. godine registrirao
preko 3.000 Srba povratnika® Mnogi od ovih
povrataka bili su moguci z0g masovnog povratka
Bodnjaka iz Sanskog Mosta u obliznji Prijedor.
Prodle godine je joS 6.000 Srba koji trenutno Zive u
SRJiskazalo interes za povratak u Sanski Most,2” dok
se preko 1.000 ovih porodica obratilo UNHCR-u za
pomoc u tom pokudgju.?® Nastavak ovog procesa
povratka Srba u Sanski Most bi cak mogao ozhiljno
naceti projekat nacionalnog inZenjeringa u istocnoj
RS, obzirom da su mnogi Srbi iz Sanskog Mosta
raseljeni u Bratunac, Srebrenicu i Janju.®®

Ipak, trajni problemi u vezi sa pitanjima obrazovanja
mogu zaustaviti ovg obecavagjuci ciklus povratka
izbjeglica. Uprkos hiljada registriranih povrataka
Srba u Sanski Mogt, prijavljeno je da se ove jeseni
samo petnaest ucenika srpske nacionalnosti prijavilo
za pohadanje osnovnih $kola u ovoj opcini. U dijelu
opcine Sanski Most gdje se vratio najveci broj Srba -
Lusci Palanka - nijedno srpsko dijete od oko 1.100
povratnickih porodica nije prijavljeno za nastavu u
lokalnoj osnovnoj Skoli. Druga osnovna skola u
ovom kraju, koja je nedavno renovirana uz pomoc
donacije norveske Vlade, ove godine ce vjerovatno
biti zatvorena jer se vecina boSnjackih porodica

8 UNHCR, Manjinski povratak u Bosni i Hercegovini od 1.
januara 1996. do 31. jula2002. godine.

8 OHR/UNHCR RRTF — Pan rada za 2002. Primjer
Sanskog Mosta ilustrira i sve veci jaz izmedu zahtjeva za
povratak i sredstava koja stoje na raspolaganju za podrsku
tom procesu. Projekat EC CARDS za 2002. godinu predvida
finansiranje obnove svega 90 kuca u Sanskom Mostu.
“Program CARDS 2002 za reintegrirani povratak: Projekat
EC Cards br. 3, RRTF regija Severozapad.”

% 1bid.

89 OHR/UNHCR RRTF — Plan rada za 2002.

vratila kuci u RS, a nijedno srpsko dijete iz
povratnickih porodica nije upisano. %°

Nacionalno iskljucivi nastavni planovi nisu jedini
problem. Roditelji povratnici cesto se Zale da se u
vecini mjesta povratka zapoSjavaju nastavnici
gotovo iskljucivo iz dominantne etnicke grupe. Tako
je, na primjer, u svim Skolama u Janji prodle godine
radio samo jedan nastavnik bosnjacke nacionalnosti,
iako su priblizno 220 od 1.400 ucenika osnovnih
Skola, te 40 od 350 ucenika srednjih 3kola,
Bodnjaci.*

Entitetski ministri obrazovanja su marta 2002.
godine  potpisali Prijelazni  sporazum 0
zadovoljavanju specificnih potreba i prava djece
povratnika, a medunarodna radna grupa za pristup i
nediskriminaciju u obrazovanju preuzela je obavezu
da implementira ova sporazum u opcinama u
kojima je doslo do masovnijeg povratka Ovim
sporazumom se od djece povratnika traZi da
pohadaju sve opce predmete prema nastavhom planu
koji je u upotrebi u mjestu povratka, ai se
roditeljima dopusta da po vlastitom nahodenju
odluce o nastavnom programu iz “naciona ne grupe”
predmeta. Znacgno je napomenuti da se ovim
sporazumom pozivaju lokalni organi da angaZiraju
nastavnike povratnike, te da osiguraju da nacionalni
sastav Skolskih odbora odrazava nacionalni sastav
stanovnistva u datom mjestu.

Ovgj Prijelazni sporazum predstavlja korak u pravom
smjeru, iako ce za njegovu primjenu medunarodna
zajednica morati stalno vraiti pritisak i na entitetskom
i na kantonalnom nivou, te pratiti razvoj dogadaja na
lokalnom nivou. U Republici Srpskoj je do sada
uglavnom ignoriran zahtjev da sastav 3kolskih
odbora odraZzava sastav stanovnistva u datom mjestu,
a ministar prosvjete (na tu funkciju postavljen od
SDSa) i daje nastavlja da u njih imenuje ljude
lojalne stranci. U Federaciji martovski sporazum ne
nos potrebnu snagu, buduci da su kantonalni ministri
obrazovanja ti koji kreirgju i provode obrazovnu
politiku u ovom entitetu. UlaZzu se napori da se
prevazide ova zakonska prepreka na nacin da
kantonalni ministri  prihvate i objave uputstva u

% «&ole bez ucenika’, Nezavisne novine, 17. septembar
2002.
91 OSCE, “ Pitanja obrazovanjanaterenu”, januar 2002.
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skladu sa Prijelaznim sporazumom; ipak, do sada je
primjena ovog sporazuma bila tek sporadicna.®

U Drvaru su roditelji srpskih ucenika i drugi
demonstranti oktobra 2002. godine blokirali glavnu
cestu, zahtijevgjuci da “nacionani predmeti”, a
narocito srpski a ne hrvatski jezik, budu uvrsteni u
nastavni program u Skolama u Drvaru. Demonstranti
su djelimicno uspjeli, osiguravd§i sporazum sa
kantonalnim organima kojim se dozvoljava da se
nastava i domaca zadaca rade na srpskom jeziku, te
da se odmah zaposle tri nastavnika srpskog (ili
sgpsko-hrvatskog)  jezika®  Ovg  &rak i
demonstracije, u kojima je navodno ucestvovalo na
stotine demonstranata, pokazuje koliko je pitanje
obrazovanja vazno za roditelje povratnike.

Jedino dugorocno odrzivo rieSenje bilo bi pokretanje
sveobuhvatne reforme komplethog obrazovnog
sstema u BiH, ukljucujuci i zakonski okvir,
upravljanje, finansiranje, obezbjedivanje strucnog
usavrSavanja za nastavnike, odgovargjuce standarde,
i vjerovatno naobimnije od svih, elaboracija
fleksibilnih nastavnih planova koji bi bili zgjednicki
za sve nacionane grupe. Medunarodna zajednicaje u
ovoj svojoj kasnoj fazi angaZmana u BiH paznju
napokon usmjerila ka pitanju obrazovanja, povjerivs
OSCE-u posao intenziviranjai koordiniranja reformi.

E. PENZzIJE | ZDRAVSTVENO OSIGURANJE

Povratnici u BiH suocavgju se sa zakonskim i
prakticnim preprekama prilikom ostvarivanja prava
na penziono i zdravstveno osiguranje. Ovo takoder
utice na pojedinacne odluke o povratku, te na
odrzivost postojecih i  buducih  povrataka.
Paradoksano je da znatno niZze (i neredovnije)
penzije u RS predstavljaju faktor koji odvraca Srbe
od povratka u Federaciju, jer po vazecem sporazumu
ovi povratnici i u Federaciji nastavljgju primati
skromnu penziju Republike Srpske, iako su troskovi
Zivota u Federaciji mnogo veci.

92 s druge strane, pod pokroviteljstvom OSCE-a je 15.
novembra 2002. godine u Mostaru dogovoren detaljan Plan
implementacije, koji su potpisali entitetski i kantonalni
ministri obrazovanja. Ova poduhvat je dobio priznanje
Upravnog odbora Vijeca za provedbu mira na sastanku
odrZzanom u Briselu 21. novembra. Tom prilikom je izrazena
podrSka strategiji reforme u oblasti obrazovanja koju su
prezentirali nadlezni organi iz BiH. Kominike Upravnog
odbora PIC, 21. novembar 2002.

3 “Postignut Sporazum o uvodenju maternjeg jezika u
osnovne 8kole”, FENA, 10. oktobar 2002.

Nadalje, odluka penzionog fonda RS iz marta 2002.
godine da obustavi primjenu prethodnog sporazuma
o reciprocitetu prilikom isplate penzija, koji je
svojevremeno  postignut  sa  tada odvojenim
fondovima Hrvata i Bodnjaka u Federaciji, znaci da
Srbi penzioneri koji su se vratili u Federaciju uskoro
mogu u potpunosti izgubiti tehnicku mogucnost da
svoje penzije podizu u Federaciji. Obustavljanje
primjene ovog sporazuma pogada i mlade povratnike
u Federaciju, koji po ovom novom aranZmanu sada
mogu izgubiti sve doprinose koje su ranije uplacivali
na racun fonda Republike Srpske. lako ce
meduentitetske isplate penzija najvjerovatnije biti
regulirane u bliskoj buducnosti, ovi zastoji i
neizviesnost imaju efekat odvracanja potencijanih
povratnika od povratka u Federaciju.

Povratak u i iz krgeva s hrvatskom odnosno
bodnjackom vecinom u Federaciji viSe nije izloZen
problemima kao &o je ostvarivanje prava na penziju,
obzirom da su se fondovi sa gedistem u Mostaru i
Sargjevu napokon objedinili januara 2002. godine, u
skladu s prethodnom odlukom Visokog predstavnika.
Ali, sve dok entitetski penzioni fondovi ne budu na
dican nacin ujedinjeni i regulirani na nivou dzave —
ili bar dok se zakonima na nivou drZzave ne usklade
entitetski propis i osigura da se u oba entiteta
primjenjuje isti metod obracuna penzija na osnovu
doprinosa — nadlezni organi ce biti u mogucnosti da
manipulirgju penzijama kako bi obeshrabrili povratak
preko granica entiteta.

Osnovne prednosti jedinstvenog penzionog fonda na
nivou drzave bili bi smanjeni administrativni troskovi
i transparentniji proces prikupljanja i raspodjele. U
politickom smidu to bi sadaSnje organe vlasti lisilo
sredstava kojim bi kupovali poene i glasove u
javnodti, isplatama zaostalih penzija ili povecanjem
penzijskih osnovica. lako organi u RS odlucno i
uporno brane svoje entitetske prerogative, opadajuci
broj stanovnidtva ovog entiteta koje vremenom
postge sve starije, sve gora ekonomska situacija, te
sve veca opasnost politicke odmazde starijih glasaca
ogorcenih  zakasnjelim, parcijalnim i mizernim
isplatama penzija, mozda bi na krgu ipak modgli
uvjeriti organe vlasti da pruze podrsku osnivanju
jednog ovakvog fonda na nivou drzave. S druge
strane, Vlada Federacije bi vrlo vjerovatno odbila
svaku pomisao na bilo kakav oblik centralizacije
fondova, koja bi njene gradane kostala povecanja
doprinosa koji bi se morali uplatiti u takav fond.

Problem zdravstvenog osiguranja je usko povezan sa
problemom penzija, obzirom da se iz ovih fondova
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direktno finansira sektor zdravstvene zastite. U
skladu sa Sporazumom O uzgjamnim pravima i
obavezama u primjeni odredaba koje se ticu
penzijskog i invalidskog osiguranja, povratnici koji
svoje penzije podizu u “drugom” entitetu nemaju
pravo na odgovarguce beneficije, od kojih je
navaznija zdravstveno osiguranje. Jedan drugi
sporazum izmedu entiteta i Distrikta Brcko, potpisan
5. decembra 2001. godine, dopusta penzionerima
povratnicima da se prijave za zdravstveno osiguranje
ukoliko penzijski fond iz “drugog” entiteta to odobri.
Nazalost, penzijski fond Republike Srpske
povratnicima u Federaciju navodno ne izdaje trazena
odobrenja.

Sve donedavno je zdravstveno osiguranje mladih
povratnika zavisilo od dubioznih izgleda za
pronalazenje poslodavca koji bi redovno uplacivao
doprinos. Povratnici bez zaposenja se sada ipak
mogu prijaviti na biro, te nataj nacin ostvariti pravo
na zdravstvene beneficije, s tim da se ova prijava
mora obaviti u odredenom vremenskom periodu.
Medunarodni zvanicnici koji prate pitanjaizbjeglica
tvrde da je joS uvijek prerano govoriti o tome kako
ovg sistem funkcionira, ai prve naznake nisu
nimalo ohrabrujuce. Nekoliko udruZenja povratnika
u Sargjevo nedavno se pozalilo da su njihovi clanovi
Zrtve  sistematske  diskriminacije  u  pogledu
ostvarivanja prava na zdravstvenu njegu, pozivajuci
se na primjere stotina povratnika koji su se za pomoc
obratili ovim udruZenjima nakon nedavne pojave
gripe u Sargevu. Mediji u RS su poceli pisati o
ovom problemu, a Glas Srpski je situaciju iskoristio
kao Slagvort za svoje gotovo svakodnevne napise 0
navodno neizdrzivim teSkocama sa kojima se Srbi
suocavaju u Sargjievu.®* Kao i u slucgju penzionog
sistema, potrebno je postici jedan tragjniji sporazum o
zdravstvenom osiguranju — sporazum Koji nece
kaZnjavati one koji odluce da iskoriste svoje pravo
na povratak.

94 «Bez pravanalijecenje’, Glas Srpski, 12. mart 2002.

VI. STUDIJA POJEDINACNIH
SLUCAJEVA

Naredna potpoglavlja izvjeStga bave se procesom
povratka izbjeglica u tri vrlo razlicite opcine.
Namjera je da se na ova nacin ilustrira raznovrsnost
faktora koji na lokalnom nivou na pozitivan ili
negativan nacin uticu na povratak. Prva andiza
situacije tice se povratka u grad Focu u istocnom
dijelu Republike Srpske, gdje je nekoliko odvaznih
Bodnjaka nedavno pokuSalo “probiti led” i pocelo se
vracati u sela koja su nasilno “etnicki ociScena”’
1992. godine. TeSka ekonomska situacija smatra se
najvecom preprekom odrzivom povratku u sam grad.
Povratnici su, medutim, vec probili neke barijere i
utrli put svom prisustvu u opcinskom vijecu, ali
preovladavajuca klima tvrdokornog rasizma
povratnike prisiljava da budu krajnje neupadljivi.

Prijedor je jedna od opcina u Republici Srpskoj gdje
je znacgnim brojem Bo3njaka povratnika
uspostavljeno snazno i vrlo primjetno prisustvo
Bosnjaka u lokalnoj privredi, politici i drustvu. Ipak,
ratni zlocinci protiv kojih nigdje nije podignuta
optuznica a koji i dalje Zive na teritoriji opcine,
zatim odvojen i podijeljen obrazovni sistem, te
mahom neintegrirane opcinske uprave, potakle su
Bosnjake povratnike da uspostave jedan paraléeni
sistem zivota, odvojen od njihovih kom&ja Srba.

| napokon, fenomen povratka Srba u Drvar i
susjedne opcine u Kantonu 10 Federacije predstavlja
jedinstven primjer, jer je masovni povratak u ovg
kanton gotovo potpuno promijenio situaciju stvorenu
nacionalnim inzenjeringom osmidljenim od strane
HDZ-a nakon 1995. godine. Medutim, kako su Srbi
sve vise povecavali svoje prisustvo u ingtitucijama
ovih opcina, tako su kantonani organi pod
kontrolom HDZ-a usvojili i poceli primjenjivati
politiku ciji je cilj da joS viSe pogorsa njihovu ionako
teSku materijalnu situaciju. Povratak Srba u Drvar je
takoder pokrenuo pitanja o nacinu na koji se moze
olak&ati povratak raseljenih Hrvata iz Drvara u
njihove predrathne domove u srednjoj Bosni, a u isto
vrijeme pronaci adekvatan smjestaj za one koji zele
ostati.

Ova tri primjera pokazuju da povrat predratne
imovine ne znaci i stvarni povratak, narocito u
nedostatku jednakih mogucnosti za povratnike i bez
stvarne reintegracije povratnickin zajednica. U
slucgjevima uspjesnih povrataka u Prijedor i Drvar
poucno je §to se masovni povratak desio prije nego
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je medunarodna zajednica pocela vraiti pritisak za
primjenu imovinskih zakona, iz cega se da zakljuciti
da je ovakva primjena samo jedan od mnogih
faktora koji su potrebni da bi se osigurao
ostvarivanje prava garantovanih Aneksom 7.

A. Foca (“SRBINJE")

Prije rata je u opcini Foca, u dolini rijeke Drine,
Zivjelo oko 21.000 Bodnjaka. Oni su tada cinili oko
52 procenta lokalnog stanovnidtva, Srba je bilo oko
45 posto, dok je ostatak otpadao na “Jugoslovene” i
mali broj Hrvata.

Rat u Foci je poceo aprila 1992. godine, kada su
lokalne srpske paravojne formacije, policijai civilni
organi otpoceli “etnicko ciScenje” opcine. Formirani
su koncentracioni logori i sabirni centri u kojima su
bodnjacki muskarci muceni i ubijani.® Zene, djecai
sarci su bili zatvarani u motele i stanove, ili u
objekte za zatocenja na duZi period, medu kojima su
bili i zgrada lokalne srednje skole i sportska hala.*®
Srpske paravojne formacije vrSile su sistematska
slovanja Zenskih zatocenica koje su drzane
zarobljene na ovim mjestima. Oni sretniji uspjeli su
pobjeci u obliznje Gorazde ili Sargevo, a mnogi su
dalje nastavili Zivjeti kao izbjeglice u inozemstvu. Za
vrijeme ovog teroriziranja, ubijanja i protjerivanja
Bodnjaka, paravojne grupe su unistavale njihove
domove i dzamije. U velikom selu Jelec su, na
primjer, do temelja poruSene 273 bosnjacke kuce.

Haski tribuna je objavio javne optuznice protiv
jedanaest lica koja se terete da su pocinila ratne
Zlocine u Foci, dok mnoga druga lica koja su imala
aktivnu ulogu u ovim zvjerstvima tek treba da budu
optuzena. Foca je i nakon rata zadrZzala svoju
reputaciju kao crna rupa nasilnog ekstremizma, gdje
ratni zlocinci protiv kojih je podignuta optuznica,
kao i oni koji do sada joS nisu zvanicno optuzeni,
uZivaju potpunu slobodu i zadtitu, i mogu se vidjeti
kako pijuckaju kafu u centru grada uz prisustvo
francuskih trupa iz sastava SFOR-a.

| pored svega toga, 2000. godine je dosSlo do
spontanog povratka manjih grupa Bosnjaka u
ruSevine svojih kuca u okolini Foce. Oni su tu

% Tuzilac protiv Gojka Jankovica, 1zmijenjena optuznica,
IT-96-23-PT.

% Vidi Human Rights Watch, Zatvoreni, mracni prostor:
Nekadadnja i sadasdnja kr3enja ljudskih prava u Foci, juli
1998.

podigli Satorska naselja i poceli rasciScavati teren
oko svojih kuca, cekgjuci na medunarodne donacije
u gradevinskom materijalu. Nakon ovih prvih
opreznih pokuSgja povratka, nekoliko stotina
Bodnjaka se vratilo 2001. godine. Ova trend se
0getno pojacao u prvih sedam mjeseci 2002. godine,
kada je oko 1.800 Bosnjaka UNHCR-u prijavilo svoj
povratak. Samo u svoje obnovljene domove u selu
Jelec wratilo se 75 porodica, a to je ujedno i mjesto
gdje je septembra 2001. obnovljena i otvorena prva
dzamija u ovom kraju.

| pored ovoga, broj od ukupno 2.265 povrataka u

Focu, koji su registrirani do kraja jula 2002. godine,
predstavlja tek 11 procenata prijeratnog broja
Bodnjaka u opcini.®” Nagbolja potvrda da se jos
mnogo Bosnjaka zeli vrdtiti bila je cinjenica da je
nekih 4.000 Bosnjaka glasalo u odsutnosti na
opcinskim izborima 2000. godine. Kao rezultat toga,
sedam Bodnjaka (iz redova SDA, SBiH i SDP)
izabrano je u Skup&tinu opcine Foca, koja ima 31
mjesto. Ovo znaci da Bosnjaci imaju 23 posto mjesta
u skup&tini, iako njihov trenutni udio u populaciji

vjerovatno ne prelazi 5 procenata. Ali, da su svih

14.000 Bosnjaka sa pravom glasa u Foci glasali u
odsustnosti njihovi poslanici su mogli formirati
vecinu u skupstini. Ako se u narednih nekoliko
godina nastavi trend masovnog povratka u Focu,
glasaci Bosnjaci bi na opcinskim izborima 2004.
godine mogli ugroziti dugotrajnu dominaciju SDSa
u ovoj regiji.

Ipak, odrZivi povratak Bosnjaka u Focu i dalje je pod
velikim upitnikom. Lokana privreda je u stanju
rasula. Nezaposlenost se vec godinama krece oko 70
procenata. Najvece industrijsko postrojenje u kraju,
fabrika za obradu drveta koja je prije rata
upodjavaa 5.000 a odmah nakon rata 1.500 radnika,
sada je obogajena sumnjivim privatizacijskim
poslovima te poZzarom koji je unidtio ngveci dio
opreme. Buvlja pijaca, mali rudnik i nekoliko
drvopreradivackih firmi, su sve &o danas predstavlja
kapitalizam u Foci.

Javni organi su stoga glavni poslodavci u opcini,
ukljucujuci i zatvor koji je u vrijeme rata duzio kao
koncentracioni logor, te teolodki, medicinski i
stomatoloski fakulteti Univerziteta Srpsko Saragjevo.
U opcinskoj upravi ne radi nijedna osoba nesrpske

% Na osnovu poredenja zvanicnih brojeva sa popisa
stanovni&tva po opcinama 1991. godine, i UNHCR-ovog
dokumenta “Manjinski povratak u BiH od 1. januara 1996.
do 31. jula2002. godine”.
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nacionalnosti, mada se lokalna stambena uprava
“hvali” da u svojim redovima ima jednog Hrvata.*®
Neki od ngjvidih polozaja u policiji rezervirani su za
iskusne policajce Bodnjake iz Foce koji sada rade u
Sargjevu ili Gorazdu, ai oni nisu spremni prihvatiti
smanjenje plate koje podrazumijeva povratak u RS.
Kao rezultat ovakve situacije, u policiji su trenutno
zaposlena samo tri Bo3njaka policajca niZzega ranga.

Obzirom na tesku ekonomsku situaciju, povratak u
Focu je do sada uglavhom bio ogranicen na seoska
podrucja, gdje mahom stariji povratnici mogu Zivjeti
od svojih penzija i od obradivanja zemlje. Veoma
niske stope upisa povratnika u skole ilustrirgju kako
veoma izrazenu zabrinutost roditelja u vez
nastavnog plana u RS — iako su postignuti neki
sporazumi da se nastava iz “nacionanih predmeta”
drzi u skladu sa bosnjackim sistemom — tako i
cinjenicu da mladi povratnici prilikom povratka
obicno ostavljgju svoju djecu u mjestima u koja su
bili izbjegli.

lako je do ljeta 2002. godine ukupno 1.157
porodica povratilo svoje kuce ili stanove u
drustvenom vlasnistvu, a hiljade stambenih jedinica
je obnovljeno, prosiecna stopa koristenja po
stambenoj jedinici iznosi manje od dvije osobe.
Prema raspolozivim podacima, u samom gradu
izmedu 500 i 600 BoSnjaka vlasnika privatne
imovine izdaju svoje kuce i stanove.?® Obzirom na
ekonomsku situaciju, svakako je razumljivo i
isplativo da ljudi koji su povratili svoju imovinu
iskoriste potencijal za sticanje prihoda putem
izngimljivanja. Ovakvo ponaSanje moze, takoder,
predstavljati i odraz njihovog trajnog interesa za
stalni povratak kada se okolnosti poprave. S druge
strane, sve to moZzda jednostavnho ukazuje na
njihovu nespremnost da svoju imovinu prodaju po
jako niskim cijenama koje trenutno preovladavaju
na lokalnom trzi&tu nekretnina.

Medunarodne organizacije koje djeluju u Foci
moguce rjeSenje za sve vece siromastvo u ovom
gradu vide u Sirenju uticaja sargjevske ekonomske
regijee. U ovom kontekstu opcina Foca i
medunarodne organizacije planirgju povezivanje
lokalnih proizvodaca mlijeka sa mljekarom u
obliznjem Gorazdu, kao i lobiranje za dobivanje
kredita za malu privredu. Opcina Foca ce, medutim,

% Ministarstvo za izbjeglice i mseljena lica RS, Dokument
br. 03/1-166/02, 6. juni 2002.

% Intervjui 1CGa sa medunarodnim zvanicnicima u Foci, 5.
juli 2002.

i dalje imati problema da privuce strane investicije
ili pomoc sve dok bude imala reputaciju utocista za
ratne zlocince. Zbog Lautenbergovog amandmana u
Kongresu SAD, kojim se vladi ove zemlje
zabranjuje da Salje pomoc organima koji ne saraduju
s Haskim tribunalom, Foca se joS od 1996. godine
nalazi pod embargom za dostavu pomaci.

Medunarodne organizacije se razilaze u stavovima
oko toga da li je ovgj embargo joS uvijek opravdan.
Tri javno optuzena ratna zlocinca iz Foce joS uvijek
se nalaze na slobodi. Obzirom da njihove porodice
Zive u gradu, opceprihvacena pretpostavka je da se i
oni nalaze negdje u blizini. Stavige, prema nekim
izvjeStajima, dva clana ratnog kriznog Staba SDS-a,
koji su navodno organizirali masovna protjerivanja i
ubistva, redovno posecuju ova grad. | naravno,
smatra se da se i sam Radovan Karadzic krije negdje
u blizini, uzivajuci podrsku lokalnog stanovnistva.

Problem ostgje i prisustvo jos zvanicno neoptuZzenih
ali vjerovatnih ratnih zlocinaca u institucijama vlasti.
UN IPTF je od 2001. godine iz duzbe udaljio
nekoliko policgaca iz Foce zbog njihove ratne
proslosti, ukljucujuci i tri policajca koja se spominju
u izvjestaju ICGa iz novembra 2000. godine o
ratnim zlocincima na vaZznim polozajima® Niko,
medutim, nije ni pokuSao ili bar predioZzio dican
proces provjere i za opcinske sluzbenike, ukljucujuci
i opcinskog vijecnika i nastavnika u lokalnoj Skoli
koji su spomenuti u istom izvjedtaju. '

lako je Foca i dalje pod cvrstom kontrolom SDS-a,
lokalni boSnjacki politicari tvrde da se politicka
klima u skupStini opcine popravila, i da sam
nacelnik opcine pripada meksoj liniji SDS-a nego
vecina njegovih stranackih kolega u gradskom
vijecu. Bodnjaci koji su se vratili u mjesne zajednice
gdie je zabiljezen masovniji povratak kazu da u
ovim ngnizim jedinicama lokane samouprave
mogu dobro saradivati sa Srbima. Bukvalno svaki
sagovornik sa kojim je u Foci ICG imao priliku
razgovarati isticao je nedavni cin podizanja zastave
BiH na jarbol ispred gradske vijecnice kao znak da i
ovdje pocinju puhati vjetrovi promjena. Ali ova
zastava je ipak puno manja u odnosu ha zastavu RS
sa dvoglavim orlom koja stoji pored nje, a i sam
razlog njenog postavljanja bila je prijetnja

100 7 apisnik SFOR-a: Zajednicka konferencija za &ampu, 27.
novembar 2001. Vidi ICG-ov izvjestg za Bakan br. 103,
Ratni zlocinci u Republici Srpskoj, 2. novembar 2000.

108 1pid.
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medunarodne zajednice da ce obustaviti i ono malo
pomoci koja stize u Focu.

Prema podljednjim izvjestgjima, sigurnosna situacija
u Foci se takoder, popravlja Sada je veca
vjerovatnoca da ce povratnike docekati samo hladni
izrazi neprijateljstva nego brutalno zastradivanje.
Cinjenica da Srbi i daje insistirgju na “etnicki
cisom” imenu grada — “Srbinje® — te na
preimenovanju gradskih ulica kako bi se odala pocast
cetnickom pokretu Draze Mihgjlovica, kaji je pocinio
veliki masakr Mudimana u Foci 1942. godine,
podgeca Bosnjake da su joS uvijek izlozeni
potencijalnim opasnostima. Kada povratnici udu u
posed svoje imovine obicno utvrde da su prethodni
korisnici Srbi iz kuce iznijeli sve &0 se moglo
iznijeti, ukljucujuci i vodovodne cijevi, parket i
elektricne instalacije — Sto predstavlija uobicgenu
praksu koju lokani organi niti sprijecavaju niti
kaZznjavaju. | napokon, nedavni potez Pravoslavne
crkve koja je za ukop preminulih Srba posvetila staro
muslimansko goblje, smjesteno odmah do ostataka
dzamije poruSene u toku rata, potvrduje da su u Foci
cak i mrtvi izloZeni riziku “etnickog ciscenja’.

B. PRIJEDOR

Prijedor se cesto spominje kao primjer uspjesnog
povratka u  Republiku  Srpsku.  Nekoliko
predstavnika medunarodne zgjednice izjavilo je za
ICG da “kada vecina mjesta bude izgledaa kao
Prijedor onda cemo proces povratka moci prepustiti
samim gradanima BiH". Ali Prijedor je, takoder, i
primjer koji pokazuje da provedba imovinskih
zakona i povratak izbjeglica nisu identicni procesi.
Kao &to je dlucg i sa povratkom Srba u Drvar,
povratak BoSnjaka u Prijedor desio se prije
energicne akcije da se provedu imovinski zakoni, §to
odrazava niz razlicitih, lokalno specificnih faktora

U zavisnosti od izvora, procjene broja povratnika
Bodnjaka u ovu opcinu krecu se u rasponu od 8.500
do 20.000. Ova potonja cifra bi predstavljaa
polovinu predratnog broja Bosnjaka koji su zivjeli u
ovoj opcini.** Medutim, precizno utvrditi podatke o
broju stanovnika u Prijedoru narocito je teSko zato
&o su mnogi Bodnjaci, koji su za vrijeme rataizbjegli
u skandinavske zemlje ili u SAD, u meduvremenu
dobili strano drzavljanstvo. Oni su sada u situaciji da
svoje vrijeme i porodice dijele izmedu svog novog i

102 | ntervju 1CG-a sa bodnjackim clanom Opcinskog vijeca u
Prijedoru, 16. juli 2002.

svog starog doma’®® Osim &o svojim glasovima

pomazu potiskivanju SDSa iz opcinskog Vijeca,
povratnici BoSnjaci su ponovo uspostavili svoje
prisustvo u vrlo ogetljivim mjestima. U obliznjem
Kozarcu oni sada cine vecinu, baveci se sve
unosnijom paralelnom (ali i bogatijom) privredom,
obnovivs &st dzamija, ukljucujuci i prvu dzamiju
koja je uopce obnovljenau RS.

No, primjer Prijedora pokazuje i koliko je teZzak put
ukoliko se nastoji da fizicki povratak bude pracen
istinskom reintegracijom i punim gradanskim
pravima. U opcinskoj upravi, Skolskom sistemu i
drugim javnim ustanovama zapaza se upadljiv
manjak sluZzbenika Bo3njaka, dok njihova uloga u
policiji ostgje marginana. Ozbiljan problem
predstavljgju i joS ziva gecanja na rat, koja i dalje
dijele Srbe i Bosnjake. Mnogi BoSnjaci koji su
prezivjeli prijedorske koncentracione logore ili su u
njima izgubili svoje bliznje, po svom povratku
otkrivagju da njihove srpske komsije i novopridodli
Srbi ili negirgju postojanje ili umanjuju znaca uzasa
Omarske, Keratermai Trnopolja.

Logor Trnopolje je bio smjesten u osnovnoj skoli, a
ta Skola sada kao svoj dan slavi 24. maj, dan kada
je 1992. godine pretvorena u koncentracioni logor.
Bosnjacka djeca iz Kozarca, od kojih su neka skupa
sa svojim roditeljima bila zatocena u tom logoru,
pozvana su na proslogodisnju svecanost.'® Srpsko
poricanje zvjerstava pocinjenih u Trnopolju i
slicnim mjestima joS se manje moze tolerirati ima li
se u vidu da ljudi koji su radili ili rukovodili tim
logorima joS uvijek slobodno Setaju po gradu, u
nekim dlucgjevima cak i kao policaci, sudski
zvanicnici ili nastavnici. Faktori kao $to je ova —
kao i ingtitucionalizirana diskriminacija — poticu
povratnike da se zbijgju jedni uz druge i vode
sasvim odvojene Zivote.

Cini se, medutim, da su Bosnjaci iz Prijedora uprkos
svemu odlucili da njihov povratak bude trgjan. Oni
su pokrenuli svoje biznise (ukljucujuci i fabriku

103 predratni tokovi emigracije gastarbajteramogu pomoci da
se objasni ovag] fenomen. Kao i drugi Jugosioveni, Bosanci

imaju veliko iskustvo formiranja radnickih kolonijama u

zapadnoevropskim zemljamai posjecivanjarodnih krajeva u
vrijeme praznika.

104 grpski politicari su bez obziranaovo bili prilicno glasni u
izrazima negodovanja kada su oktobra 2002. godine Vijece
ministarai Visoki predstavnik potvrdili da ce bivsa kasarna
Viktor Bubanj u Sargjevu hiti §jediste buduceg SudaBiH. Za
vrijeme rata, ova kasarna je duzila kao sabirni centar u

kojem su Srbi navodno bili maltretirani i muceni.
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cementa i raskoSan bazen), vjerovatno novcem koji
su zaradili u inozemstvu, a svoju djecu upisai u
lokalne skole. U tom smislu slucaj Prijedora pokrece
dvije grupe pitanja koja su od velikog znacaja za
razumijevanje dinamike povratka u BiH. Kao prvo,
zasto je povratak u Prijedor bio relativno uspjeSan, i
da li se iz toga mogu izvuci neke pouke koje bi se
onda mogle primijeniti i na druge krajeve? Kao
drugo, koji faktori nastavljgju da koce i ometaju
povratak, cine ga neodrzivim ili poticu podjele
izmedu nacionanih zgjednica?

Nekoliko je bitnih faktora koji su omogucili
masovan povratak u Prijedor:

1. Izbjeglice iz Prijedora bile su vrlo dobro
organizirane i Zeljne povratka u periodu kada
su medunarodne donacije bile na vrhuncu.
Povratak uglednih Bodnjakai lidera te zgjednice
u Prijedor 1998. godine podudario se s
uspostavljanjem lokalne NVO pod imenom
Fondacija. Ova organizacija i njen energicni
direktor Sead Jakupovic vodili su kampanju, i
kod kuce i u inozemstvu, za dobivanje donacija
za obnovu kuca i infrastrukture, te za
obezbjedivanje kredita za povratnike kako bi
mogli zapoceti biznis. Tokom prve velike
kampanje za povratak u Kozarac 1998. godine,
medunarodna zajednica je finansirala popravak
i obnovu oko 1.000 kuca. Pored toga, nekoliko
hiljada povratnika u Kozarac posedovalo je
sredstva, koja su zaradili u inozemstvu, kojima
su sami mogli obnoviti svoje kuce.

Od augusta 2002. godine obnovlijeno je
najmanje 4.668 kuca povratnika u ovoj opcini,
najveci broj njih od samih temelja'®® Nasdja
koja su za vrijeme rata bila bukvalno opustosena
od strane srpskih snaga ponovo su ozivjela. Ali,
kako su medunarodne donacije jenjavale, tako je
i regionani ured RRTF-a paZnju poceo
preusmjeravati na druge krajeve gdje je ozbiljan
povratak tek pocinjao. Jedno od takvih mjestaje
i obliznji Sanski Mogt, iz kojeg su se upravo
mnogi od prijedorskin Bodnjaka i vratili
kucama, a u koji se sada pocinju vracati Srbi iz
zapadnog dijela RS i Jujodavije. Nazalost,
nedostatak sredstava za obnovu mogao bi omesti

195 Fondacija za povratak i rekonstrukciju Prijedor ‘98,
“Prijedor: Podrucja povratka u opcini”. Ovi brojevi nisu
kompletni jer ne obuhvatgju kuce koje su obnovljene u
centrugrada.

Sanski Most da ponovi uspjeh koji je u smidu
povratka postignut u Prijedoru.

JoS od prvih opcinskih izbora 1997. godine
izbjeglice iz Prijedora u dovoljnom broju
ucestvuju u politickom Zivotu, tako da su stekli
politicku teZinu u opcini. Kao o je vec receno u
gornjem tekstu, glasanje u odsusnosti od strane
bosnjackih izbjeglica na opcinskim izborima
2000. godine u ngjvecoj mjeri je doprinijelo da
Bodnjaci dobiju devet od 31 mjesta u opcinskom
vijecu i Predgednistvu opcine Prijedor. S druge
strane HDZ, jedina hrvatska stranka koja se u
opcini Prijedor pojavila na tim izborima, nije
dobila nijedno mjesto, iako je u Prijedoru prije
rata zivjelo vise od 6.000 Hrvata (5 procenata
ukupnog broja stanovnika). Otkako je preuzeo
svoju duznost, predgednik opcinskog vijeca
Muharem Murselovic aktivno zastupa interese
Bodnjaka. Cesto medu prvim povratnicima u
Prijedor, Bodnjaci koji sada obavljgju funkcije
vijecnika, poticu i ostale da dijede njihov put.
Oni u tom svjetlu predstavljgu kontrast
bosnjackim politicarima koji danas cine vecinu
u opcinskom vijecu Srebrenice. Nijedan od 13
vijecnika iz redova SDA ili SBiH, koji su na
izborima 2000. godine izabrani u Skupstinu
opcine zapravo ne Zivi u Srebrenici, dok se
jedan vijecnik iz redova SDP vratio tek proSe
godine. Nacelnik opcine Srebrenica, clan SDA,
navodno bespravno Zivi u Tuzli, Zaleci se kako
ne moze pogecivati povratnike jer ne poseduje
terensko vozilo sa pogonom na cetiri tocka.

Mnoge porodice iz Prijedora su prije i podije
rata radile u inozemstvu i bile voljne ulagati u
svoju zajednicu kada krene povratak. Ovo je
narocito doslo do izrazgja u Kozarcu. Nije,
naravno, veliki broj podrucja povratka ili
potencijalnog povratka koja su bila ili ce biti
takve srece, no, finansijski je priliv bio od
kljucne vaznosti u stvaranju uslova za
ekonomski odrziv povratak u Prijedoru.

Prijedor je samo nekoliko kilometara udaljen
od Sanskog Mosta, koji je posluzio kao
odskocna daska za povratak iz Federacije u
periodu 1998-1999. Oni koji su se planirdi
vratiti bili su u mogucnosti da relativno lako
odu u Prijedor i izvide situaciju, ociste podrucja
oko svojih kuca i steknu utissk o uslovima za
trajni povratak. Geografska blizina je na tg
nacin olakSala masovni povratak. lako mnoge
raseljene osobe nemau ovu pogodnost
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geografske blizine njihovih predratnih domova,
neke, ipak, imgu — i to je upravo ono o jei u
drugim podrucjima olaksalo proces povratka.

5. Takoder zbog geografske blizine, mnogi ljudi su
bili u mogucnosti da se vrate u Prijedor
cuvajuci istovremeno svoja radna mjesta u
Sanskom Mostu. Zapravo je stalno putovanje na
posao i stalni prelazak iz jednog entiteta u drugi
postalo normalna stvar, narocito za skoradnje
povratnike. Ova karakteristika bi, takoder,
trebala olakSati  predstojecu  nacionalnu
reintegraciju opcinskih uprava, obzirom da bi se
“deficitarno” osoblje moglo razmijeniti izmedu
opcina kao §to su Sanski Most i Prijedor, ili
recimo Sargjevo i Srpsko Sargjevo.

6. Rana hapSenja visokorangiranih  haskih
optuZzenika na podrucju Prijedora od strane
SFOR-a joS 1997. godine u znacajnoj mjeri su
uticala na “ psiholosku sigurnost” onih koji su
imali namjeru da se vrate svojim kucama.
Daljna hapSenja od strane SFOR-a, zatim IPTF-
ove smjene (mada cesto zakasnjele) policajaca
umjeSanih  u ratne zlocine, te nedavno
dostavljanje Haskom tribunalu dokaza protiv
nekolicine Srbaiz Prijedora od strane Vlade RS,
sve to zagedno postepeno popravlija ogecy
relativne sigurnosti  koji je stvoren prvim
hapSenjima. l1ako pojedinci koji su bili povezani
sa koncentracionim logorima i daje imau
istaknute funkcije — ngocitiji primjer je
predgednik opcinskog suda — likovi koji su
otjelovljavali prodost Prijedora postepeno
odlaze sa scene. Vlada SAD je nedavno i sama
priznda napredak ucinjen u Prijedoru tako $to je
podigla embargo na pomoc koji je bio na snazi
kao posdljedica L autenbergovog amandmana. Jos
uvijek nije kasno da se iskustvo iz Prijedora
prenese i na druga mjesta. Hvatanje Radovana
KaradZica moglo bi, na primjer, dovesti do
fantasticne promjene ambijenta za povratak u
istocnu Republiku Srpsku.

7. Prisustvo SFOR-a naterenu i pritisak od strane
IPTF-a na lokalnu policiju postepeno je dao
fizicku sigurnost povratnicima. lako se jo$
uvijek deSavaju napadi na povratnike i njihove
kuce, bosnjacki zvanicnici u Prijedoru priznagju
da je wuocljiv trend stalnog unaprijedenja
sigurnosne situacije. Nedavno je, zapravo,
velika prica u Prijedoru bio navodni napad
Bosnjaka na policajca srpske nacional nosti.

8. Postignuti su odgovarajuci, za roditelje
BoSnjake prihvatljivi  sporazumi  u  vez
Skolovanja njihove djece. Narocito u nekoliko
zadnjih mjeseci, u drZzavnim &kolama je
zaposeno (ili vraceno na posao) nekoliko
nastavnika Bosnjaka, a u Kozarcu je otvorena
obnovljena skola sa 350 ucenika. U ovoj skoli se
primjenjuje nastavni plan i program Republike
Srpske, ai je direktor Skole BoSnjak, dok se
nastava iz tzv. “nacionalne grupe predmeta’
odrzava prema bosnjackom nastavnom planu.
lako je ovakvo rjeSenje daleko od idealnog, ono
je ipak dovoljno dobro da bi se moglo uspjedno
primijeniti i u drugim mjestima.

Dakle, dobro organizirane, politicki aktivhe i
relativno dobrostojece izbjeglice, obimni projekti
obnove i razvoja, hapSenje ratnih zlocinaca i
prostorna blizina ranijih mjesta boravka, faktori su
koji su doprinijeli da povratak u Prijedor bude tako
uspjeSan. Kada se povratnici nastane u jednom
podrucju u dovoljnom broju, onda se oni pocinju
baviti i problemom obrazovanja. Mada se iskustvo
Prijedora ne moZze u svim detaljima predikati u
drugim podrucjima, ono ipak pokazuje Sta se sve
moze postici ukoliko postoji iskrena Zelja
medunarodnih i lokalnih wvlasti i izbjeglickih
zgjednica da kreirgu “socijalne, politicke i
ekonomske uvjete” koji ce pridonositi povratku.

Na primjer, uzimajuci u obzir nepovratno opadanje
medunarodnih donacija, osiguravanje smjestga
buducim povratnicima morat ce se rjeSavati sve
strozijom implementacijom imovinskih zakona (sto
se u praks i deSava), te insistiranjem da entitetski i
kantonalni organi vlasti izdvajau vise novca za
podrsku procesu povratka (&to sada nije sluca).
Pored toga, siromastvo vecine povratnika nalaze
usmjeravanje medunarodnih i domacih sredsta u
kreiranje udova za odrZivi povratak, putem
odobravanja mikrokredita maloj privredi i drugim
razvojnim strategijama. Na kraju, ne moze svaki
povratnik ocekivati da u blizini postoji grad gdje je
njegova nacija u vecini i gdie ce moci raditi,
Skolovati djecu ili ostvarivati pravo na zdravstvene i
socijane beneficije. Opcine u koje se ljudi vracgu
morgju se natjerati da eliminirgu sistematsku
diskriminaciju koja povratak u zabacenije krajeve
cini neodrzivim.

Pored toga &to je pokazao bar jedan dio puta kojim
treba ici, Prijedor takoder predstavlja primjer i za
neke od prepreka koje se moraju prevazici ako se
fizicki povratak Zeli pratiti stvarnom reintegracijom.
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Samo-odvajanje povratnika BoSnjaka u Prijedoru
moze biti razumljivo, ai ne i ohrabrujuce. Nekoliko
je faktora koji povratnike navode da uspostavljaju,
Zive i rade unutar enklava umjesto da se reintegrirgju
U vec postojecu zajednicu.

1 Javna poduzeca, ustanove i policija
zaposjavaju samo simbolican broj BoSnjaka,
dok su mnoge ustanove, ukljucujuci i Skole, i
dalje pod kontrolom SDSa. Kao i u vecini
drugih dijelova BiH, sluzbenici koji su u toku
rata otpusteni s posla zbog svoje nacionalne
pripadnosti, niti se mogu vratiti na svoja stara
radna mjesta, niti dobiti  bilo kakvu
kompenzaciju. Ovo, naravno, utice na odrzivost
privredivanja nakon povratka za one kogji
nemaju nikakvih drugih prihoda.

Cak pet godina nakon &to su bosnjacke politicke
stranke pocele aktivno sudjelovati u diobi viasti
u Prijedoru, joS uvijek se samo tri BoSnjaka
vode kao zapodeni u opcinskoj administraciji
koja broji 150 duZzbenikaa Kao rezultat
medustranackih  dogovora oko podova u
javnom sektoru, dva doktora BoSnjaka i jedan
veterinar  trenutno  rade u  lokanom
zdravstvenom i veterinarskom centru. Zaposena
su, nadalje, tri nastavnika Bosnjaka, plus vec
pomenuti direktor Skole u Kozarcu. Ova Sacica
Bodnjaka zapodenih u javnim duzbama cini
prijedorsku administraciju jednom od “najbolje
integriranih” u RS. Iskustvo Prijedora, pokazuje
da je neophodan stalni pritisak izabranih
politicara kako bi se postigao i namanji
napredak i probili bedemi srpske iskljucivosti.

Narocito je indikativno da nijedna osoba
nesrpske nacionanosti ne radi u opcinsko;
stambenoj upravi, koju, naprotiv, sacinjavaju
mahom raseljeni Srbi.'°® Ovim se donekle moze
objasniti ne tako gagan rezultat koji je u
Prijedoru ostvaren u provedbi imovinskih
zakona, obziran da se od vecine zaposenih u
ovoj] upravi realno ne moZe ocekivati da sa
posebnim elanom delozZirgu raseljene Srbe
kako bi Bo3njaci i Hrvati mogli povratiti svoju
imovinu. Na pitanje ICGa Sta misli o tome
kako ce ustavni amandmani iz aprila 2002.
godine, kojima se zahtijeva proporcionana
nacionalna zastupljenost, biti primijenjeni u
ovoj opcini, njen nacelnik Nada Sevo

108 Ova uprava nije u nadleznosti opcine, nego Ministarstva
zaizbjeglicei raseljenalica Republike Srpske.

odgovorila je samo da ce lidersku ulogu u tom
pogledu morati preuzeti Banja Luka.

Provedba imovinskih zakona zaostaje za
progekom u RS. Do septembra 2002. godine u
Prijedoru je bilo rijeSeno samo oko 45 posto
zahtjeva za povrat imovine, dok je u istom
periodu stopa implementacije u RS bila skoro
56, a u Federaciji 66 procenata. Nadalje, stopa
povrata stanova u drustvenom vlasnistvu u
gradu veca je od stope povrata privatne
imovine; problem sa povratom privatne imovine
posebno je izrazen u seoskim podrucjima gdje
je povratak lakSe odrZati. lako tempo povrata
imovine odnedavno biljeZi izvjestan porast
(nekih 400 povrata mjesecno), oko 6.000
vlasnika joS uvijek cekaju da dobiju u posed
svoje kuce i stanove. Ovakvi nerijeSeni
predmeti iz Banja Luke i Prijedora cine vise od
jedne cetvrtine ukupnog broja nerijeSenih
predmeta u cijeloj Republici Srpskoj. %’

Odnosi izmedu bodnjackih i srpskih politicara
su uljudni, ali nepopustljivo suprotstavijeni.
Lideri dviju zajednica i dalje sebe vide kao
zagovornike potpuno suprotstavljenih interesa:
ili interesa povratnika BoSnjaka, ili raseljenih
Srba. Bodnjaci koji u opcinskoj upravi zatraze
usluge koje su im potrebne obicno se upucuju
na “svoje’ predstavnike, cak i onda kada je
rjeSavanje tog specificnog problema izvan
nadleznosti boSnjakog duzbenika. Lokana
administracija na tgj nacin odraZzava i pojacava
segregacijul. Odnosno, ne  promovira
reintegraciju.

Regrutiranje “ manjinskih” sluzbenika policije i
dalje je daleko ispod zacrtanog nivoa, a
zaposlenim policajcima nesrpske nacionalnosti
daju se samo marginalna mjesta u suzbi.
Prema odredbama sporazuma o reorganizaciji,
&o su ga UN i RS potpisali decembra 1998.
godine, sastav policije u ovom entitetu trebao je
odrazavati nacionalni sastav izbornog tijela u
RS koje je glasalo na opcinskim izborima 1997.
godine. Obzirom da su BoSnjaci na tim
izborima dobili 37 posto mjesta u opcinskom
vijecu Prijedora, po tom omjeru 280 od 750
duzbenika u prijedorskoj policiji bi trebali biti
Bodnjaci. Medutim, do oktobra 2002. godine
samo su 33 Bodnjaka i devet drugih osoba

197 pregled provedbe imovinskih zakona u Bosni i
Hercegovini, 30. septembar 2002.
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nesrpske nacionalnosti (Hrvati i Ukrajinci) bili
zaposleni u prijedorskoj policiji. *%®

Glavni razlog zbog kojeg je u Prijedoru, a i
drugdie u RS, zapoden tako mali broj
“manjinskih” policagjaca je, medutim, cinjenica
da plate nisu konkurentne onima u Federaciji,
narocito za iskusnije policajce. Mnogi Bosnjaci,
svakako, nerado pristaju na uniforme sa srpskim
nacionalnim simbolima ili na sluzbu u policiji
kojaima svog pravoslavnog svecai slavi njegov
dan kao svoju slavu. U Kozarcu je sluzba u
policiji RS narocito ogetljivo pitanje. Vecina
policajaca Bosnjaka iz ovog grada na pocetku
rata je “likvidirana’ od strane srpskih snaga.
Pored toga, policajci Bosnjaci u Prijedoru se,
navodno, stavljgju u drugi plan. Umjesto da ih
se rasporedi u Kozarac, gdje postoji boSnjacka
vecing, njihovi ih pretpostavljeni rasporeduju na
najnize posove i cak im ne izdaju ni licno
naoruzanje. |z ovih razloga, tri policgca
Bosnjaka su ove godine podnijeli ostavke.

5. | pored javnih optuznica Haskog tribunala,
hapSenja od strane SFOR-a i smjena nadleznih
od strane IPTF-a, krivicnopravni sistemu RSse
pokazao nesposobnim da istraZzuje i procesuira
ratne zZlocine. Umjesto da se nad njima provode
istrage i da ih se krivicno goni, sluzbenici
policije, kojima je zbog sumnji da su pocinili
ratne zlocine IPTF oduzeo dozvolu zarad, cesto
se premjestaju na administrativne posiove.

Jedini ducgj ratnog zlocina u Prijedoru kojim su
se nadlezni organi u RS pokuSali pozabaviti
zorno je ilustrirao njihovu trajnu nespremnost
za suocenje s istinom o dogadajima iz nedavne
proSosti. Presudom Doma za ljudska prava iz
1997. godine, Republici Srpskoj je naredeno da
mora utvrditi Sta se desilo sa katolickim
svecenikom Tomislavom Matanovicem i

108 UNMIBH smatra da je prisustvo i ova 42 policgca
nesrpske nacionalnosti ipak uspjeh, iako hrvatske i ukrajinske
policajce ne treba racunati u bodnjacku kvotu. UN je u ovom
slucaju pristao na neku vrstu duplog standarda kada je 1998.
godine potpisao ovakav sporazum sa RS. Slican sporazum o
reorganizaciji policije koji je 1996. godine potpisan sa
Federacijom kao standard za “ manjinsko” zapo8javanje uzeo
je popis stanovnistva iz 1991. godine, dok se potpisivanjem
ovakvog sporazuma sa RS ne samo prihvatila “etnicki
ociscena’ realnost u RS kakva je postojala 1997. godine,
nego je takvo stanje na terenu time zapravo zapecaceno. Vidi
Izvjedta) ICGa za Balkan br. 130, Uredivanje organa reda u
BiH: Daljni plan reforme, 10. mg 2002.

njegovim roditeljima. Njima se svaki trag gubi
septembra 1995. godine, nakon &o su bili
privedeni od strane prijedorske policije. Tek u
novembru 2000. godine je, kao rezultat pritiska
UNMIBH-a, ministar unutradnjih poslova RS
formirao tim sa zadatkom da istrazi sudbinu
porodice Matanovic. Aprila 2001. godine
otkriveno je da je prijedorska policija sve
vrijeme od nestanka ovog svecenika raspolagala
njegovim automobilom. U septembru iste
godine, istrazitelji su konacno priznali da su
Matanovic i njegovi roditelji uistinu bili
zatoceni, a nedugo potom u jednom bunaru u
blizini Prijedora pronadena su njihova tijela
Sve troje je bilo ubijeno pucnjima u glavu iz
neposredne blizine, nakon cega su njihovatijela
bacena u bunar.

Nakon pribavljanja dokaza protiv pet bivah
policgjaca i dobivanja odobrenja Haskog
tribunala, policija Republike Srpske je maga
2002. napokon uhapsila pet osumnjicenih za
ovg zlocin. Krgem istog mjeseca podnijete su
krivicne prijave protiv joS 21 aktivnog ili bivseg
policgjca u Prijedoru zbog krade i unistavanja
imovine Katolicke crkve. Posmatraci ovog
procesa su odmah posumnjali da se radi 0 nekoj
podvali, izraZzavajuci sumnju da su nove prijave
podnijete samo zato da bi se zakomplicirao i

razvukao krivicni postupak protiv pet prvobitno
optuZenih policgjaca’® Augusta 2002. godine,
policija RS podnijela je krivicne prijave protiv
jo§S Sestorice policgaca iz Prijedora U
meduvremenu su ona prva petorica pustena na
slobodu do pocetka sudenja. 1ako je postupak

joS uvijek u toku, supruga jednog od optuzenih
navodno je izjavila da je identitet
Matanovicevog ubice dobro poznat u cijelom

Prijedoru, ali da se radi o visokorangiranom
policajcu koji je kao takav pod zadtitom. *1°

Mozda u ovom dlucaju i bude zadovoljena
pravda, ali predznaci nisu osobito ohrabrujuci.
Ipak, samim cinom pokretanja istrage,
suspenzijom i podnoSenjem krivicnih prijava
protiv svojih ljudi za zlocine koji se u
istocnom dijelu Republike Srpske joS uvijek
tretirgju kao patriotski podvizi, vlasti Prijedora
ucinile su veliki presedan.

109 «5rhi odugovlace sa predmetom vezanim zaratni zlocin”,
IWPR lzvjedtg o radu tribunalabr. 269, 3-8 juni. 2002.
110 OHR Pregled pisanja medija, 9. juli 2002.
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C. DRrvVAR

Tri geverozapadne opcine u Kantonu 10 Federacije
BiH, koji je joS uvijek pod kontrolom HDZ-a —
Drvar, Glamoc i Bosansko Grahovo — prije rata su
imale nadmocnu vecinu srpskog stanovnistva i
gotovo cijeli rat su bile pod kontrolom srpskih
snaga. Ipak, nakon operacija koje su dovele do pada
Knina i unistenja “Republike Srpske Krajine”
augusta 1995., Hrvatska vojska (HV) i (bosansko)
Hrvatsko vijece obrane (HVO) su pregazili ove
gradove. Srpsko stanovnistvo tih gradova izbjeglo je
pred ovim napadima.

HDZ je nakon Dejtona pokrenuo program
nacionalnog inZenjeringa sa ciljem da uvjeri
raseljene Hrvate, mahom iz srednje Bosne, da se
nascle u ove, tada potpuno prazne gradove.
Preuzevs izvore bogatstava koji su tamo postojali —
od kojih je naznacaniji  bilo drustveno
drvopreradivacko poduzece — poduzetnici povezani
sa HDZ-ovom elitom u Zagrebu poceli su intenzivno
ulagati u Drvar. Najveca drvopreradivacka firma u
drustvenom  vlasnistvu, “Finvest,” bila je
privatizirana upravo u ime i za racun ovih interesa.
Nata nacin HDZ je doSao u mogucnost da ponudi
posao Hrvatima koji su bili voljni da se tu nasele.
Brodure, radio oglasi i osobni kontakti koridteni su
kako bi se razglasilo da dobro placeni poslovi i
kljucevi od praznih stanova cekgu na one koji se
Zele nastaniti u “novooslobodenom hrvatskom gradu
Drvaru.”

Uporedo sa poticanjem na hrvatsku kolonizaciju
odvijala se i kampanja odvracanja Srba od povratka
u ove krgeve. Opcina je tada izdavala svojevrsne
“dozvole za pljacku”, dajuci naseljenicima “pravo”
da uzmu i iskoriste a god zateknu u napustenim
srpskim kucama. U izvjestgiima IPTF-a i OSCE-a
pominje se umijeSanost rukovodstva HDZ-a,
nacelnika opcine Drvar i njegovog zamjenika, te
lokalne policije u paljevinu 25 srpskih kuca maja
1996. godine. Nakon tih incidenata, smijenjena su
dva visokorangirana sluzbenika policije, a kandidat
HDZ-aje skinut s liste kandidata za opcinske izbore.

Ipak, raseljeni Srbi su bili odlucni da se vratei utom
cilju su se vajano organizirai. Opiruci se pred
opcinske izbore 1997. pritiscimaiz SDS-a da glasgu
u njihovim tadasnjim mjestima boravka u RS, Srbi iz
Drvara su ingstirdi na glasanju u Drvaru, bilo licno
bilo u odsustnosti. Na tg su nacin tada dobili 19 od
30 mjesta u Skup&tini opcine. Ovakvi rezultati su
ohrabrili i ostale Srbe da se pridruze manjoj grupi

koja se vec hilavratilau grad. No, izborni rezultati su
takoder izazvali burne reakcije Hrvata koji su pocdli
paliti kuce i izazivati nasilje, sto je sve kulminirao
aprila 1998. godine ubistvom jednog starijeg srpskog
bracnog para i ulicnim nemirima usmjerenim protiv
kako povratnika tako i medunarodne zajednice. Novi
nacelnik opcine, Srbin Mile Marceta, bio je napadnut
i umao ubijen. Medunarodne organizacije
angazirane naterenu i u ovom su sucaju ustanovile i
pokazale koordiniranu umijeSanost lokalne policije,
HDZ-a i HVO-a u ove dogadae. Akti naslja,
medutim, nisu zaustavili talas povratka Srba. Godine
1998. registrirano je 2.200 povrataka, a 1999. na
povratak se odlucilo oko 1.500 ljudi. Opcinski izbori
2000. godine samo su potvrdili trend promjene
strukture stanovnistva, kada su Srbi, predstavnici
SNSD-a, dobili vecinu mjesta u opcinskom vijecu,
ali ova put viSe zbog glasova onih koji su se zaista
vratili nego onih koji su glasai u odsustnosti.
Postizborni sporazum o podjeli viasti izmedu SNSD-
ai HDZ-a doveo je do imenovanja nacelnika opcine
iz reda srpskog, a njegovog zamjenika iz reda
hrvatskog naroda, s tim da su pozicije u opcinskoj
administraciji podijeljene po principu 50:50. Nema
sumnje da je postojanje stvarnog povratka s jedne
strane natjeralo HDZ da se prilagodi novoj situaciji, a
s druge stvorilo klimu pogodnu za nastavak procesa
povratka. UNHCR je do jula 2002. godine registrirao
vige od 6.000 povrataka u Drvar, tako da su Srbi u
ovom gradu ponovo postali vecinska zgjednica.

lako je provedba imovinskih zakona bila od kljucne
vaznosti za poticanje masovnijeg povratka izbjeglica
u mnoge opcine u periodu 2000-2001, ona ipak nije
bila od presudnog znacgja u Drvaru. ViSe od toga,
prethodna samoorganiziranost povratnika i buducih
povratnika, kao i njihov politicki angazman zapravo
su hili glavni razlozi ovakvog uspjeha. Preko
polovine povrataka u Drvar desilo se prije nego je
medunarodna zajednica zapocela ozbiljniji pritisak
na lokalne stambene organe u pravcu provedbe
imovinskih zakona. Do krgja 2001. godine, samo je
24 posto zahtjeva za povrat imovine u Drvaru bilo
rjeSeno, uglavnom jer medunarodni zvanicnici nisu
bili spremni da se bitnije angaZirgju na tom pitanju,
pribojavgjuci se da bi na ta nacin mogli
isprovocirati novi talas nasilja. Krgjem 2001. godine,
medutim, oni su svakodnevnim  posetama
stambenim upravama poceli vrditi pritissk na
nadlezne organe odredivd broj rjeSenja o povratu
imovine i naloga za delozZaciju koji se moraju izdati
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u odredenom periodu.*** Do ljeta 2002. godine
obavljano je po Sest ili sedam delozacija dnevno, a
od 2.777 srpskih porodica koje su podnijele zahtjev
za povrat svoje imovine njih cak 82 posto je
uvedeno u posied.'*? Medunarodni pritisak doveo je
do dicnih rezultata i u Bosanskom Grahovu.

Situacija u Glamocu je, medutim, nesto teza. Nizak
nivo implementacije imovinskih zakona (svega 51
posto rjeSenih zahtjeva za povrat imovine do
septembra 2002.),**  medunarodni  zvanicnici
pripisuju tenzijama kako u sigurnosnoj tako i u
politickoj sferi. Dva puta je pucano na kuce srpskih
povratnika koji su 2001. godine bili opcinski
zvanicnici, dok je pet policgjaca Hrvata otpusteno, a
tri suspendirano zbog premlacivanja Srba povratnika.
Politicke intrige takoder nimalo ne pomazu
razrjeSenju problema u Glamocu. Kada je pocetkom
godine nacelnik opcine (iz HDZ-a) podnio ostavku
nata polozZaj, opcinski vijecnici su odbili da prihvate
odredbu sporazuma o podjeli vliasti u Glamocu prema
kojoj bi nacelnik opcine ponovo bio biran iz reda
hrvatskog naroda. Nakon arbitraznog sporazuma, uz
posredovanje medijatora za Federaciju Kristijana
Svarc-Silinga (Christian Schwartz-Schilling) jula
2002. godine, zamjenik Sefa Misije OSCE u BiH
Diter Voltman (Dieter Woltmann) presudio je da
HDZ nema pravo na mjesto nacelnika opcine, te da
tg) polozg treba zauzeti kandidat iz reda srpskog
naroda kojeg izabere opcinsko vijece!** Ovo znaci da

11 Kljucna izmjena entitetskih zakona o povratu imovine,
proglaSena od strane Visokog predstavnika decembra 2001.
godine, olakSala je deloZacije u Drvaru. Nove odredbe
odnosile su se na propise kojima su se regulirali kriteriji za
dobivanje alternativnog smjestaja za privremene korisnike
koji su predvideni za delozZaciju iz tude imovine. Narocito je
precizirano da porodice s dovoljnim primanjima za
iznajmljivanje nekog drugog stambenog prostora vise
nemaju pravo na aternativni smjestaj. Do tada je, naime,
nedostatak alternativnog smjestaja kocio izvrSavanje
deloZacija. Na stotine Hrvata koji su Zivjeli u Drvaru i radili
za Finvest i druga poduzeca povezana sa HDZ-om hilo je
pogodeno ovom odlukom. Kao posdljedica toga, nekih 500
Hrvata sada izngjmljuju stanove od vlasnika Srba. OHR,
Odluka kojom se proglaSava Zakon o0 izmjenama i
dopunama Zakona o prestanku primene Zakona o
privriemeno napustenoj nepokretnoj imovini u viasnistvu
gradana (FBiH), 4. decembar 2001.

M2 gatistika:  Provedba imovinskih zakona u Bosni i
Hercegovini, 31. avgust 2002.

13 1pid,

14 Interni dokument UNHCR-a, “Kratke napomene za
opcine Drvar, Bosansko Grahovo, Glamoc, Livno, Kupres i
Tomislavgrad”, juli 2002. U jednom slicnom i vremenski
podudarnom pokudgju, SDA je bezuspjeSno nastojala

su sada nacelnici tri od Sest opcha u Kantonu 10 -
Srbi povratnici.

| dok se u Glamocu nastavljgju promjene u ravnotezi
politicke moci, u Drvaru su goruca pitanja tokom
2002. godine bili su sukobi prava povratnika Srba i
raseljenih Hrvata. Grupa Hrvata je u martu
organizirdla demonstracije u Kninu, protestirguci
protiv sve veceg broja deloZacija u Drvaru i Grahovu
i upozoravaguci da ce ovo “protjerivanje’ Hrvata iz
Drvara rezultirati njihovim masovnim egzodusom u
Hrvatsku. Hrvatski mediji su, prenoseci ovu pricu,
upozorili na nadolazecu krizu tokom koje bi “na
hiljade” Hrvata iz BiH “izbacenih na ulicu” moglo
uskoro zatraziti azil u Hrvatskoj — a sve kao
posljedica napora medunarodne zajednice da “etnicki
ocisti” Drvar.®™ Pod pritiskom desnicarskih
elemenata, koji stalno naglaSavaju nedace i poniZzenja
kojima su Hrvati i Hrvatska navodno izlozZeni,
Zagreb je bez oklijevanja uputio zvanicnu notu
Sargjevu, izrazavajuci “zabrinutost” zbog moguceg
novog “izbjeglickog talasa’ .**

Medunarodne organizacije u BiH jednako su brzo
odgovorile na ova dopis, objadnjavgjuci da su “vise
od 95 procenata privremenih korisnika imovine (u
Drvaru) ili bespravni ili viSestruki korisnici”, te daje
“vrlo vjerovatno da je onima koji se odluce da odu u
Hrvatsku nakon delozacija vec bio obezbijeden ili im
je bar bio ponuden neki drugi smjedta]” u BiH.*’ |
uistinu, temeljitim istraZivanjem statusa osoba koje
su demonstrirale u Kninu do3o se do saznanja da su
mnogi od onih koji traze “utociste” u Hrvatskoj
zapravo vec dobili u povrat ili obnovili svoju
imovinu u drugim dijelovima BiH, ai se tamo nisu
vratili. Drugi, pak, uopce nisu bili delozirani, sto se
odnosi i na dvojicu predvodnika tog protestnog
skupa.'® Medunarodne organizacije su pruzile
dodatna uvjeravanja Vladi Republike Hrvatske da su

izdejstvovati smjenu predsjednice skupStine opcine nakon
&to je ona napustila tu stranku i proglasila se hezavisnim
poslanikom. Ovo je bio joS jedan wudarac tvrdoj
nacionalistickoj politici u ovom gradu.

M5 vidi naprimjer, “Tisuce Hrvataiz BiH nacesti”, Vecernji
list, 17. mart 2002.

16 Republika Hrvatska, Ministarstvo vanjskih poslova,
Priopcenje zatisak, 18. mart 2002.

17 SFOR: Zapisnik: Zajednicka konferencija za &ampu, 19.
mart 2002.

118 Kada su nakon protesta saznali da medunarodne
organizacije ispituju njihov status, ovi demonstranti su
navodno poceli da dolaze u upravu za stambena pitanja u
Drvaru, traZeci da budu odmah deloZirani!
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sve delozacije, a u Drvaru ih je od septembra 2001.
izvr&eno oko 2.000, bile potpuno zakonite.*?

Veliki dio problema u Drvaru, dakle, proistice iz
Zelje jednog broja raseljenih Hrvata da se nastane u
Hrvatskoj umjesto da se vrate u srednju Bosnu.
HDZ je, sa svoje drane, nastojao da ispolitizira
zakonite delozacije i oOkarakterizira pomoc u
realizaciji imovinskih prava, koje je sama stranka
prethodno uzurpirala, kao oblik “etnickog ciscenja’
u suprotnom smjeru. Nekoliko medunarodnih
zvanicnika je ocijenilo da organi vlasti u Kninu
mozda takoder vide politicku prednost u tome da
svoje kolektivne centre drze punim Hrvatima iz
BiH, braneci se na tg nacin od medunarodnih
pritisska da izvrSe deozacije bespravnih ili
priviemenih korisnika u Hrvatskoj kako bi se
oslobodio prostor za Srbe povratnike.

Bez obzira na ove politicke igre, medunarodna
zajednica u BiH bi se trebala potruditi da osigura da
privremeni korisnici stanova hrvatske nacionalnosti
u Drvaru na kragju ne ostanu bez krova nad glavom.
Ovi ljudi, koji su prihvatili uvjeravanjaHDZ-a da se
Srbi nikada nece vratiti da zatraze povrat svoje
imovine, sada mogu postati Zrtve propalog projekta
ove stranke da ucvrsti hrvatsku previast u regionu.
Neki od njih nisu cak podnijeli ni zahtjev za povrat
svojih stanova u drustvenom vlasnistvu u drugim
krajevima BiH prije isteka zakonskog roka, te su se
na tg] nacin fakticki odrekli svog prava na povrat te
imovine. lako vecina osoba koje su deloZirane iz
Drvara imgu obezbijeden smjedtg u drugim
krajevima BiH, medunarodna zajednica treba vrlo
brzo reagirati i pruziti pomoc lokalnim organima
vlasti u pronalaZzenju alternativnog smjestgja za one
koji nemaju kuda otici.

Slabljenje kontrole HDZ-a i deloZacije koje su
potom udlijedile, medutim, nisu jedini razlozi zasto
ce Hrvati mozda na kraju htjeti napustiti Drvar.
| zuzetno teSka ekonomska situacija dijedeci je vaZzan
razlog za to. Prema podacima medunarodnih
zvanicnika, grad je u prva tri kvartala 2002. godine
napustilo izmedu 1.500 i 2.000 Hrvata. U isto
vrijeme je, zbog manjka radnih mjesta i izgleda za
zapodjavanje, opala i stopa povratka Srbal?
Procjenjuje se da danas u Drvaru Zivi jedna trecina
prijeratnog broja stanovnika ovoga grada.

19 | ntervju 1CG-a sa predstavnikom OSCE-a u Sargjevu, 18.
juni 2002.

120 |ntervju 1CGa sa povratnickom NVO u Drvaru, 3.
septembar 2002.

Diskriminacija pri  zaposljavanju u proteklom
periodu dovela je do situacije u kojoj su gotovo svi
Hrvati zaposleni, dok gotovo nijedan Srbin
povratnik nema posao. Djelimicna reintegracija
opcinskih  tijela nije pracena  otvaranjem
odgovargjucih organa na nivou kantona, kao sto su
komunalne sluzbe i Skole. (Borba oko nastavnog
plana i nastavnog osoblja, koja joS uvijek traje,
opisana je nedto podrobnije u gornjem tekstu.)
Policija predstavlja izuzetak preovliadavaucoj
segregaciji, obzirom da je dugotrgni pritissk na
kantonalno Ministarstvo unutradnjih poslova od
strane IPTF-a doveo do formiranja policijskih snaga
u Drvaru u kojima su srpski policajci zastupljeni u
44 procenta, a i nacelnik policijske stanice je
policgjac srpske nacionanosti. Ipak, policija ne
predstavlja industrijsku granu koja bi se mogla
razvijati. Bez novih radnih mjesta, daljni povratak
bit ce vrlo tesko odrZati.

Buduci da je povratak izmijenio demografsku sliku
Drvara, Grahova i Glamoca, strukture vlasti HDZ-a
u Kantonu 10 obustavile su priliv sredstava ovim
opcinama i prenijeli nadleznosti na kantonalni nivo.
Ubiranje poreza u ovim opcinama je sada u
nadleZznosti kantona, koji je onda u obavezi da 40
posto prihoda vrati odgovargucim opcinama. No,
ovom procesu nedostaje transparentnosti a opcine se
moraju odanjati na informacije kantonalnih organa o
iznosima ukupno prikupljenih prihoda. Cak i oni
prihodi za koje kanton prizna da pripadaju opcinama
isplacuju se sa zakasnjenjem, ako se uopce ikad i
isplate.

Drvar je trenutno u sporu sa kantonom oko
neisplacenih dazbina za stabla koja su posjecena na
teritoriji ove opcine. Prema jednom izvjestaju
federalne finansijske policije, do 31. juna 2001.
godine kanton je Drvaru bio duzan 331.000 KM na
ime neisplacenih taksi za oborena stabla. Nacelnik
opcine je procjenio da je do augusta 2002. ovo
dugovanje kantona opcini naraslo na 600.000 KM.
Osim sto odbijaju da isplate ova) novac, kantonalni
organi su, pocetkom 2002. godine, umanjili taksu
na siecu stabala sa 5 na 4 procenta.** Nacelnici
opcina Drvar, Glamoc i Grahovo tvrde da na tg
nacin kanton ovim gradovima otima njihov glavni
izvor prihoda, kako bi se obogatila druga polovina
ovog kantona koja je pod kontrolom Hrvata. Oni,
takoder, tvrde da kanton manipulira propisima o

121 | ntervju 1CG-a sa nacelnikom opcine Drvar, 2. september
2002.



Dalji izazovi na putu povratka izbjeglica u Bosnu i Hercegovinu

Izvjestaj |ICGa za Balkan br. 137, 13. decembar 2002.

strana 35

izdavanju dozvola za otvaranje novih poduzeca i
radnji na nacin koji je Stetan za povratnike, te da je
od opcina uzurpirao kontrolu nad ustanovama koje
stvargju prihode, kao o je, na primjer, veliki
sportski centar u Drvaru.’® Prema rijecima
medunarodnih  zvanicnika, nacelnik Drvara i
predsednik Vlade Kantona 10, danas viSe ne zele
ni gediti zajedno u istoj prostoriji.

Uprkos ovim problemima, Drvar se istice kao prva
opcina u geverozapadnom dijelu Federacije gdje je i
pored protivljenja SDSa zabiljezen znacgan
povratak srpskog stanovnistva. lako izgleda da u
zadnje vrijeme stopa povratka u Drvar opada, u
ostalim opcinama duz zapadne granice BiH i daje se
biljeZi sve veci broj povrataka. Pored Grahova i
Glamoca u Kantonu 10, nekoliko opcina u Kantonu
1 (Bihac) takoder pokazuju ovakav trend. Oko
10.000 Srba je prijavilo svoj povratak u Bosanski
Petrovac, Sanski Most i Bosansku Krupu. Ovi
potonji slucgjevi masovnih povrataka dobrim
dijelom su bili moguci udjed provedbe imovinskih
zakona. Sve manja mogucnost  dobivanja
medunarodnih sredstava za obnovu, medutim, znaci
da do mnogih potencijalnih povrataka uopce nece ni
doci ukoliko se lokalni organi vlasti ne obavezu da i
sami snose veci dio finansijskih troskova.

Nadalje, ako se zeli zadrzati ovg trend, sve ove
opcine morgu poduzeti temeljite reforme u cilju
reintegriranja povratnika. Vec je dosta receno o
problemima u Sanskom Mostu koji se ticu
uzurpacije zemlje u privatnom vlasnistvu Srba, kao i
0 problemima s nastavnim planovimai programima.
Ukoliko se vlasti ne posvete ovim pitanjima, vec
demonstrirana sklonost povratnika da u takvim
okolnostima formirgu odvojene institucije |
paralelne privredne tokove mogla bi se joS vise
ucvrstiti. Juna 2002. godine na adresu medunarodnih
organizacija, lokanih organa vlasti, medija, kao i
nekih politickih partija, upuceno je pismo koje je
navodno poslao “Senat Kantona 117, mada su
potpis na dokumentu bili necitki. U tom pismu
poziva se na uspostavu novog, jedanaestog kantona
u Federaciji, koji bi se sastojao od pet sugednih
opcina u Kantonu 1 i Kantonu 10, ukljucujuci i
Drvar, koje su prije rata imale srpsku vecinu, i u
kojima je zabiljezen znacgjan povratak.'®® Lokalni

122 | ntervju 1CG-a sa medunarodnim zvanicnikom u Banja
Luci, 17. juli 2002, i nacelnikom opcine Drvar, 2. septembar
2002.

123 Otvoreno pismo potpisano od strane “Senata Kantona
117, juni 2002.

hrvatski pisani mediji ovu “deklaraciju” su prikazali
kao dokaz da povratnici Srbi Zzele da osvoje nove
teritorije, mada nijedna od srpskih stranaka koje
imaju zastupnike u vijecima spomenutih opcina nije
podrzala ovu inicijativu. S druge strane, mediji u RS
pod kontrolom SDS-a takoder ponekad pokuSavaju
iskoristiti manje probleme u mjestima kao $to su
Sanski Most i Drvar da bi pokazali kako je Zivot u
Federaciji nepodnodljiv za Srbe, te naravno da
odvrate paznju od raSirene diskriminacije povratnika
Bodnjakai Hrvatau RS.
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VII. USTAVNE IZMJENE | NJIHOV
ZNACAJ

Jedan katolicki svecenik, inace veoma aktivan u
promoviranju povratka Hrvata u RS, nedavno se
prisetio svog razgovora sa Predsednikom RS
Mirkom Sarovicem, kada mu je ovaj SDS-ov lider
rekao da “ problemi za vas Hrvate poticu od cinjenice
da nemate ‘svojin’ politicara (u RS)”.!** Ovg
komentar reflektira reanost u kojoj u BiH
ostvarivanje nekih od osnovnih ljudskih prava cesto
zavis od pripadnosti  grupi ciji nacionalni
predvodnici imaju politicku moc. Kao §to pokazuje
ova izvjesta), institucionalizirana diskriminacija u
oblasti povrata imovine, pravosuda, zapodjavanja,
zdravstvene zadtite, obrazovanja i drugih socijanih
beneficija stalno navodi povratnike da dignu ruke od
svegai ponovo postanu izbjeglice.

Ova diskriminacija je sve donedavno bila
otjelotvorena u samom ustavhom poretku, po kome
su Srbi uzivali privilegirani konstitutivni status na
“sv0ojoj” zemlji, Republici Srpskoj, dok su Bosnjaci
i Hrvati cinili “drzavotvorne narode” u Federaciji.
Medutim, odlukom Ustavnog suda BiH iz 2002.
godine ponistene su ove odredbe entitetskih ustava
koje su odredenim narodima davale prednost, uz
objasnjenje da su kao takve u suprotnosti s
Ustavom BiH, po kojem svi “konstitutivni narodi”
BiH — Srbi, Hrvati, BoSnjaci i “ostali” — uzivaju
jednak status bez obzira na mjesto boravka u BiH.
Sud je, takoder, utvrdio da specijalni status koji je
dat Srbima u RS, odnosno Bosnjacimai Hrvatima u
Federaciji, predstavlija krSenje ustavne zabrane
diskriminacije na nacionalnoj osnovi, ustavne
garancije prava na povratak, te obaveze potpisnika
Detonskog sporazuma, u okviru Aneksa 7, da
stvore “politicke, ekonomske i socijalne uslove koji
pridonose povratku”.

Buduci da je Ustavni sud svoju odluku zasnovao na
podacima koji potvrduju nacionalno iskljucivi
karakter entitetskih struktura, svrha amandmana na
ustave entiteta (o kojima se raspravljalo u drugoj
polovini 2001. godine, a koji su proglaseni aprila
2002. i dopunjeni oktobra iste godine) bila je da
poniste institucionalizaciju “etnickog ciScenja’.
Njihova namjera je da poprave situaciju tako da
odredeni broj mjesta u organima vlasti entiteta i

124 | ntervju 1CGa sa svecenikom aktivnim u promoviranju
povratka u Banja Luku, 16. juli 2002.

kantona, u njihovim zakonodavnim i pravosudnim
organima, bude rezerviran za pripadnike sva tri
“kongtitutivna naroda’, kao i za pripadnike “ostalih”
koji pripadaju manjinskim grupama ili odbijgju da
budu svrstani u bilo koju drugu grupu osim gradana.
Na isti nacin, na opcinskom nivou, nacionalni sastav
administracija sada mora odgovarati omjeru
stanovnistva iz zadnjeg prijeratnog popisa 1991.
godine. Amandmanima se, nadalje, uspostavlja drugi
dom u oba entitetska parlamenta — kao i odredeni
mehanizam u kantonima — kojim nacionalni
zastupnicki  klubovi mogu blokirati ili mijenjati
zakonske propise za koje smatrgu da su u
suprotnosti sa “vitalnim nacionalnim interesima’
bilo koje od nacionalnih grupa. | napokon,
uspostavljanje nacionanih kvota pri zapodjavanju u
javnom sektoru, takoder, ima za cilj da ukine
nacionalno podijeljene i/ili monoetnicke institucije
uspostavljene kao takve za vrijeme rata.

Ovim inovacijama se eksplicitno nastoji potaci
povratak izbjeglica, narocito putem odredivanja
kvota za “manjinsku” zastupljenost na bazi popisaiz
1991. godine, sve dok Aneks 7 ne bude u potpunosti
proveden. Mada su neki kritizirali koristenje
predratnog popisa kao sredstva za ozZivljavanje
“mrtvih dusa’ ili omrazenih nacionanih kvota kao
anateme u gradanskom drustvu, ocigledno je da su
ovakvi prijelazni poticai nuzni kako bi se
suprotstavilo institucionalnom nasljedu “etnickog
ciScenja’. U svakom ducaju, zadtita kolektivnih
prava je neizbjezna potreba u multinacionalnoj
drzavi kao Sto je BiH. U gradovima kao $to su
Prijedor, Bijeljina, Bugojno i Drvar, gdje se nakon
povratka izbjeglica postepeno uspostavlja prijeratna
etnografska struktura, ove ustavne promjene
predstavljgju logican korak ka reintegraciji
povratnika u politicki, ekonomski i drustveni Zivot.
Ako budu dosljedno provedeni, ovi amandmani
imgju potencijal da joS vise povecgu ionako
impresivan nivo povratka, dajuci do znanja buducim
povratnicima da se ne trebgu bojati da ce u
mjestima povratka biti gradani drugog reda ili
“getoizirana manjina’.

U dajem tekstu predstavljen je kratak pregled
izmjena entitetskih ustava koje su proglasene
amandmanima iz aprila 2002. godine, koje prati
kratka diskusija 0 njihovom vjerovatnom uticaju na
povratak izbjeglica
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A. |ZMJENE NA NIVOU ENTITETA

1. Sastav entitetskih vlada

0 Do pune provedbe Aneksa 7, Vladu Republike
Srpske cinit ce predgednik viade i Sesnaest
ministara, od kojih ce osmorica biti Srbi, pet
Bodnjaci i tri Hrvati. Predgednik vliade moze,
nadalje, imenovati i predstavnika iz reda
“ostalih” umjesto jednog od ministara srpske
nacionalnosti. Dvojica imenovanih ministara bit
ce, takoder, zamjenici predgednika vlade.
Predgednik vlade i njegovi zamjenici moraju
biti iz reda razlicitih naroda.

a Slican aranzman vrijedi i za Federaciju, s tim
&to ce ovdje osam ministara biti Bosnjaci, pet
Hrvati i tri Srbi. | ovdje predsiednik vlade
moze imenovati nekog od predstavnika
“ostalih” umjesto jednog ministra boSnjacke
nacional nosti.

0 Kada se utvrdi da je Aneks 7 u potpunosti
proveden, ove formule viSe nece biti tako
stroge. Svakom od “konstitutivnih naroda’ ce
tada biti garantirano 15 procenata mjesta u
entitetskim vladama, dok bilo koja dva raroda
moraju zajedno zauzimati ne manje od 35%
ministarskih mjesta.

lako su domaci i strani mediji daleko nagjvecu paznju
posvetili pobjedi nacionalistickih stranaka na opcim
izborima odrzanim oktobra 2002. godine, vrlo mao
prostora je dato efektima koje ce ovi novi uslovi za
predstavljanje svih naroda u organima vlasti imati na
formiranjeili buduci rad entitetskih viada. Podljedice
ce vrlo vjerovatno biti daleko vece po Republiku
Srpsku, gdie su se, s izuzetkom jednog ministra
Bodnjaka koji je imenovan nakon izbora 2000.
godine, sve vlade uvijek sastojale iskljucivo od Srba.

SDS je odmah nakon proglasenja preliminarnih
rezultata izbora pozvao na formiranje velike koalicije
za odbranu RS, koju bi cinile tri velike srpske partije,
naizgled zaboravljguci na nova pravila igre
Obzirom da u strankama iz RS gotovo da i nema ni
Hrvata ni Bosnjaka, u vliadu ce morati biti imenovani
Hrvati i Bodnjaci koji nisu stranacki opredijeljeni, ili
ce stranke iz Federacije koje su dobile mjesta u
Narodnoj skupstini RS morati biti prikljucene jednoj
takvoj koaliciji. Ovo bi, medutim, tu kodiciju ucinilo
potpuno drugacijom od onoga o je zamidio SDS. S
druge strane, bilo kojoj kodliciji bez SDSa ce
najvjerovatnije trebati podrska od nagmanje dvije
nesrpske stranke. Ove stranke ce imati 14 od 83

mjesta u Skupstini RS. Te stranke se, dakle, mogu
naci u situaciji da presudno uticu na to moze li biti
formirana koalicijakojabi iskljucivala SDS.

Zarazliku od RS, vlade u Federaciji su nakon rata
bile ili dvonacionalne ili visenacionalne, kako zbog
ustavnog aranZmana o podjeli vlasti izmedu
BoSnjaka i Hrvata, tako i zbog toga Sto je
rukovodstvo jedne od velikih stranaka u Federaciji
(SDP-a) bilo viSenacionalno. Federacija je
ustanovljena kao bosnjacko-hrvatski kondominijum
koji ce sada biti u obavezi da ravnopravan status u
vladajucim strukturama dodijeli i Srbima. To nije
samo zahtjev ustavnih izmjena, vec takve promjene
cini potrebnima broj povrataka Srba u Federaciju u
nekoliko zadnjih godina. Srpski  ministri U
Federaciji ngjvjerovatnije ce biti imenovani iz reda
SDP-a ili Dodikovog SNSD-a, ai mogu doci i iz
reda SBiH ili cak SDA.

Raspodjela mjesta u entitetskim viadama |
zakonodavnim tijelima ubrzat ce proces u okviru
kojeg ce stranke koje su do sada imale gediste u
jednom entitetu naglo dobiti na znacgu i u
“drugom”. Ovo ce podati jasnu poruku
potencijalnim povratnicima da mogu racunati da ce
po svom povratku imati predstavnike iz reda svog
“kongtitutivnog naroda’ na pozicijama sa kojih
mogu osigurati zastitu njihovih nacionanih interesa.
Ovim ce, takoder, bitno odabiti preovladujuce
teritorijalne aspiracijama nacionanih stranaka — a
narocito SDS-a, cija ideologija nalaze da pravi Srbi
Zive samo u RS.

2. Entitetski predsjednici i potpreds ednici

o Oba entiteta, i RS i Federacija, sada su u
obavezi da imenuju predgednika i dva
potpredgednika, s tim da svaki od njih mora
predstavljati razlicite “konstitutivne narode”.

Imenovanje po jednog Bodnjaka i Hrvata na mjesta
potpredgednika u RS imat ce, prije svega,
simbolican znacgj, buduci da ti poloZgji nisu odvec
uticaini  jer Ustav RS ne definira ulogu
potpredsjednika, niti od predsednika zahtijeva da ih
konsultira prije predlaganja mandatara vlade
Skup&tini RS. Ipak, njihovo postojanje ce pomoci da
seizmijeni imidz RS kao iskljucivo srpske strukture.
U Federeciji se, s druge strane, predgednik i
potpredsiednici morgju dloZiti oko sastava vlade
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kojeg predlazu Zastupnickom domu Parlamenta
FBiH.'?°

3. Podjelakljucnih entitetskih polozaja

0 “Kljucne funkcije’ u strukturama vlasti entiteta
ubuduce morgju biti raspodijeljene izmedu sva
tri naroda. Ni u jednom od entiteta se vise ne
moZe desiti da predstavnici jednog naroda ili
“ostalih” imaju vise od dva od ukupno Sest
najvaznijih entitetskih pozicija. Ova mjesta u
RS su predsiednik viade, predsjednik Skupstine
RS, predgiednik Vijeca naroda (novog drugog
doma u RS), predgednik Vrhovnog suda,
predsiednik Ustavnog suda i javni tuzilac.*?® U
Federaciji ove pozicije pripadaju predsgedniku
vlade, predsedavajucem Zastupnickog doma,
predsjedavajucem Doma naroda, predsjedniku
Vrhovnog suda, predsiedniku Ustavnog suda i
javnom tuziocu. **’

Ove ce se promjene, kako je vec receno, znacajnije
ogetiti u RS nego u Federaciji zbog toga &o su
istaknuti polozaji u FBIH vec od ranije bili
podijeljeni izmedu BoSnjaka i Hrvata. Sve ove
funkcije predstavljgu znacajne tacke vlasti unutar
sistema ravnoteze izmedu tri ogranka vlasti.

4. Parlamentar ne reforme

a U direktno izabranim domovima parlamenata
oba entiteta — Zastupnickom domu u Federaciji
i Narodnoj skupstini u RS — sada mora biti
minimalno cetiri  predstavnika svakog od
konstitutivnih naroda

0 RS ceimati novo tijelo koje ce prakticno imati
ulogu drugog doma, ato je Vijece naroda. Ono
ce se sastojati od osam Bosnjaka, osam Hrvata,
osam Srba i cetiri predstavnika iz reda
“ostalih”, koje birgu odgovarguci nacionalni
(ili nenacionalni) klubovi poslanika u RSNA .*#

125 Pored toga, predsjednik i potpredsjednici FBiH biraju se
od strane Doma naroda, koji se opet sastoji od jednakog
broja Srba, Bodnjaka i Hrvata. Predsjednik i potpredsjednici
RS biraju se direktno.

126 ystav RS, Amandman LXXVI.

127 Ustav Federacije BiH, Amandman XLIX.

128 Ykoliko je broj poslanikau Narodnoj skupdtini RS iz reda
jednog od tri konstitutivna naroda manji od broja poslanika
koji iz reda tog naroda moraju biti imenovani u Vijece
naroda, tada izmijenjeni i dopunjeni Ustav RS propisuje da
ce “dodatni broj delegata biti imenovan od strane kluba
poslanika koji ce u tu svrhu biti formiran od vijecnika iz

Ova dom ce imati ovlasti da blokira, izmijeni
ili dopuni sve “zakone, druge propise ili akte”
koje smatra bitnim za “vitane nacionane
interese” jedneili viSe grupa, doduse u jednom
ponedto kompliciranom postupku.*?®  Ukoliko

skup&tina opcina Republike Srpske’. Amandman LXXVIII

na Ustav Republike Srpske, 18. april 2002.

129 | ista vitalnih nacionalnih interesa, naime, ukljucuje:
“ostvarivanje prava konstitutivnih naroda da budu adekvatno
zastupljeni u zakonodavnim, izvrdnim i pravosudnim
tijelima; identitet konstitutivnog naroda; ustavni amandmani;
organizacija organa javne vlasti; jednaka prava
konstitutivnih  naroda u procesu donoSenja odluka;
obrazovanje; vjeroispovijest; jezik; promoviranje kulture;
tradicijai kulturno nasljede; teritorijalna organizacija; sistem
javnog informiranja i druga pitanja koja se tretirgju kao

vitalni nacionalni interesi ukoliko tako smatra dvije trecine
clanova kluba poslanika jednog od konstitutivnih naroda iz
Vijeca naroda’. Amandman LXXVII na Ustav Republike
Srpske, 18. april 2002. Analogni stav kojim se dlicnim
amandmanom na Ustav FBiH definiraju vitalni nacionani
interesi prakticno sadrZi iste termine, osim &o se umjesto
Vijecanaroda spominje Dom naroda.

Primjedba o kompliciranosti procedura za blokiranje i
mijenjanje zakonskih propisa u Vijecu odnosi se na slijedece
moguce Situacije. | Vijece naroda i Dom naroda imaju
predsedavajuceg i po dva zamjenika predsedavajuceg iz
reda razlicitih konstitutivnih naroda. Ukoliko viSe od jednog
predsjedavajuceg ili zamjenika predsjedavajuceg smatraju da
je neki zakon, propis ili akt od “vitalnog nacionalnog
interesa,” onda seto pitanjetako i tretira, i takav prijedlog se
stavlja na glasanje. Ako vecina clanova svakog kluba
poslanika podrzi tgj zakon, propisili akt, onda se on smatra
usvojenim. Vijece, takoder, moZe prediozZiti izmjene i
dopune, i prijedlog uputiti nazad Skupstini RS na daljnu

raspravu. Ako Vijece naroda ne moZe usaglasiti stavove, ili
ako Skupstina RS ne usvoji predloZene izmjene i dopune,

onda se formira Zajednicka komisija koju cini odgovarajuci

broj poslanika iz svakog doma na bazi “pariteta’, odnosno
jednak broj predstavnika svakog od konstitutivnih naroda.

Ova Zajednicka komisija mora usaglasiti preciSceni tekst tog
zakona, propisa ili akta koji onda moze biti usvojen ili

prihvacen samo konsenzusom, a ukoliko nema konsenzusa
ne moze hiti usvojen.

Ukoliko se ovo pitanje pokrene od strane samo jednog
predsedavajuceg ili zamjenika predgedavajuceg — di uz
podrsku dvije trecine clanova odgovargjuceg kluba poslanika
—ondaje daljni postupak isti, izuzev ako Zgjednickakomisija
ne uspije usaglasiti precisceni tekst. U tom ducaju se pitanje
upucuje posebnom vijecu za za&titu vitalnih nacionalnih
interesa entitetskog Ustavnog suda. Ovo posebno vijece se
sastoji od sedam clanova, dva iz reda svakog od
kongtitutivnih naroda i jednog iz reda “ostalih”. Dvijetrecine
clanova ovog vijeca moraju se doziti oko prihvatljivosti
zahtjeva u roku od jedne sedmice, nakon cega podrska
prituzbi od strane dvojeili vise sudija vijeca obara prijedlog.

U suprotnom se tgj zakon, propis ili akt moze usvojiti
prostom vecinomglasova. Amandmani LXXXII i LXXXVIII
na Ustav Republike Srpske, 18. april 2002. Anaogna
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Zajednicka komisija Narodne skupstine RS i
Vijeca naroda ne moze usaglasiti stavove u vezi
nekog konkretnog pitanja, onda ce o tom
pitanju odlucivati Ustavni sud RS. | dok je viSe
nego dovoljan broj Bodnjaka na izborima 5.
oktobra dobio mjesta u Skupstini RS da bi
mogli formirati klub poslanika i predstavljati
svoj narod u Vijecu naroda, u tom smislu ce
postojati manjak hrvatskih poslanika.

0 U Federeciji je postojeci Dom naroda vec
zaduZen da &titi interese Bodnjaka i Hrvata od
zakona, propisa ili akata koji mogu ugroziti
njihove “vitalne nacionalne interese”. Sada ce u
tom domu biti i jednak broj Srba. Obzirom na
skroman izborni uspjeh SNSD-a u Federaciji, u
trenutku pisanja ovog izvjeStgja nije jasno
odakle ce hiti imenovani clanovi srpskog kluba
poslanika ovog prosirenog Doma naroda.

Uvodenje Vijeca naroda u Republici Srpskoj je
vjerovatno najznacajnija od svih ustavnih promjena,
obzirom da ce nacionalni klubovi poslanika,
uglavnom sastavijeni od poslanika koji su izabrani
glasovima povratnika i potencijanih povratnika koji
su glasali u odsustnosti, sada biti u mogucnosti da
uticu na proces donoSenja zakona i drugih
skup&tinskih odluka u tom entitetu. Ipak, kao i u vec
pomenutom slucaju pedsiednika i potpredsednika
entiteta, federalni Dom naroda imat ce vece ovlasti
nego njegov pandan (Vijece naroda) u RS. Ovo
stoga §to Dom naroda mora odobriti sve zakonske
akte prostom vecinom, a pored toga tu je i pravo
veta na zakone, propise i akte koji su Stetni za
“vitalne nacionalne interese” — koje definira vecina
clanova bilo kojeg nacionalnog kluba poslanika.

ICG je u prodosti kritizirao ovgy dom federalnog
Parlamenta zbog sklonosti svojih  nacionanih
klubova podanika, a narocito monolitnog bloka
HDZ, da se poziva (ili da prijeti pozivanjem) na
prethodno nedefinirane “vitalne nacionalne interese.”
Ovakvo ponaSanje imalo je za cilj i za rezultat
paraiziranje  zajednickih bosnjacko-hrvatskih
institucija. Zakasnjelo definiranje ovih interesa, kao i
novo prisustvo Srba i “ostalih”, trebali bi, medutim,
imati efekat obuzdavanja ovakvih tendencija.**

procedura je potpuno ista i u Federaciji, gdje postoji isti
mehanizam u Domu naroda, nakon cega posljednju rijec ima
posebno vijece Ustavnog suda tog entiteta. Amandmeni
XXXVIIi X1 naUstav Federacije BiH, 19. april 2002.

130 7a &ru raspravu o prethodnom funkcioniranju Doma
naroda FBiH, vidi 1zvjestg) ICG-a za Balkan br. 108, Podlije

Manje je vjerovatno da ce do zloupotreba ove vrste
dolaziti u Vijecu naroda RS. Visoki predstavnik ce
mozda biti prisiljen da u pocetnom periodu rada ovog
tijela intervenira kako bi osigurao da se ovgy dom ne
zaobilazi od strane Skup&tine RS, u kojoj srpski
podlanici joS uvijek cine nadmocnu vecinu. Razlog za
to leZi u cinjenici da, iako je Skupstina RS sada u
obavezi da Vijecu naroda prodijedi sve zakone,
propise i akte koji se ticu “vitanih nacionalnih
interesa,” Ustav RS ne propisuje precizne
mehanizme kojima bi se osiguralo da se to zaigta i
ucini. Skupstina RS je vec jednom pokuSda da
ignorira privremenu Ustavnu komisiju — formiranu
2001. godine u dlju za&tite nacionalnih interesa do
usvganja amandmana — i to u ducgu imenovanja
sudija Visoki predstavnik je u toj sSituaciji bio
prisiljen daintervenirai zaustavi ovaimenovanja.**!

S druge strane, ova privremena komisija je, takoder,
demonstrirala vaznu ulogu koju ce igrati Vijece
naroda. Na primjer, boSnjacki i hrvatski clanovi
komisije uspjeli su da prisile vladu RS da poveca
sredstva za podrsku povratku izbjeglica tako o su
nekoliko mjeseci blokirali usvagjanje budzeta za 2002.
godinu. Zapravo je raspon pitanja vezanih za
povratak izbjeglica, a koja se mogu podvesti pod
“vitalne nacionane interese”, potencijalno vrlo velik,
i obuhvata obrazovanje, medije i generano
ostvarivanje jednakih prava konstitutivnih naroda u
procesima donoSenja odluka. Najznacajnije od svega
jeste da se mnoge od uopceno postavljenih odredbi
novih amandmana precizirgju kroz zakonske propise,
te definiraju unutar polja vitalnih nacionanih interesa
koji seticu “ostvarivanja prava konstitutitvnih naroda
da budu adekvatno zastupljeni u zakonodavnim,
izvrdnim i pravosudnim organima’ %2

MiloSevica: Prakticni plan za trajni mir na Balkanu, Dio
treci, Glava 7, 2. april 2001, i lzvjestg) ICGa za Bakan br.
128, Provedba ravnopravnosti: Odluka o ‘konstitutivnim
narodima’ u Bosni i Hercegovini, 16. april 2002.

131 gucg se odnosio na imenovanje sudija iz RS u Ustavni
sud BiH. Vidi “Odluka kojom se ponitava imenovanje dvoje
audijaiz RS u Ustavni sud BiH", Ured Visokog predstavnika,
16. septembar 2002. Sto se tice primjedbi koje je RSimalana
ovu odluku, vidi “Ugrozen srpski interes’, Glas Srpski, 19.
septembar 2002. S druge strane, Visoki predstavnik je
nedavno ponistio veto koji su ulozili bodnjacki i hrvatski
predstavnici na zakon RS kojim se namjeravaju provesti
ustavni amandmani smanjenjem broja ministarstava i
preciziranjem broja (ako vec ne i resora) ministara srpske,
boSnjacke i hrvatske nacionalnosti. Vidi, “ESdaun odbacio
veto Bosnjakai Hrvata’, Nezavisne novine, 17. oktobar 2002.
132 Amandman LXXVII, Ustav Republike Srpske, 18. april
2002., Amandman XXXVI1I, Ustav Federacije BiH.
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B. |ZMJENE U KANTONIMA

Ustavnim amandmanima u Federaciji od 19. aprila
2002. godine nalaze se da se u roku od devet mjeseci
“kantonalni ustavi, zakoni i drugi propis i akti i
pravosudni propisi usklade s Ustavom Federacije
Bosne i Hercegoving’. Cinjenica da Parlament
Federacije i kantona ne skup&tine do pocetka oktobra
nisu postigli sporazum oko amandmana na ustave
kantona navela je Visokog predstavnika da na sam
vikend kada su se odrZavai izbori proglas ove
trazene amandmane na Ustav Federacije. Ovakva
odluka Visokog predstavnika, koja se primjenjuje na
sve kantone, bila je neophodna kako bi se izbjeglo
da se postizborne vlade po kantonima formirgu u
skladu sa starim pravilima, pa da ih se onda nora
raspustati i ponovo imenovati kada se usvoje
amandmani.*** Ovim amandmanima proglagenim od
strane Visokog predstavnika nalaze se slijedece:

0 Kondgtitutivni narodi i “ostali” morgu biti
proporcionalno  zastupljeni  u  kantonanim
vladama u skladu s popisom stanovnistva iz
1991. godine, sve dok Aneks 7 ne bude u
potpunosti  proveden. Nacionani  klubovi
poslanika u zakonodavnim tijelima kantona ce u
zavisnosti od svoje brojnosti imati odredenu
ulogu prilikom nominacije mandatara vlade, koji
onda imenuje clanove viade. U onim kantonima
u kojima dva ili viSe kongtitutivnih naroda cine
30 ili vie procenata predratne populacije, viada
koju imenuje mandatar mora dobiti podrsku
dvije trecine clanova zakonodavnog tijela. Ova
odredba sustinski zamjenjuje specijane rezime
koji su do sada preovladavai u “mjeSovitim”

133 Odluka kojom se mijenja i dopunjava Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine, 7. oktobar 2002. Ovim amandmanima
se proSiruje pravo kantona da formiraju kantonalha vijeca za
koordinaciju politike i pitanja od zaednickog interesa.
Ranije su kantoni koji su ustavom bili definirani kao kantoni

sa vecinskim bosnjackim odnosno hrvatskim stanovnistvom
mogli formirati ovakva tijela, ai su amandmani uklonili

ovekvu kategorizaciju, dozvoljavajuci bilo kojoj grupi
kantona da formira vijece. Pored eliminiranja nacionano

definiranih kantona, ovi amandmani su takode ponistili
status koji je ranije bio dat Srednjebosanskom i
Hercegovacko-Neretvanskom kantonu kao “kantonima sa
specijalnim rezimom”. U ovim “zagjednickim” kantonima je
ranije bila definirana posebna odredba za zastitu “vitalnih
nacionalnih interesa” BoSnjaka i Hrvata. U stvarnosti je ovo
znacilo stvaranje paraelnih institucija. Prema novim
amandmanima, mehanizmi za za&titu nacionalnih interesa
svakog konstitutivnog naroda primjenjivat ce se u svih deset
kantona Federacije.

kantonima, Srednjebosanskom i Hercegovacko-
Neretvanskom.

0 Klubovi poslanika konstitutivnih naroda bit ce
formirani u svim kantonalnim skup&tinama gdje
je barem jedan pripadnik  odredenog
konstitutivhog naroda izabran u kantonalnu
Skupstinu. U okviru procedure koja je dicna
onoj za federalni Dom naroda i Vijece naroda
RS, ovi klubovi podanika mogu blokirati
donosenje zakona, propisa i akata koji se ticu
nabrojanih “vitalnih nacionanih interesa’.

o Ovim amandmanima se, takoder, zahtijeva da
“konstitutivni narodi i pripadnici ‘ostalih’ budu
proporcionalno  zastupljeni” u kantonalnim
sudovima i administraciji, te da “ova
proporcionalna zastupljenost bude u skladu sa
popisom stanovnistva iz 1991. godine sve dok
Aneks 7 ne bude u potpunosti proveden”.

Obzirom da su mnoge ovlasti u procesu donosenja
odluka prenijete na kantone — ukljucujuci
obrazovanje, policiju, infrastrukturu i druge funkcije
od vaznosti za povratnike — od sustinskog je znacgja
da se principi iz odluke o “konstitutivnim narodima’”
dodljedno primjene na kantonalnim nivoima. Efekat
ovih amandmana ngjdrasticnije ce se ogetiti u onim
kantonima koji su ranije ustavom bili definirani kao
kantoni sa bosnjackom odnosno hrvatskom vecinom,
ali koji su prije rata imali uglavhom izmijeSan
nacionalni sastav stanovnistva. Gdje god je doSo do
Znacagjnijeg povratka izbjeglica, ove ustavne izmjene
ce postaviti joS vece izazove pred nacionano
iskljucive strukture vlasti i njihovu diskriminatorsku
politiku.

Narocito indikativan primjer uticaja koji su povratak
i reforma imali (i koji ce tek imati) jeste Kanton 10
(Livno). Tg je kanton joS od Dejtona, u osnovi,
jedna kriminalizirana, HDZ-ova mini-drzava. 1pak,
povratak Srba u Drvar i Bosansko Grahovo — kao i
povratak Srba iBosSnjaka u Glamoc — izmijenili su
demografsku sliku u ovim geografski prostranim ali
rijetko naseljenim opcinama. Do sada je, medutim,
HDZ uvijek uspjevao zadrzati cvrstu kontrolu nad
kantonalnim ingtitucijama, dijelom tako &o je
uzurpirao opcinske prerogative, a dijelom tako §to je
zaustavljao dotok prihoda opcinama sa visokom
stopom povratka izbjeglica

Srbi su prije rata cinili 37, a Bodnjaci 10 procenata
stanovnistva teritorije koju sada obuhvata Kanton
10. Prema usvojenim Ustavnim promjenama,
pripadnici ovih grupa sada morgu ostvariti
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proporcionalnu zastupljenost u kantonalnoj viadi i
administraciji. lako je koalicija predvodena HDZ-
om na oktobarskim izborima osvojila vecinu u
kantonalnoj skuptini, oni ce ipak morati ili da nadu
neke Srbe i Bodnjake koji bi sa njima saradivali, ili
da srpskim i boSnjackim strankama daju odredeni
broj mjesta u kantonalnoj vladi. Obzirom na dobre
izborne rezultate SNSD-a, SDA i umjerene hrvatske
stranke Radom za boljitak u Kantonu 10, nije odvec
vjerovatno da ce HDZ bez podrske bar jedne od ovih
stranaka uspjeti osigurati dvotrecinsku vecinu kako
bi formirao viadu.

Iz perspektive povratka, moze biti joS vaznije da ce
kantonalne uprave sada morati upoSljavati osoblje u
skladu s nacionalnim kvotama u odnosu na popis iz
1991. U kantonu 10, ovo znaci da se prioritet morati
dati nastavnicima, drzavnim sluzbenicima i drugom
profesionalnom osoblju iz redova povratnika, kao i
fizickim radnicima u 3Sumskoj industriji  (u
drustvenom vlasnistvu) koja na lokalnom nivou ima
ngjveci znacy.

C. INTEGRACIJA ADMINISTRACIJE

Primjena novih ustavnih odredbi kojima se zahtjeva
odgovargjuca zastupljenost u opcinskim javnim
sduzbama u skladu s omjerom konstitutivnih naroda u
popisu stanovnistva u BiH iz 1991. godine, bit ce
teSka kako iz prakticnih tako i iz politickih razloga,
od kojih su mnogi razmatrani u prethodnom tekstu u
kontekstu zapoSjavanja policgaca iz reda
“manjinskih” naroda. Ipak, obzirom na drasticne
demografske promjene do kojih je doslo u nekim
opcinama usdljed povratka izbjeglica, reintegracija
predstavija dlijedeci bitan korak. Naime, u mnogim
podrucjima gdje je povratak vec ponovo doveo do
multietnickog  sastava  stanovnistva, lokalne
institucije vlasti i dalje ostgju strogo jednonacionane.
Ovakva dituacija odgovara  nacionalistickim
strukturama vlasti jer sprijecava daljne “manjinske’
povratke, dok u isto vrijeme potice raseljene osobe iz
“vecinske” populacije da prodaju svoju imovinu u
krajevima pod kontrolom drugih naroda i trajno se
nasele tamo gdje su trenutno u statusu raseljenih
osoba.

Potencijal ustavnih izmjena da poniste rezultate
“etnickog ciscenja’ i obuzdaju separatisticke
ambicije mogao bi se narocito pokazati u istocnom
dijelu RS. Kao &o je jasno pokazano na oktobarskim
izborima, ovg region i dalje ostge posed SDSa.
Srpsko stanovnistvo ovog kraja, kako ono koje tu

Zivi od prije rata tako i ono koje je tu izbjeglo u ratu,
joS uvijek je podlozno uticgima i pozivima za
ujedinjenje sa susiednom Srbijom. Ovdje se ne radi
samo o0 geografskoj 1 historijskoj bliskosti i
srodnosti, nego i 0 ogromnom broju zlocina koji su
pocinjeni u toku “ciscenjad’ opcina sa bosnjackom
vecinom, kao &o su Bratunac, Foca, Rogatica,
Srebrenica, Visegrad, Vlasenicai Zvornik.

Stoga ne iznenaduje da je do povratka Bosnjaka u
ove krajeve dodlo kasnije nego drugdje, da su hili
malobrojniji, i da su povratnici bili izloZzeni bolje
organiziranim oblicima nasilja nego je to bio slucag u
zapadnom dijelu RS. Vinovnici nasilnih akata nad
povratnicima ponekad su isti oni ljudi koji su
ucestvovali u zlocinima pocinjenim u toku rata.
Sada, medutim, 63 posto mjesta u opcinskoj vladi i
administraciji ViSegrada mora biti dato Bosnjacima,
uprkos cinjenici da je do jula 2002. godine
zabiljeZen povratak samo 843 (ili 6 posto) Bo3njaka,
od 13.500 koliko ih je u ovoj opcini Zivjdo prije
rata Uzvodno dolinom Drine, u Focu se vratilo
2.265 (ili 11 procenata) od 21.000 Bosnjaka koliko
ih je u opcini Zivjelo prije ratai oni ce biti kandidati
za 52 posto mjesta u javhom sektoru. | napokon, u
donjem toku Drine, u Zvorniku vratilo se 10.836 (ili
23 procenata) od 48.000 Bodnjaka koji su bili
registrirani popisom iz 1991. godine®** i oni ce biti
kandidati za 59 posto mjesta u opcinskim organima.
Nije tesko predvidieti gdje se moze ocekivati
najZesci otpor ovoj “afirmativnoj akciji”.

134 UNHCR, “Manjinski povratak od 1. januara 1996. do 31.
jula2002. godine u Bosni i Hercegovini”.
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VIIl. ZAKLJUCAK

A. ANEKS7 | REINTEGRACIJA POVRATNIKA

Septembra 2002. godine je tadasnji Predgednik RS
Mirko Sarovic, tada takoder i glavni kandidat SDSa
(anakraju i pobjednik naizborima) za srpskog clana
Predgedni&tva BiH, izjavio da ako bude izabran
radit ce na tome da se hitno organizira novi popis
stanovnistva. Razlog ovom je, naravno, izbjegavanje
obaveze da se administracije u duzem vremenskom
periodu formirgju u skladu sa popisom iz 1991.
godine, obzirom da vecina ustavnih amandmana
predvida da se nakon pune provedbe Aneksa 7 moze
pristupiti organiziranju novog popisa i tako donekle
ublaziti odredbe afirmativne akcije za “konstitutivne
narode.” **> Novi popis bi stoga registrirao i ozakonio
podlijeratnu srpsku dominaciju u RS. Ipak, ovo je isti
ong politicar koji je tezak poloza) Hrvata u RS
pripisso nedostatku hrvatskih politicara u tom
entitetu.

Jasno je da je srategija SDSa i nekih drugih
stranaka u RS da uspore reforme koje bi mogle ili
potaci povratak izbjeglica ili ga uciniti odrzivijim, a
tu spada i provedba ustavnih amandmana. U isto
vrijeme, moze se ocekivati da ce vlasti Republike
Srpske (kao i vlasti nekih kantona u Federaciji)
ubrzati provedbu imovinskih zakona, i tada, kada se
rijeS vecina zahtjeva za povrat imovine, traziti
donosenje medunarodne deklaracije kojom ce se
potvrditi da je Aneks 7 proveden. Nazaogt,
medunarodne organizacije pod pritiskom donatora i
vlada clanica i donatora da pokazu uspjeh njihovog
angaZmana, mogle bi biti isuviSe voljne da pristanu
na saucesni&tvo u takvoj obmani.

U jednom nedavnom intervjuu Visoki predstavnik
Pedi ESdaun (Paddy Ashdown) izjavio je da smo
“ovdje zapravo izumili jedno novo ljudsko pravo,
pravo na povratak nakon rata’ **° | zaista, napor koji
je medunarodna zajednica ulozila u osmidjavanje
procedure za povrat imovine u okviru lokanih
zakonskih propisa, te u osiguravanje primjene tih
propisa, do sada je bez presedana i izuzetno uspjesan.

135 OHR Pregled pisanja medija, 10. septembar 2002.

138 julian Glover, “Kralj Pedi (King Paddy)”, The Guardian,
11. oktobar 2002. Ono $to je zapravo “novina’ jeste pravo na
povrat svoje imovine i povratak svom domu — kao i obiman
napor medunarodne zajednice da osigura daizbjeglice zaista
ostvare ovo svoje pravo— ane pravo haposlijeratni povratak
u svoju zemlju.

Nedavni komentari Visokog predstavnika i drugih
medunarodnih zvanicnika, medutim, nagovjeStavaju
Zurbu da se povratak izbjeglica preuranjeno proglas
uspjehom, te da se medunarodna zagednica onda
povuce iz tog procesa. Podnoseci izvjesta) Vijecu
sigurnosti UN o provedbi mira u BiH, Lord ESdaun
je 23. oktobra objavio slijedece:

Sada je ngvaznije da u 2003. godini ne
oslabimo naS angazman, tako da krajem
dlijedece godine zaista budemo u situaciji da
izvrSimo uspjeSnu  primopredaju  vlastima
BiH.»’

U okviru svoje prezentacije Radnoj grupi za
humanitarna pitanja Vijeca za provedbu mira juna
2002. godine, tadadnji zamjenik Sefa Misije UNHCR
u BiH Udo Janc (Udo Janz) rekao je slijedece:

Nadamo se da ce se, uz odgovarajucu podrsku,
do kraja 2003. godine vecina raseljenih osoba
ili vratiti svojim kucama ili pronaci neko
aternativno rjeSenje kroz lokalnu integraciju,
te da ce, osam godina nakon Dejtona,
odgovornost i obaveze UNHCR-aiz Aneksa 7
u velikoj mjeri hiti ispunjene.**®

Komesar IPTF  Sven  Frederikson  (Sven
Frederickson), (koji ce to mjesto zadrzati i nakon
preuzimanja ove misije od strane EU januara 2003.
goding), sa svoje je strane u jednom intervjuu
izrekao jedan rezignirguci komentar u vezi
reintegracije policijskih snaga u BiH. Prakticno
podrivgjuci napore da se uspostave multietnicke
inditucije u skladu s ustavnim amandmanima,
Frederiskon je tom prilikom sugerirao da bi se
buduce kvote za zapoSjavanje policagaca trebale
zasnivati na novom popisu stanovnisva.'*

S druge strane, ovi amandmani predstavljgju
zakasnjelo priznanje da samo povrat imovine
njihovim predratnim vlasnicima nije dovoljan uslov
zaizbjeglicku porodicu da relativno slobodno donese
odluku o tome gdje Zeli da Zivi. Povrat imovine je za
veliki broj izbjeglica znacio samo privremeni ili
probni povratak. Mnogi drugi su opet podlegli bilo

137 Obracanje Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu
Pedija ESdauna Vijecu sigurnosti Ujedinjenih nacija, 23.
oktobar 2002.

138 Udo Janc, “Aktivnosti UNHCR-a na pronalazenju trajinih
rieSenja za izbjeglice i raseljena lica u skladu s Opcim
okvirnim sporazumom za mir (Dejtonski sporazum)”, 27.
juni 2002.

139 «“Mijesanje politicara u rad policije mora prestati”,
Oslobodenje, 21. oktobar 2002.
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brojnim i smidjeno postavljenim preprekama na putu
trajnog povratka, bilo stimulansimakoji su im nudeni
za prodaju tek vracene imovine i naseljavanje medu
svojim narodom. U krajevimagdje je broj povratnika
dostigao kriticnu masu, njihove zajednice cesto traze
formiranje odvojenih Skola za svoju djecu, razvijau
paralelne privredne aktivnosti ili  zahtijevaju
formiranje svojih vlastitih opcina

Ova tendencija ka formiranju enklava u mjestima
gdje je doso do znacajnog povratka pokazuje da
lokalni organi vlasti, jednako kao ni oni na
entitetskom ili  kantonalnom nivou, nisu stvorili
udove i okruzenje koji bi omogucili istinsku
reintegraciju naroda u BiH. Najvaznije $to iz ovoga
treba izvuci kao pouku jeste da je temeljita provedba
aprilskih ustavnih amandmana od sutinske vaznosti
u narednom periodu. Nadalje, ukoliko se Aneks 7
proglas ispunjenim kada se zavrs rad PLIP-a, bit ce
to znak da se puka genka povratka pogresno
dozivjela kao sustina povratka

B. RIzIK PREURANJENOG PROGLASAVANJA
POBJEDE

Historijska i topografska isprepletenost obrazaca
seoskih i urbanih naselja u BiH od prije rata nikada
nece moci biti ponovo uspostavljena. Stotine hiljada
ljudi su se trgino naselili u inozemstvu ili negdje
drugdje unutar zemlje. Industrijska privreda
osmidljena nakon Drugog svjetskog rata od strane
komunista kako u gradovima tako i u selima — koja
je u ogromnoj mjeri doprinijela izmijeSano
demografskoj dlici u BiH — sada je mrtva U
nedostatku odrzive nove privrede, ponovna
ruralizacija do koje sada dolazi ne predstavlja ni
adekvatno ni dugorocno rjeSenje. Ovo joS vise
podvlaci cinjenicu da je podrska povratku izbjeglica
prije svega politicki i pravni imperativ. Ponovno
uspostavljanje jednog minimuma multinaciona nog
tkiva u Republici Srpskoj, te njegovo jacanje u
Federaciji, predstavljat ce vec dugo cekani poraz
snaga koje su provodile “etnicko ciscenje’ i
nagovjestavajucu pobjedu u borbi za poboljSanje
izgleda BiH da opstane kao demokratska,
multinacionalna drzava.

Podrska povratku izbjeglica predstavlja joS jedan
front u ovoj borbi za uspostavljanje vladavine
prava. To je pitanje osiguravanja uslova da ljudi
koji su silom liSeni svojih domova imaju pravo da
slobodno odaberu gdje ce Zivjeti, te da, ako se
odluce na povratak, uzZivgju ista prava kao i svi
drugi gradani. U ta prava spadaju jednakost pred

zakonom, fizicka sigurnost i jednake mogucnosti u
oblasti obrazovanja, zaposjavanja i poduzetnistva.
Povratnicima se morgju pruZiti uvjeravanja da ce
ratni zlocinci koji su ih progonili biti dovedeni pred
lice pravde. Povratnici moraju znati da ce policija
&tititi njih licno, njihovu imovinu i njihove vjerske
institucije. Oni, takoder, moraju biti sigurni da se
organi vlasti prema njima nece odnositi na
diskriminatorski nacin u pogledu izdavanja raznih
dozvola, ostvarivanja prava na penziju, socijalna
primanja i zdravstvenu zastitu. Moragju biti sigurni
da njihova djeca u Skolama nece biti ni poniZzavana
ni onemogucavana u uspjehu. |, na krau, oni
moraju imati osnova za hadu da mogu ravnopravno
konkurirati za radna mjesta kada se za to ukaze
prilika.

Medutim, kako stvari sada stoje, joS nije dobivena
bitka da se izbjeglicama i raseljenim osobama
osigura stvarni izbor pri donoSenju odluke gdje ce
Zivjeti. U provedbi imovinskih zakona preden je
veliki put upravo u smislu omogucavanja
slobodnog donoSenja ovakvih odluka, ali u mnogim
oblastima joS uvijek postoje tendencije ka
segregaciji a protiv  reintegracije. Dodjela
zemljisnih parcela raseljenim osobama koje
pripadaju “vecinskom” narodu, te diskriminatorske
mjere usmjerene protiv. “manjinskog” povratka,
prejudicirgju proces donoSenja odluka. “Vecinska’
raseljena lica ostgju i trgjno se naseljavaju u novim
domovima, a potencijalni “manjinski” povratnici
umjesto stvarnog povratka prodaju svoju imovinu,
na tg nacin samo potvrdujuci uspjeh “etnickog
ciScenja’. lako medunarodna zgjednica ne moze i
ne treba prisiljavati narode u BiH da ponovo zive
zajedno, ona moze i treba domace organe vlasti
smatrati  odgovornim za stvaranje  uslova
neophodnih za slobodno donoSenje odluka o tome.
Ona, pored toga, ne smije izgubiti iz vida cinjenicu
da ce konacni uspjeh Aneksa 7 zavisiti kako od
provedbe PLIP-a tako i od provedbe ekonomskih,
ustavnih i reformi u oblasti vladavine prava.

Jedna od stalno ponavljanih fraza medunarodne
zajednice u BiH jos od Dejtona jeste da je povratak
izbjeglica i raseljenih lica svojim prijeratnim
domovima neophodan preduslov za uspostavu
odrzivog (i samoodrZivog) mira. Fokusirguci
politicki pritisstk na domace organe vlasti da
osigurgju podrSku pravu pojedinca na povrat
imovine, usmjeravajuci pomoc za obnovu, te
organizirgjuci se kako bi postigla maksimum
znanja | uticgja, medunarodna zagednica je
stotinama hiljada gradana BiH omogucila povratak
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svojim kucama. No, vremenom ponestaje novca i
interesa — a u uslovima kada institucionalna i
osobna reputacija dolaze u pitanje — potreba da se
redefiniraju trajni izazovi njihovim stavljanjem ad
acta postaje sve veca. Tom iskuSenju se, medutim,
mora odoljeti. Kao S§to zorno pokazuje ova
izvjestaj, PLIP i Aneks 7 dvije su razlicite stvari.
Aneks 7 se moze proglasiti provedenim samo kaca
Bosna i Hercegovina postane dovoljno “normana’
zemlja da moZe raspustiti sve dodatne kontrolne
strukture koje su sada nad njom ugradene — i
zamijeniti ih istinski “normanim” mehanizmima
kontrole koje posieduju sve civilizirane drazave
svijeta.

Sar ajevo/Brisdl, 13. decembar 2002.
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DODATAK A

KARTA BOSNE | HERCEGOVINE
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DODATAK B

O MEBUNARODNOJ KRIZNOJ GRUPI

Medunarodna krizna grupa (International Crisis
Group - ICG) je privatna, multinacionana
organizacija, sa preko 80 zaposenih na pet
kontinenata, koja putem direktne analize na licu
mjesta i visokog nivoa zaaganja radi u cilju
sprijecavanjai rjeSavanja tragicnih sukoba.

Pristup ICG-a zasniva se na istrazivanjima koje se
provode na licu mjesta. Timovi politickih anditicara
se nalaze u zemljama u kojima postoji opasnost od
izbijanja, eskalacije ili ponovnoga raspirivanja
oruzanih sukoba, ili u blizini tih zemalja. Na osnovu
informacija i procjena sa terena, ICG pravi redovne
andliticke izvjestae koji sadrze prakticne preporuke
za glavne donosioce odluka na medunarodnom
nivou.

lzvjestaji ICGa imaju Siroku distribuciju, putem e
maila ili u Stampanom obliku, zvanicnicima u
ministarstvima vanjskih poslova i medunarodnim
organizecijama, a istovremeno su generano
dostupni na internet stranici ove organizacije,
www.crisisweb.org. ICG tijesno suraduje sa
vladama i onima koji imgu uticg na njih,
ukljucujuci i medije, kako bi skrenula paznju na
svoju andlizu krize te osigurala podrsku za svoje
preporuke.

Upravni odbor ICGa — u kome se nalaze istaknute
licnosti iz oblasti politike, diplomacije, poslovnog
svijeta i medija — direktno pomaze da se nagjvisim,
odlucujucim faktorima iz cijelog svijeta skrene
paznja na izvjestage i preporuke ICGa
Medunarodnom kriznom grupom predsjedava bivsi
finski predgednik Martti Ahtisaari, a od januara
2000. godine predsiednik i generani direktor ove
organizecije je bivd ministar vanjskih poslova
Australije, Gareth Evans.

Medunarodna centrala ICGa je u Brisdu, s
predstavnistvima u Washingtonu, New Yorku i
Parizu te uedom za odnose s medijima u Londonu.

Organizacija trenutno ima jedanaest regionanih
ureda (u Amanu, Beogradu, Bogoti, |slamabadu,
Dzakarti, Nairobiju, O3u, Pristini, Sargjevu, Siera
Leoneu i Skoplju), s analiticarima koji rade u preko
30 zemaja i regiona pogodenih krizom, na cetiri
kontinenta.

U Africi, medu tim zemljama se nalaze Burundi,
Ruanda, Demokratska Republika Kongo, Siera
Leone-Liberija-Gvingla, = Somalija, Sudan |
Zimbabve; u Azji, Indonezija, Mijanmar, Kirgistan,
Tadzikistan, Uzbekistan, Pakistan, Afganistan i
Kadmir; u Evropi, Albanija, Bosna i Hercegovina,
Kosovo, Makedonija, Crna Gora i Srbija; na
Sednjem Istoku, cijela regija od severne Afrike do
Irana; i u Juznoj Americi, Kolumbija.

Medunarodna krizna grupa sredstva prikuplja od
vlada, dobrotvornih organizacija, kompanija |
pojedinacnih  donatora.  Sredstva za njeno
finansiranje trenutno obezbjeduju vlade dljedecih
zemaja Austraije, Austrije, Kanade, Danske,
Finske, Francuske, Njemacke, Irske, Luksemburga,
Holandije, Norveske, Svedske, Svicarske, Republike
Kine (Tajvan), Turske, Velike Britanije i Sedinjenih
Americkih Drzava.

Medu fondacijama i donatorima iz privatnog sektora
nalaze se The Atlantic Philanthropies, Carnegie
Corporation of New Y ork, Ford Foundation, Bill &
Melinda Gates Foundation, William & Flora Hewlett
Foundation, The Henry Luce Foundation, Inc., John
D. & Catherine T. MacArthur Foundation, The John
Merck Fund, Charles Stewart Mott Foundation,
Open Society Institute (Institut za otvorena drustva),
Ploughshares Fund, The Ruben & Elisabeth Rausing
Trust, the Sasakawa Peace Foundation i United
States Institute of Peace (Institut za mir Sedinjenih
Americkih Drzava).

Decembar 2002

Dalje informacije 0 ICG-u mogu se naci nainternet adresi: www.crisisweb.org
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DODATAK C

1ZVJESTAJI | BRIFINZI ICG-A’

AFRIKA

ALZIR"

The Algerian Crisis: Not Over Yet, 1zvjestg) za Afriku br. 24,
20 oktobar 2000 (dostupno i nafrancuskom jeziku)

The Civil Concord: A Peace Initiative Wasted, l1zvjeltg za
Afriku br. 31, 9juli 2001 (dostupno i nafrancuskom jeziku)
Algeria’s Economy: A Vicious Circle of Oil and Violence,

Izviedtej za Afriku br. 36, 26 oktobar 2001 (dostupno i na
francuskom jeziku)

BURUNDI

TheMandela Effect: Evaluation and Per spectives of the Peace
Process in Burundi, 1zvjedtgj za Afriku br. 21, 18 april 2000
(dostupno i nafrancuskom jeziku)

Unblocking Burundi’s Peace Process: Palitical Parties,
Political Prisoners, and Freedom of the Press, Brifing za oblast
Afrike, 22 juni 2000

Burundi: The Issues at Stake. Political Parties, Freedom of
the Press and Political Prisoners, Izvjeltg za Afriku br. 23, 12
juli 2000 (dostupno i nafrancuskom jeziku)

Burundi Peace Process: Tough Challenges Ahead, Brifing za
oblast Afrike, 27 avgust 2000

Burundi: Neither War, nor Peace, 1zvjedta) za Afriku br. 25, 1
decembar 2000 (dostupno i nafrancuskom jeziku)

Burundi: Breaking the Deadlock, The Urgent Need for a New
Negotiating Framework, lzviedtgj za Afriku br. 29, 14 mgj

2001 (dostupno i nafrancuskom jeziku)

Burundi: 100 Days to put the Peace Process back on Track,
lzvietgy za Afriku br. 33, 14 avgust 2001 (dostupno i na
francuskom jeziku)

Burundi: After Six Months of Transtion: Continuing the War
or Winning the Peace, |zvjedtgj za Afriku br. 46, 24 mgj 2002
(dostupno i nafrancuskom jeziku)

The Burundi Rebdlion and the Ceasefire Negotiations,
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Oscar Arias Sanchez
Biva predsednik Kostarike; Nobelova nagrada za mir, 1987.

Ersin Arioglu
Predsedavajuci, Yapi Merkezi Group, Turska

Emma Bonino
Clanica Evropskog parlamenta; biva evropski komesar

Zbigniew Brzezinski
Biva savjetnik za nacionalnu sigurnost predsjednika SAD

Cheryl Carolus
Bivd visoki komesar June Afrike u Velikoj Britaniji; biva
generalni sekretar, ANC

Victor Chu
Predsiedavajuci, First Eastern Investment Group, Hong Kong

Wedey Clark

Biva vrhovni komandant NATO snaga za Evropu

Uffe Ellemann-Jensen
Bivd ministar vanjskih poslova Danske

Mark Eyskens
BivS premijer Belgije
Marika Fahlen

Bivia ambasadorica Svedske za humanitarna pitanja; Direktor za
socijalnju mobilizaciju i strateSko informiranje, UNAIDS

Y oichi Funabashi
Glavni diplomatski dopisnik i kolumnista, The Asahi Shimbun,
Japan

Bronislaw Ger emek
Biv& ministar vanjskih posiova Poljske

|.K.Gujral

Biva premijer Indije

Nj. K. V. El Hassan bin Talal

Predgedavajuci, Arab Thought Forum; predsjednik, Club of Rome

CarlaHills
Biv3 sekretar za stambena pitanja, SAD; bivia predstavnica SAD
za trgovinu

Asma Jahangir

Secijalni izvjestilac UN-a za vansudska, skracena i arbitrazna
izvr&enja; Advocate Supreme Court, biva predsedavajuci Komisije
za ljudska prava u Pakistanu

Ellen Johnson Sirleaf
Vi§ savjetnik, Modern Africa Fund Managers, bivd minister
financija Liberijei director Regionalnog ureda UNDP-a za Afriku

Mikhail Khodorkovsky
Predsedavajuci i generalni direktor, YUKOS Oil Company, Rusija

Elliott F Kulick
Predsjedavajuci, Pegasus International, SAD

Joanne L eedom-Ackerman

KnjiZzevnica i novinarka, SAD

Todung Mulya Lubis

Odvjetnik za pitanja ljudskih prava i pisac, Indonezija

Barbara McDougall

Bivai drzavni sekretar za vanjska pitanja, Kanada

Mo Mowlam
BivS drzavni sekretar Velike Britanije za §evernu Irsku

Ayo Obe
Predsjednik, Organizacija za gradanske slobode, Nigerija

Christine Ockrent
Novinarka i knjiZevnica, Francuska

Friedbert Pflluger
Predgedavajuci Komisije za pitanja EU u okviru njemackog
Bundestaga
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Surin Pitsuwan
Biva minister vanjskih poslova, Tajland

Itamar Rabinovich
Predsednik Univerziteta u Tel Avivy; bivi ambassador 1zraela u
SAD i glavni pregovarac u razgovorima sa Srijom

Fidel Ramos
Biva predsiednik Filipina

Mohamed Sahnoun
Secijalni savjetnik generalnog sekretara Ujedinjenih nacija za
pitanja Afrike

Salim A. Salim
BivS premijer Tanzanije; bivd generalni sekretar Organizacije
africkog jedinstva

Douglas Schoen
Suosnivac Penn, Schoen & Berland Associates, SAD

William Shawcr oss

Novinar i knjizevnik, Velika Britanija
George Soros

Predgedavajuci, Ingtitut za otvorena drustva

Eduardo Stein
Biva ministar vanjskih poslova Gvatemale

Par Stenback

Biva ministar vanjskih poslova, Finska

Thorvald Stoltenberg
Biv& ministar vanjskih poslova, Norveska

William O Taylor
Pocasni predsedavajuci, The Boston Globe

Ed van Thijn

Bivd ministar unutradnjih poslova, Holandija; bivd gradonacelnik
Amsterdama

Simone Vel

Bivia clanica Evropskog parlamenta; bivd ministar zdravstva,
Francuska

Shirley Williams
BivS drzavni sekretar za obrazovanje i nauku; clanica Gornjeg
doma, Velika Britanija

Jaushieh Joseph Wu
Zamjenik generalnog sekretara predgednika, Tajvan

Grigory Yavlinsky
Predsjednik Yabloko stranke i njenog kluba u Dumi, Rusija

Uta Zapf
Predgedavajuci  Podkomisije njemackog Bundestaga za
razoruzanje, kontrolu naoruzanjai produkcije



