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KRATAK PREGLED I PREPORUKE

Sedam godina nakon zavrSetka rata, pitanje povratka
izbjeglica i dalje je jedan od gorucih problema u
Hrvatskoj. Vlada koja je doSla na vlast nakon
parlamentarnih i predsjednickih izbora u januaru i
februaru 2000. godine od svoje prethodnice je dobila
neprihvatljivo naslijede diskriminatornih zakona i
praksi, na Stetu prije svega raseljenih osoba i
izbjeglica srpske nacionalnosti. Nakon Sto je
izblijedilo sveopée medunarodno olaksanje kojim je
doCekana pobjeda novih vlasti nad Hrvatskom
demokratskom zajednicom (HDZ), medunarodno je
insistiranje na uklanjanju prepreka povratku
izbjeglica 1 reintegraciji, medutim, moralo biti
nastavljeno.

Taj stalni pritisak tice se prije svega ljudska prava,
ali takoder odrazava i brigu za regionalnu stabilnost.
Kao potpisnica Daytonskog mirovnog sporazuma za
BiH, Hrvatska se opredjelila da ¢e jacati povratak u
cijeloj regiji. lako bi pravo na povratak trebalo biti
bezuvjetno, uocljive su jasne prakticne veze izmedu
povrataka u razliite zemlje ili dijelove zemalja ove
regije. Kako se vrSe delozacije hrvatskih Srba iz
kuca odnosno stanova koji pripadaju Bosnjacima ili
bosanskim Hrvatima, njihovo vlastito pravo na
povratak dovedeno je u pitanje ako u njihovim
domovima u Hrvatskoj zive druge izbjeglice.
Nadalje, mogué¢nost normalnih, stabilnih odnosa
medu drzavama u regiji, kao 1 medu razli¢itim
etni¢kim grupama u tim drZzavama, u velikoj mjeri ¢e
se unazaditi ako se ne izlijeCe rane koje je
uzrokovalo etnicko ¢iS¢enje provedeno u toku rata.

I dok se najveéi broj raseljenih Hrvata vratio, od
ukupno nesto vise od 300.000 hrvatskih Srba koji su
raseljeni u toku sukoba vratilo se manje od jedne
tre¢ine. Vladin program povratka iz 1998. godine

nije uspio osigurati odgovarajuce uvjete. Rezultati
diskriminatornih zakona i praksi koji su ustanovljeni
u toku i nakon rata nastavljaju biti prepreka
ostvarivanju prava povratnika u klju¢nim oblastima.

Srbi iz Hrvatske suoCavaju se s diskriminacijom
kada su u pitanju pravo na drzavljanstvo i
prebivaliSte, imovinska i stambena prava, kao i
pomo¢ pri obnovi objekata oste¢enih u ratu. U teskoj
ekonomskoj klimi u Hrvatskoj, Srbi su u posebno
nepovoljnom polozaju zbog raSirenog
diskriminatornog odnosa medu poslodavcima,
ukljucujudi i one u javnom sektoru. Nedosljedan stav
organa vlasti prema krivicnom gonjenju u
slu¢ajevima ratnih zlo€ina i amnestiranju onih koji
su ucestvovali u oruzanoj pobuni protiv Hrvatske jo$
viSe destimuliraju povratak. Dok su mnogi hrvatski
Srbi, osobito prije 2000. godine, krivicno gonjeni u
jednom politiziranom okruzenju, uz ponekad
kontroverzne presude, odnos prema Hrvatima
generalno je popustljiv a sudenja pokrenuta protiv
njih u slu€ajevima ratnih zlo¢ina su rijetka.

Pozitivniji stav trenutne hrvatske vlade pomogao je
da se klima u vezi s povratkom Srba generalno
poboljsa. Sigurnosna situacija je primjetno bolja u
mnogim oblastima. Medutim, vlada je sporo ukidala
diskriminatornu praksu u oblastima povrata imovine,
stanarskih prava i pomo¢i pri obnovi. Niz inicijativa
iz 2001. 1 2002. godine (medu kojima i Plan mjera za
povrat imovine koji treba da potakne odrziv
povratak srpskih izbjeglica) zamijenio je program
povratka iz 1998. godine. Pomo¢ za obnovu kuca
navodno je, u drugoj polovini 2002. godine, kona¢no
pocela da se dodjeljuje i srpskim podnosiocima
zahtjeva u ve¢im brojevima.
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Medutim, vlada i dalje odbija da poduzme neke
kljucne poteze koje zahtijeva medunarodna
zajednica. Medu njima je i zahtjev da se prekine
praksa da Hrvati koji privremeno koriste srpske kuce
1 stanove ne mogu biti delozirani sve dok im se ne
osigura alternativni smjestaj, bez obzira da 1i su
sposobni da sami obezbijede taj smjestaj ili ne. Na taj
nacin, prava privremenih korisnika imaju prednost
nad pravima vlasnika $to je u suprotnosti sa
hrvatskim Ustavom 1 medunarodnim standardima.
Takoder, vlada i dalje odbija da u cjelini rijesi pitanje
stanarskih prava — koja je bila osnovna imovinska
prava u urbanim sredinama u komunistickoj
Jugoslaviji — a koja su, na krajnje diskriminirajuci
nacin, ukinuta za Srbe koji su izbjegli u toku rata.

Povratak 1 reintegracija srpskih izbjeglica i puno
priznanje njihovih prava i dalje su politicki osjetljiva
pitanja. Politicke stranke nacionalisticke desnice,
koje su generalno neprijateljski raspoloZene prema
povratku Srba, i1 dalje uzivaju znacaju podrsku medu
stanovniStvom, osobito u podru¢jima koja su bila
pogodena ratom 1 u koja bi se mnogi Srbi Zeljeli
vratiti. U hiljadama slucajeva domove potencijalnih
srpskih povratnika koriste raseljeni Hrvati, uglavnom
iz Bosne i Hercegovine. Pokusaji da se oni deloziraju
izazvali su zestoke reakcije a hrvatska vlada nije bila
voljna da se odlu¢no uhvati u kostac s njima.

Suocena, s jedne strane, s pritiskom medunarodne
zajednice u smislu ukidanja diskriminacije i
omogucavanja povratka izbjeglica 1, s druge strane, s
pritiskom nacionalisti¢ke desnice, vlada je usvojila
polovi¢ne mjere ¢iji je cilj da umire medunarodnu
zajednicu 1, istovremeno, da preuzete obaveze ostave
neispunjenima. lako mnedavni potezi sugeriraju
ozbiljniji pristup, oni ipak ne idu dovoljno daleko.
Medunarodna zajednica treba da nastavi insistirati da
Hrvatska u potpunosti ispuni svoje obaveze u vezi s
povratkom i reintegracijom.

Bio je potreban stalni medunarodni pritisak da
Hrvatska zakonski uredi i promovira povratak i da
ponisti diskriminatorne mjere. Vlada josS uvijek nije
pokazala dovoljno dobre volje da djeluje bez stalnog
pritiska 1 nadzora. Potrebno je zadrzati uvjerljivo
medunarodno prisustvo, ukljucujuéi i ono na terenu,
kako bi vlada dobivala preporuke o provedbi reformi
1 kako bi se pratilo njeno djelovanje. Od klju¢ne je
vaznosti da  medunarodna  zajednica  bude
jednoglasna i potpuno jasna u tome da su za nju
povratak, reintegracija i nediskriminatorski odnos
prema manjinama ozbiljna pitanja i da Hrvatska ne
moze ocekivati dalji napredak u pravcu evropskih

integracija sve dok se njeni rezultati dodatno ne
poprave.

PREPORUKE
Za hrvatsku vladu:

1. Priznati bezuvjetno pravo na povratak svima
koji su ranije imali prebivaliSte u Hrvatskoj, a
koji su je napustili od izbijanja sukoba u
augustu 1990. godine i ne tretirati ih kao nove
useljenike u zemlju.

2. Ustanoviti sveobuhvatan pravni rezim za
povrat privatne imovine, u skladu s ustavnim
pravima vlasnika imovine, i ne davati prioritet
privremenim korisnicima imovine.

3. Dodjeljivati pomo¢ za obnovu objekata bez
diskriminacije i1 dosljedno rjesavati zahtjeve za
dodjeljivanje  pomoc¢i, bez obzira na
nacionalnost aplikanata.

4. Konsistentno i bez diskriminacije tretirati bivse
nosioce stanarskog prava, te u konsultacijama s
medunarodnom zajednicom, izna¢i mehanizme
za rtjeSavanje njihovih problema, koji bi se
zasnivali na povratu ili pravi¢noj nadoknadi.

5. Konsistentno provesti zakon o amnestiji a
hapSenja vrsiti samo u slucaju da postoje jasni
dokazi o tome da je po€injen ratni zlo¢in.

6. Prosiriti nadleznost vlade i mimo vlasnika ¢ija je
imovina oduzeta u skladu s odredbama Zakona
0 privremenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom, te pomo¢i — izmedu
ostalog 1 putem pokretanja sudskih postupaka
protiv trenutnih korisnika — povrat cjelokupne
imovine koja je oduzeta u toku i nakon rata.

7. Povecati prekograni¢nu suradnju s
bosanskohercegovaCkom vladom kako bi se
utvrdili sluc¢ajevi kada privremeni korisnici koji
borave u Hrvatskoj ve¢ imaju odrZiva rjeSenja za
svoje stambene potrebe u Bosni i Hercegovini.

8. Usvojiti 1 provesti zakonske akte protiv
diskriminacije, koji ¢e osigurati pravicnu,
srazmjernu zastupljenost manjina prilikom
zaposljavanja, osobito u javnim ustanovama.

Za medunarodnu zajednicu:

9. I dalje jasno i dosljedno stavljati Hrvatskoj na
znanje kakva su ocekivanja u vezi sa procesom
povratka 1 pravima izbjeglica, u skladu sa
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10.

11.

Sporazumom o stabilnosti 1 pridruzivanju koji
je zakljucila sa EU.

Koordinirati pomo¢ procesu povratka i
reintegracije, te je uvjetovati korektnim i
nediskriminatornim stavom hrvatskih vlasti na
svim nivoima.

Misija OSCE-a u Hrvatskoj treba da nastavi sa
pazljivim pra¢enjem vladinih inicijativa
usmjerenith ka povratku, integraciji 1 obnovi,
odrzavaju¢i znacajno prisustvo na terenu
barem do kraja 2003. godine.

12. Vije¢e Evrope 1 OSCE trebali bi wuraditi

13.

preporuke za vladu, koje bi sadrzavale
sveobuhvatno rjeSenje problema ponisStenih
stanarskih prava.

Planovi o prestanku angazmana UNHCR-a ne bi
smjeli ugroziti pruzanje osnovnih humanitarnih i
pravnih usluga izbjeglicama i povratnicima, koje
financira UNHCR.

Zagreb/Brisel, 13. decembar 2002.



international
crisis group

IzvjesStaj ICG-a za Balkan br. 138

13. decembar 2002.

MLAKA DOBRODOSLICA: POVRATAK IZBJEGLICA U HRVATSKU

1. UVOD: KONTEKST

Sedam godina nakon zavrSetka rata, pitanje povratka
izbjeglica 1 dalje je jedno od goru¢ih pitanja u
Hrvatskoj. Vlada koja je doSla na vlast nakon
parlamentarnih 1 predsjednickih izbora u januaru i
februaru 2000. godine od svoje prethodnice je dobila
neprihvatljivo naslijede diskriminatornih zakona 1
praksi, na Stetu prije svega raseljenih osoba i
izbjeglica srpske nacionalnosti. Nakon S§to je
izblijedilo sveopée medunarodno olaksanje kojim je
docekana pobjeda novih vlasti nad Hrvatskom
demokratskom zajednicom (HDZ), medunarodno je
insistiranje na uklanjanju prepreka povratku
izbjeglica 1 reintegraciji, medutim, moralo biti
nastavljeno.

U velikoj Zelji da Sto prije krene ka integraciji u
medunarodne organizacije kao $to su EU 1 NATO,
sadasnja vlada je pokazala odredenu spremnost da
poduzme korake ka ukidanju diskriminacije protiv
Srba u Hrvatskoj i da promovira povratak srpskih
izbjeglica.! Ta izraZena Zelja Hrvatske da se
integrira u euroatlanske structure, s druge strane,
medunarodnoj zajednici daje prilicne argumente,
ukoliko se odluci da ih iskoristi, za insistiranje na
punoj provedbi svih medunarodnih obaveza koje
Hrvatska ima, ukljucujuéi i povratak izbjeglica.

Diskriminatorsku praksu koja uti¢e na prava
izbjeglica treba ukinuti sa stanovista ljudskih prava,
bez obzira na to da li pojedinci koje ta praksa pogada
zele da se vrate ili ne. Od kljucne je vaznosti da

! Postoji dosta $pekulacija o prijavi za &lanstvo u EU, mozda
u prvoj polovini 2003. godine (vidjeti, na primjer, intervju sa
ministrom vanjskih poslova Toninom Piculom u Vjesniku, 5.
decembra 2002.).

svaki potencijalni izbjeglica ima istinsku moguénost
slobodnog izbora pri odlucivanju da li da se vrati, sa
svim pravima na imovinu, i bez straha za sopstvenu
sigurnost i straha od diskriminacije. Sve dok u praksi
svima ne budu garantirana puna prava, potencijalne
izbjeglice ne¢e imati istinsku mogucnost slobodnog
izbora.

Povratak izbjeglica od klju¢ne je vaznosti 1 za
unapredenje regionalne stabilnosti nakon sukoba iz
bliske proslosti. Kao potpisnica Daytonskog
mirovnog sporazuma za Bosnu 1 Hercegovinu,
Hrvatska se obavezala da ¢e jacati povratak u regiji.
I dok bi pravo na povratak trebalo biti bezuvjetno,
postoje jasne prakticne veze izmedu povrataka u
razlic¢ite zemlje ili dijelove zemalja ove regije. Na
primjer, kako se deloziraju hrvatski Srbi iz kuca i
stanova koji pripadaju BoSnjacima ili Hrvatima u
BiH, njihovo vlastito pravo na povratak dovedeno je
u pitanje ako u njihovim domovima u Hrvatskoj Zive
druge izbjeglice. Nadalje, moguénost normalnih,
stabilnih odnosa medu drZzavama u regiji, kao i medu
razliitim etnickim grupama u tim drzavama, u
velikoj mjeri ¢e se unazaditi ukoliko se ne izlijece
rane koje je prouzrocCilo etnicko cis¢enje provedeno
u toku rata.

Po dolasku na vlast, sadasnja vlada je obecala brzi
napredak u rjeSavanju problema povezanih sa
povratkom, ukljucuju¢i 1 prijedlog da se ubrza
povratak 16.500 Srba, €iji su zahtjevi za povratak u
to vrijeme joS uvijek bili nerijeSeni. I dok je usljed
ovog pozitivnijeg stava generalno poboljsana klima
kad je rije¢ o povratku, diskriminatorne prakse,
osobito u vezi s povratom imovine i pruZanjem
pomoc¢i za obnovu, i dalje se provode. Uprkos
izrazima dobre volje zvanic¢nika iz vlasti, kao Sto se
navodi u ovom izvjestaju, konkretne mjere na
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ukidanju diskriminacije donose se sporo, ograni¢ene
su, a u klju¢nim oblastima ih uopée nema.

Pitanja povratka i reintegracije srpskih izbjeglica i
punog postivanja njihovih prava 1 dalje se
dozivljavaju kao politicki osjetljiva. Budu¢i da ih je
sada dosta manje i broj¢ano i srazmjerno ukupnom
broju stanovniStva,” te da su kao posljedica toga
politicki relativno nevazni, hrvatski Srbi vise ne
predstavljaju mogucu prijetnju Hrvatskoj, kao Sto se
vjerovalo 1991. godine. No, politicke stranke
nacionalisticCke  desnice, koje su generalno
neprijateljski raspolozene prema povratku Srba i
spremne upotrijebiti bilo koja sredstva da bi napali
vladu, i1 dalje uzivaju znacaju podrsku medu
stanovnistvom, osobito u podruc¢jima koja su bila
pogodena ratom, odnosno upravo ona u koja bi se
mnogi Srbi vratili.’ Ovo pitanje je tim osjetljivije $to
u hiljadama slu¢ajeva domove potencijalnih srpskih
povratnika koriste raseljeni Hrvati, uglavnom iz
Bosne i Hercegovine. Pokusaji da se oni deloziraju
izazvali su Zestoke reakcije, a vlada, barem
donedavno, nije bila previSe voljna da se nosi s
njima. Generalno, neprijateljska atmosfera u vezi s
povratkom Srba, osobito demonstrirana kroz
huskacke natpise u medijima, u posljednjih par
godina je u velikoj mjeri ublazena, ali nije iSCezla.
Predsjednik Srpskog narodnog vije¢a Milorad
Pupovac u oktobru 2002. godine zalio se da se Srbi
u Hrvatskoj suocavaju sa diskriminacijom kada su u
pitanju osnovna gradanska prava, ukljucujuci
imovinska prava, zastitu pred sudovima i povratak
izbjeglica.*

* Prema popisu stanovnistva koji je proveden 2001. godine,
srpska manjina u Hrvatsoj je spala na tek nesto malo vise od
4 posto ukupnog broja stanovnistva, sa procenta od oko 12
posto 1991. godine (Institute for War and Peace Reporting,
14. juni 2002.). Imajuéi u vidu to da su Srbi u ratu izbjegli iz
Hrvatske, ne iznenaduje Cinjenica da je njihov broj bitno
smanjen. Medutim, neki srpski lideri u Hrvatskoj izrazili su
ostre primjedbe zbog ove smanjene brojnosti, tvrdeci da je
pravi broj pripadnika srpske manjine veci.

° Prema rezultatima istraZivanja javnog mnjenja provedenog
u oktobru 2002. godine, svaki Cetvrti odrasli Hrvat protjerao
bi Srbe iz Hrvatske. Svaki sedmi je rekao da bi, takoder,
protjerali Crnogorce i Bosnjake, dok bi svaki deseti protjerao
Slovence. Podrucja u kojima je netrpeljivost najveca su
Dalmacija i Slavonija, podrucja koja su bila teSko pogodena
ratom, u kojima je 44 posto odnosno 35 posto stanovnika
reklo da bi protjerali Srbe (Vecernji list, 30. oktobar 2002.). U
drugom istrazivanju, 75 posto ispitanika je reklo da vlada ne
treba da ubrzava povratak Srba (Jutarnji list, 22. novembar
2002.).

* Vjesnik, 24. oktobar 2002.

Nespremnost da provocira nacionalisti¢ku desnicu u
znatnoj mjeri objasnjava zaSto vlada odugovlaci s
povratkom izbjeglica. Ista bojazljivost u susretu s
izazovima koji dolaze s desna moze se vidjeti i u
vladinom odnosu prema pitanju ratnih zloCina, a
osobito suradnji sa Medunarodnim sudom za ratne
zloCine  (International Criminal  Tribunal  for
Foremer Yugoslavia - ICTY) u Hagu.” Sto se ti¢e
predsjednika Stipe Mesica, on je uvijek zauzimao
hrabriji stav prema nacionalisti¢koj desnici nego
vlada u cijelom nizu pitanja, od ratnih zlo€ina i
suradnje sa Medunarodnim tribunalom u Hagu, do
prava manjima i povratka izbjeglica. U novembru
2002. godine, Mesi¢ je rekao kako je neosnovano
vjerovati da nacionalne manjine predstavljaju
prijetnju za Hrvatsku. Tvrde¢i da se zrelost jedne
demokracije mjeri stupnjem zaStite manjina i
ugroZenih grupa, on je pozvao na djelovanje kako bi
se omogucio povrat imovine i povratak izbjeglica.®

Nasuprot tome, izgleda da vlada povratak izbjeglica,
kao i1 suradnju sa medunarodnim sudom, smatra
nuznim zlom kako bi izbjegla medunarodne pritiske.
Ona je pokazala malo istinske volje da rijesi
probleme s kojima se susrecu povratnici, osim kada
je to bio rezultat stalnog medunarodnog pritiska.
Ministarstvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo,
koje ima glavnu nadleznost za vecinu pitanja koja se
ticu povratka, u kontaktima sa medunarodnom
zajednicom o konkretnim pitanjima povezanih s
povratkom cCesto pokazuje jednaku tendenciju ka
odugovlacenju kao $to je bio slucaj u doba vladavine
HDZ-a.” U mnogim slu¢ajevima, rije¢ je o istim
duZnosnicima koji su bili odgovorni za pitanja
povratka i za vrijeme HDZ-a. Nezainteresiranost
vlade za povratak izbjeglica moze se vidjeti u stavu
premijera Ivice Racana, koji je u decembru 2002.
godine izjavio da je masovni povratak izbjeglih Srba

> Pitanje suradnje sa haskim Tribunalom stalni je uzrok
nestabilnosti u vladi, i jedan od glavnih razloga za stalni
medunarodni pritisak na Hrvatsku. Posljedni u nizu slu¢ajeva
ratnih zlo€ina koji je izazvao pometnju u Hrvatskoj je slucaj
bivSeg nacelnika vojnog stozera generala Janka Bobetka,
protiv kojeg je medunarodni tribunal obznanio optuznicu u
septembru 2002. godine (Vjesnik, 21. septembar 2002.). Za
detaljniju analizu pitanja ratnih zloCina, vidjeti ICG-ev
brifing za oblast Balkana, Croatia: Facing up to War Crimes
(Hrvatska: suoCavanje sa ratnim zloCinima), 15. oktobar
2001.

 Prema izvjeitaju novinske agencije Hina, 29. i 30.
novembar 2002.

" Informacije dobivene od medunarodnih zvani¢nika u
Hrvatskoj.
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u Hrvatsku, ili bosanskih Hrvata u
bosanskohercegovacku Republiku Srpsku, nerealan.®

Vlada je, s jedne strane, suoCena s pritiskom
medunarodne zajednice da ukine diskriminaciju i
omoguci povratak izbjeglica, dok kod kuce osjeca da
su joj ruke vezane zbog pritiska nacionalistiCke
desnice. Njen odgovor na tu dilemu je usvajanje
polovicnih mjera ¢iji je cilj da umire medunarodnu
zajednicu a istovremeno sprijeCe puno postivanje
preuzetih obaveza. I dok se atmosfera u vezi s
povratkom u najve¢oj mjeri znatno popravila, vlada
je, uprkos nekim pozitivnim koracima koji idu u
prilog izbjeglicama, 1 dalje nespremna da poduzme
sve korake koje zahtjeva medunarodna zajednica a
koji su nuzni kako bi se ukinula diskriminacija
srpskih povratnika, osobito u vezi s imovinskim i
stanarskim pravima.

II. DIMENZIJE PROBLEMA

Do zavrSetka ratova vodenih od 1991. do 1995.
godine u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, vise od
500.000 ljudi je raseljeno ili iz Hrvatske ili u okviru
nje. K tomu, Hrvatska je udomila veliki broj
izbjeglica iz susjednih zemalja, prije svega iz Bosne
i Hercegovine.

A. RASELJENI HRVATSKI HRVATI

Procjenjuje se da je do zavrSetka rata 220.000
Hrvata raseljeno s podru¢ja Hrvatske koja su bila
pod srpskom kontrolom.” Do 1. oktobra 2002.
godine, zabiljezen je povratak oko 205.000 ovih
gradana, ukljucuju¢i 1 80.500 ljudi od ukupno
90.000 za koje se procjenjuje da su raseljeni iz
Podunavlja u isto¢noj Slavoniji, §to je oblast
Hrvatske koja je posljednja vra¢ena pod kontrolu
hrvatske vlade, po¢etkom 1998. godine."

B. RASELJENI HRVATSKI SRBI

Od preko 300.000 Srba koji su ili izbjegli iz
Hrvatske ili su se iselili u Podunavlje (koje se tada
jo§ uvijek nalazilo pod srpskom kontrolom) do kraja
rata, oko 96.500 njih su, prema zvani¢nim
podacima, registrirani kao povratnici u Hrvatku do
1. oktobra 2002. godine; u taj broj ukljuceno je i
22.700 ljudi koji se se iz Podunavlja vratili u druge
dijelove Hrvatske." Velika vecina izbjeglih Srba iz
Hrvatske nalazi se u Srbiji, a manji broj u Bosni i
Hercegovini i drugdje."

¥ Prema pisanju Vecernjeg lista, 7. decembar 2002.

? Na vrhuncu izbjegli¢ke krize krajem 1991. godine, unutar
Hrvatske je bilo preko 600.000 interno raseljenih osoba,
uglavnom Hrvata (informacije UNHCR-a).

1% Podaci hrvatskog Ministarstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice.
" Podaci Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice.

12 U Srbiji je 2001. godine registrirano 246.000 izbjeglih
Srba iz Hrvatske (prema podacima iz publikacije srbijanske
vlade, Drzavna strategija za resavanje problema izbeglica i
interno raseljenih lica, Beograd, 30. maj 2002.). Taj broj je
mozda pretjeran, budu¢i da se iz poredenja podataka
Hrvatske i Srbije vidi da su, prema UNHCR-u, vise od
30.000 ljudi istovremeno registrirani kao izbjeglice u Srbiji 1
kao povratnici u Hrvatskoj. Djelomi¢no objasnjenje za ovu
razliku moze biti u ¢injenici da neki ljudi Zele imati otvorene
opcije u obje zemlje. Takoder, iz zapazanja OSCE-ovih
promatrata na terenu vidi se da znaCajan broj srpskih
povratnika ne ostaje dugo u zemlji. Prema OHR-u, u junu
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Postoje indikacije da medu Srbima koji se jo$ uvijek
nisu vratili u Hrvatsku tek relativno mali broj ima
namjeru da se vrati. Prema jednom istrazivanju,
samo 6 posto srpskih izbjeglica iz Hrvatske koji se
nalaze u Srbiji izrazilo je Zelju da se vrate."”® Zvani¢ni
hrvatski podaci govore da se do 1. oktobra 2002. oko
13.000 izbjeglica u Saveznoj Republici Jugoslaviji
(SRJ) 1 Bosni 1 Hercegovini zvani¢no prijavilo za
povratak u Hrvatku.'"* Takvi izgledi za povratak u
velikoj mijeri objasnjavaju zaSto se u strategiji
srbijanske vlade za rjeSavanje pitanja izbjeglica toliki
naglasak stavlja na mjere za integraciju onih
izbjeglica koje odluce da ostanu u Srbiji.” Bez
obzira na to, isto istrazivanje srbijanskog
Komesarijata za izbjeglice pokazuje da je preko 25
posto hrvatskih Srba u Srbiji 1 dalje neodlu¢no u
pogledu povratka, a da je u prvih devet mjeseci
2002. godine zabiljezeno oko 8.000 povrataka iz SRJ
i BiH." Vjerovatno je da negativni stav prema
povratku, koji je raSiren medu srpskim izbjeglicama,
djelomic¢no odraZava stalnu (u mnogim slucajevima
opravdanu) bojazan izazvanu nezadovoljavaju¢im
uvjetima povratka i reintegracije u Hrvatskoj. Kao
Sto se dalje u tekstu navodi, bojazan vezana za
pitanja sigurnosti, povrata imovine i obnove i dalje
obeshrabruju povratak u ve¢em broju.

Iako podnosenje zahtjeva za dodjeljivanje pomoci
za obnovu objekata ne predstavlja definitivan dokaz
namjere povratka, Cinjenica da je preko 40.000
domacinstava (Sto predstavlja puno veci broj
pojedinaca) podnijelo takve zahtjeve sugerira da
znaCajan broj srpskih izbjeglica, ako niSta drugo,
drzi opciju povratka otvorenom.'” Jedan predstavnik
srpskih izbjeglica iz Hrvatske u Republici Srpskoj
rekao je da bi veéina njih Zeljela povratiti svoju

2002. godine u BiH je bilo 23.000 sprskih izbjeglica iz
Hrvatske, uglavnom u sjeverozapadnom dijelu Republike
Srpske, u i oko Banja Luke.

3 Zamjenik komesara u srbijanskom Komesarijatu za
izbjeglice, Dejan KeSerovi¢, u julu 2002. godine je izjavio
da, prema istrazivanjima tog Komesarijata, samo oko 4 posto
Srba izbjeglih iz Hrvatske u Srbiju zele da se vrate (Jutarnji
list, 20. juli 2002.).

'* Podaci Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice.
Medutim, mnogi hrvatski Srbi su se vratili bez pomoci
UNHCR-a odnosno Uprave. Mnogi koji su ve¢ pribavili
hrvatske dokumente fizicki su slobodni da idu u Hrvatsku.

"> Prema podacima iz publikacije srbijanske vlade, Drzavna
strategija za reSavanje problema izbeglica i interno
raseljenih lica, Beograd, 30. maj 2002.

' Podaci Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice.

7" Informacije UNHCR-a. Podnosioci zahtjeva za
dodjeljivanje pomoci za obnovu formalno se obavezuju da
¢e se vratiti i zivjeti u obnovljenoj imovini.

imovinu u Hrvatskoj, osobito imaju¢i u vidu da su u
posljednje vrijeme izloZeni sve veCem pritisku da
napuste kucée i stanove koje privremeno Koriste u
Bosni i Hercegovini. Medutim, on takoder smatra da
bi vecina njih rado prodala svoju imovinu nakon §to
je dobiju natrag, a da bi se mali broj njih, osim
starijih ljudi, Zelio uistinu vratiti u Hrvatsku.'®

C. HRVATSKE IZBJEGLICE 1Z SUSJEDNITH
ZEMALJA U HRVATSKOJ

Do kraja 1995. godine, u Hrvatskoj je registrirano
oko 225.000 uglavnom, ali ne i iskljucivo, hrvatskih
izbjeglica iz BiH i SRJ."” Oko 150.000 njih (120.000
iz BiH 1 30.000 iz SRJ) dobilo je hrvatsko
drzavljanstvo, tako da viSe nemaju status izbjeglica.”
Do oktobra 2002. oko 8.500 ljudi, uglavnom iz
Bosne 1 Hercegovine, 1 dalje su bili registrirani kao
izbjeglice u Hrvatskoj.”! Ostale izbjeglice iz BiH su
se ili vratile u Bosnu ili otisle u tree zemlje. Veoma
mali broj hrvatskih izbjeglica se vratio u SRJ.

I dok je zvanican broj Hrvata koji i dalje imaju
status izbjeglica u Hrvatskoj relativno nizak, veliki
broj doseljenih bosanskih Hrvata jo§ uvijek nije na
zadovoljavaju¢i nacin rjeSio svoj polozaj. Prije
svega, kao $to se dalje u tekstu navodi, dosta njih i
dalje koristi srpsku imovinu, koju ¢e morati napustiti
kada se vrate vlasnici. Zvani¢ni podaci pokazuju da
je na dan 1. oktobra 2002. godine oko 5.500
porodica (21.000 osoba) koristilo tudu imovinu.*
Indikacije dobivene od predstavnika bosanskih
Hrvata doseljenih u Hrvatsku ukazuju da relativno
mali broj bosanskohercegovackih Hrvata zeli da se
vrati u BiH.

'8 Prema pisanju Vecernjeg lista, 10. septembar 2002.

' 0d ukupnog broja izbjeglica koje je Hrvatska primila u
toku rata, koji prelazi 400.000 (informacije UNHCR-a).

29 podaci Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice.

2! podaci Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice.

22 Informacije Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice.
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III. INICIJATIVE USMJERENE KA
POVRATKU

Prije 1998. godine povratak Srba u Hrvatsku bio je
ogranicen na jednostavne slucajeve poput spajanja
porodica. Godine 1997. postignut je sporazum o
dvosmjernom povratku interno raseljenih hrvatskih
Srba iz Podunavlja odnosno Hrvata u Podunavlje,
koji se tada odvijao pod prijelaznom upravom
Ujedinjenih nacija.” Medutim, taj dogovor je donio
tek ograniCene rezultate. Vecina raseljenih Srba u
Podunavlju otisla je u tre¢e zemlje, prije svih u SRJ.

Nakon 1998. godine pokrenut je niz inicijativa s
ciljem da se olaksa povratak srpskih izbjeglica u
Hrvatsku. U aprilu 1998. izmedu Hrvatske i SRJ
potpisan je Protokol o procedurama organiziranog
povratka. Istog mjeseca, hrvatska vlada je donijela
procedure za povratak.** Ove procedure su izazvale
medunarodne kritike, prije svega jer su zahtijevale
od potencijalnih povratnika da ponovo =zatraze
hrvatsko drzavljanstvo, umjesto da im se hrvatsko
drzavljanstvo, na koje su ve¢ imali pravo, samo
potvrdi. Kao odgovor na te kritike, vlada je u maju
1998. godine donijela "Obavezujuce upute" o
pribavljanju hrvatskih dokumenata, u kojima su
djelomicno  rjeSeni  nedostaci  prisutni u
procedurama.”

U junu 1998. godine Sabor je usvojio Program
povratka.* Tako su procedure i obavezne upute za
pribavljanje hrvatskih dokumenata ostale na snazi,
Program povratka je priznao da svi koji se smatraju
izbjeglicama u skladu sa Zenevskom konvencijom iz
1951. godine imaju pravo na povratak. Prema ovom
programu, izbjeglicama koji nemaju dokumente koji
potvrduju hrvatsko drzavljanstvo to drzavljanstvo
potvrduje Ministarstvo unutrasnjih poslova. Osnovni
cilj ovog programa je bio uspostavljanje procedura
za povrat imovine koja je, kao Sto se navodi dalje u

2 “Sporazum Zajednitke radne grupe o operativnim

procedurama povratka", koji je 23. aprila 1997. potpisala
hrvatska vlada, UNHCR 1 prijelazna uprava UN-a u
Podunavlju (UNTAES — UN Transitional Administration for
Eastern Slavonia).

** "Procedura za individualni povratak osoba koje su
napustile Hrvatsku", 27. april 1998.

% Obavezujuca uputa za pribavljanje dokumenata potrebnih
za provodenje "Procedura za individualni povratak osoba
koje su napustile Hrvatsku", koju je vlada usvojila 14. maja
1998.

% program za povratak i smjestaj prognanika, izbjeglica i
raseljenih osoba, 26. juni 1998.

tekstu, dodijeljena privremenim Kkorisnicima (od
kojih su ve¢ina bili Hrvati iz Bosne 1 Hercegovine).

Od pocetka je postojala bojazan o tome kako ce
Program povratka funkcionirati u praksi.”’ Taj
skepticizam se pokazao opravdanim. lako se
povratak uistinu ubrzao nakon 1998. godine,
rezultati su ipak bili razoCaravajuci, a ozbiljne
prepreke kocile su proces. Prije svega, odredeni broj
diskriminatornih zakonskih odredbi 1 praksi stavljao
je potencijalne srpske povratnike u nepovoljan
polozaj. Mnogi od onih koji su se na pocetku vratili
bili su relativno jednostavni slucajevi ljudi Ccije
drzavljanstvo je bilo nesporno i koji su posjedovali
imovinu koja nije bila niti uniStena niti ju je koristio
neko drugi. U brojnim drugim slucajevima, proces
odrzivnog povratka i dalje se suocavao s ozbiljnim
preprekama.

A. DRZAVLJANSTVO I PREBIVALISTE

Prema Programu povratka, svim ljudima koji prema
Zenevskoj konvenciji iz 1951. godine spadaju u
kategoriju izbjeglica trebalo je biti omogucéeno da se
vrate. Medutim, u praksi Srbi koji su ranije imali
prebivaliSte u Hrvatskoj a nisu mogli dokazati
hrvatsko drzavljanstvo suocavali su se s posebnim
teSkocama pri povratku 1 reguliranju svog statusa
gradana Hrvatske. Da bi stvari bile gore, hrvatsko
zakonodavstvo koje regulira oblast drzavljanstva
pravi diskriminaciju na osnovu nacionalnosti. Dok
gradani hrvatske nacionalnosti, ¢ak i ukoliko ranije
nisu imali prebivaliste u Hrvatskoj, lako mogu dobiti
drzavljanstvo, za pripadnike drugih nacionalnosti
koji su do rata bili stalni Zitelji Hrvatske, ali koji nisu
registrirani kao hrvatski drZavljani, obnova stalnog
prebivalista i dobijanje drZavljanstva™ idu puno teZe.

Kako je ve¢ reCeno, one izbjeglice koje nemaju
dokumente o drzavljanstvu ali mogu potvrditi svoje
drzavljanstvo, to ¢ine putem Ministarstva unutrasnjih
poslova. Jedan od nacina da se to ucini je da se preda
zahtjev u hrvatskom konzulatu u inozemstvu, nakon
cega se dobiva "putni list", koji podnosiocu zahtjeva
omogucava da se vrati u Hrvatsku. Druga moguénost
je uz pomo¢ organizirane procedure UNHCR-a i
Uprave za prognanike, povratnike 1 izbjeglice. lako

7 Detaljnija procjena Programa povrartka nalazi se u
Izvjestaju ICG-a za Balkan br. 49, Breaking the Logjam:
Refugee Returns to Croatia (Uklanjanje prepreka: povratak
izbjeglica), 9. novembar 1998.

%% Prema Zakonu o hrvatskom drzavljanstvu iz 1991. godine.
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ova procedura podrazumijeva period ¢ekanja, ovakvi
zahtjevi za potvrdu drZavljanstva, 1 na taj nacin
omogucavanje povratka, u vecéini slucajeva su
uspjesni. U junu 2002. godine UNHCR je izvijestio
da je ¢ekanje skrac¢eno na dva mjeseca ili krace.

Problemi su se pojavili u slucajevima ljudi cije
drzavljanstvo Ministarstvo unutrasnjih poslova nije
potvrdilo. Jedan razlog za to bio je u Cinjenici da te
osobe mnikada nisu registrirane kao hrvatski
drzavljani, bez obzira na to $to su prije rata imali
stalno  prebivaliste u  Hrvatskoj.””  Prijeratni
stanovnici, koji nisu bili hrvatske nacionalnosti 1 ¢iji
je status stalnih Zzitelja Ministarstvo unutrasnjih
poslova ponistilo zato Sto su napustili zemlju,
podvrgnuti su istim procedurama naturalizacije kao
da su tek pridosli doseljenici u zemlju.® U
provodenju Programa povratka, isticanje potrebe da
se potvrdi drzavljanstvo znacilo je da Srbi koji su
ranije imali prebivaliSte u Hrvatskoj, a koji nisu bili
hrvatski drzavljani, nisu mogli da se vrate u
Hrvatsku, Sto je u suprotnosti s odredbom iz
Programa povratka po kojoj svim izbjeglicama treba
da bude omogucen povratak.

Korak naprijed ka rjeSavanju takvih slucajeva
poduzet je u oktobru 2001. godine, kada je UNHCR
osigurao pristanak organa vlasti da oni koji su ranije
imali prebivaliSte u Hrvatskoj a nisu bili hrvatski
drzavljani mogu da se vrate u Hrvatsku. Medutim,
oni bi, bez obzira na njihovo ranije dugotrajno
prebivaliSte u zemlji, bili tretirani kao imigranti.
Medunarodna zajednica u Zagrebu je insistirala da
svi oni koji su imali prebivaliSte u Hrvatskoj 17.
augusta 1990. godine (kada su pocela prva
komeSanja) ne treba da budu tretirani kao novi
doseljenici. Vlada je utvrdila 8. oktobar 1991. godine
(kada je Hrvatska aktivirala svoju junsku deklaraciju
o neovisnosti) kao klju¢ni datum, a do tad su mnogi
Srbi iz Hrvatske ve¢ napustili zemlju. Hrvatski
organi vlasti tvrde da je pitanje datuma nevazno,
budu¢i da nicije stalno prebivaliSte nije ukinuto prije
oktobra 1991. godine.

* U bivioj Jugoslaviji, jugoslovenski drzavljani takoder su
bili registrirani kao drzavljani jedne od Sest konstitutivnih
republika. Ovisno o datumu rodenja i zakonu o drzavljanstvu
koji je u to vrijeme bio na snazi, drzavljanstvo bi se
registriralo ili u republici u kojoj je neka osoba rodena ili u
onoj u kojoj su roditelji bili registrirani. Tako je neko mogao
zivjeti u Hrvatskoj cijeli zivot, ali je zvanicno bio registriran u
nekoj drugoj republici. Istovremeno, to nije imalo nikakvog
prakticnog znaCenja, budu¢i da su svi jugoslavenski
drzavljani uzivali jednaka prava u cijeloj Jugoslaviji.

30 Prema odredbama Zakona o kretanju i boravku stranaca.

Prijeratni stalni zitelji koji su se uspjeli vratiti ¢esto
su se susretali s problemima pri reguliranju stalnog
prebivalista. Medutim, u septembru 2002. godine
postignut je jos jedan vazan korak naprijed, kada su
hrvatske vlasti pristale da se status gradana sa
stalnim prebivaliStem potvrduje na osnovu stalnog
prebivaliSta na dan 8. oktobra 1991. godine, bez
ikakvih drugih uvjeta.”

Drugi slu¢ajevi u kojima Ministarstvo unutrasnjih
poslova nije moglo potvrditi drzavljanstvo ti¢u se
ljudi u ¢ijem slucaju, kako se tvrdi, nema valjane
evidencije o prebivalistu. UNHCR je u novembru
2002. godine evidentirao 800 takvih slucajeva.
Medunarodni predstavnici tvrde da su neki takvi
sluc¢ajevi uzrokovani pukim nemarom zaposlenika
MUP-a, a rezultat toga je da su neke odbijenice,
izdavane u ovakvim slucajevima, bile sasvim
proizvoljne. Takoder, neki od slucajeva gdje MUP
nije vrsio potvrdu drZavljanstva rezultat su ¢injenice
da je evidencija odnijeta u SRJ i nije vracena.

B. POVRAT IMOVINE

Nakon sukoba vodenih od 1991. do 1995. godine
vlada je donijela odredeni broj zakona koji su bili
diskriminatorski spram srpskih izbjeglica koji su
posjedovali imovinu. U skladu sa Zakonom o
privremenom oduzimanju i upravljanju odredenom
imovinom iz 1995. godine, oko 19.000 nekretnina sa
stambenom namjenom, gotovo iskljucivo u srpskom
vlasnistvu, dodijeljeno je raseljenim licima, od kojih
su ve¢ina bili izbjeglice iz BiH i SRJ. K tomu,
stotine ljudi iz podru¢ja koja nisu bila zahvacéena
ratom pozvani su da se usele u kuce srpskih
vlasnika.”® Ovaj je zakon ukinut 1998. godine, ali su
posljedice ostale, budu¢i da su privremeni korisnici
nastavili koristiti imovinu koja im je dodijeljena.
Takoder, neutvrden broj napustenih nekretnina je
useljen mimo procedura predvidenih u Zakonu o
privremenom oduzimanju i upravljanju odredenom
imovinom.

Zakon koji je predstavljao akt s najve¢im stupnjem
diskriminacije bio je Zakon o podrucjima od posebne
drzavne skrbi iz 1996. godine, koji je, na primjer,
predvidao moguénost da nakon deset godina
neprekinutog koriStenja privremeni korisnici mogu
postati vlasnici imovine. Ova je odredba ukinuta

3 Dogovoreno na sjednici zajednicke Pravne radne skupine
za zakonodavstvo, 13. septembar 2002.
32 Informacije OSCE-a.
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izmjenama 1 dopunama ovog zakona, donesenim
2000. godine. Kao S§to je slucaj i s ukinutim
odredbama iz prethodno pominjanog zakona, ni
izmjene 1 dopune Zakona o podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi nisu predvidjele nikakav pravni lijek
za one vlasnike, uglavnom Srbe, koji i dalje nisu bili
u stanju povratiti svoju imovinu. Dalje izmjene i
dopune ovog zakona, donesene u julu 2002. godine,
uvele su nove mjere €iji je cilj da olakSaju povrat
imovine, ali, kao Sto se navodi dalje u tekstu, ove su
mjere neadekvatne i ne zadovoljavaju medunarodne
kriterije.

Ustavni sud je 1997. godine presudio da odredba u
Zakonu o privremenom oduzimanju i upravljanju
odredenom imovinom, koja predvida da se
privtemenim  korisnicima mora  obezbijediti
privremeni smjestaj prije no Sto se vlasnicima
omoguci da ponovo udu u posjed svoje imovine,
predstavlja krSenje odredbe o zastiti vlasniStva, koja
je utvrdena Ustavom. Ipak, Program povratka, koji
sadrzi detaljne procedure za povrat imovine,
ponavlja preduvjet da se obezbijedi alternativni
smjeStaj, bez obzira na to da li je privremeni
korisnik u stanju sam zadovoljiti sopstvene
stambene potrebe. U vezi s tim, situacija u Hrvatskoj
je obrnuta onoj u Bosni i Hercegovini, gdje zakon
prednost daje vlasniku. Preduvjet da se obezbijedi
alternativni smjestaj, kojeg je teSko naci, glavni je
razlog koji usporava povrat privatne imovine.
Dodatna razlika koja se uocCava u usporedbi s
praksom u BiH je Cinjenica da je u Hrvatskoj teze
podnijeti zahtjev za povrat iz inostranstva; zahtjevi
stambenim komisija morali su se predavati li¢no.

Jo§ jedna bitna slabost Programa povratka nalazi se u
njegovoj pravnoj snazi, koja je slabija od zakonske.
On u sustini predstavlja opredjeljenje prethodne
vlade, koje je ovisilo o najcesce nepostojecoj
politickoj volji. Budu¢i da nisu imale status zakona,
slozene birokratske procedure ustanovljene u ovom
programu pokazale su se neadekvatnim kao
mehanizam koji je trebalo da omoguéi srpskim
izbjeglicama da vrate sopstvenu imovinu. Odluke o
povratu imovine, koje su donesene u skladu s ovim
programom, nisu mogle biti izvrSene prije no $to se
stambene komisije oformljene u okviru ovog
progama, koje su Cesto bile neefikasne i neaktivne,
ne obrate sudovima. Takoder, sudovi su d&esto
odbacivali privatne tuzbe, budu¢i da su se odbijali
baviti imovinskim predmetima, koje su prebacivali u
nadleznost stambenim komisijama. Cak i u rijetkim
slucajevima kada bi bio izdat nalog za delozaciju
privremenih korisnika, on cesto nije izvrSavan.

Politi¢ka osjetljivost deloZacija doseljenih bosanskih
Hrvata, Cesto pracenih burnim protestima, pokazala
se kao prevelika prepreka u mnogim slu¢ajevima.”

Diskriminacija koja se provodi u vezi s povratom
imovine ocigledna je u razliitom tretmanu
pripadnika razli¢itih nacionalnosti. U Podunavlju,
gdje je u vecini sluCajeva povrata rije¢ o vlasnicima
Hrvatima 1 privremenim Kkorisnicima srpske
nacionalnosti, sudovi generalno donose odluke u
korist vlasnika na osnovu imovinskih zakona. Kao
Sto smo do sada vidjeli, ovo je dijametralno
suportno od situacije u ostalim dijelovima Hrvatske,
gdje su podnosioci tuzbe uglavnom vlasnici Srbi.
Obezbjedenje alternativnog smjestaja nije preduvjet
za delozacije privremenih korisnika srpske
nacionalnosti koji koriste imovinu Hrvata u
Podunavlju, a vecini deloziranih Srba ne nudi se
alternativni smjestaj.*

Nadalje, i ono malo alternativnog smjestaja koji je
mogao biti dodjeljen privremenim korisnicima
hrvatske nacionalnosti koji su se nalazili u imovini
srpskih ~ vlasnika, umjesto toga je dodjeljen
novoprido§lim Hrvatima iz BiH. Jedanaest porodica
bosanskohercegovackih Hrvata koje se stigle 2001.
godine dobile su gradevinski materijal da poprave
oste¢ene kuce u koje su usli nezakonito i koje im je
potom iznajmila vladina agencija za nekretnine
(APN). To je ucinjeno usprkos tvrdnjama vlade da
¢e se ta imovina koristiti kao alternativni smjestaj za
privremene korisnike, na koji na¢in bi se omogucio
povrat imovine njenim vlasnicima, umjesto da se
ona koristi za stambene potrebe novih hrvatskih
doseljenika.”

Ovo je pitanje izuzetno osjetljivo imajuc¢i u vidu
novi priliv Hrvata iz BiH u toku 2002. godine,
uglavnom iz Drvara, kao rezultat delozacija
privremenih korisnika u tom gradu. Nakon protesta
bosanskih Hrvata u Kninu u martu 2002. godine,
koji je dobio veliki publicitet, hrvatska vlada je
izrazila bojazan da bi delozacije Hrvata iz Drvara
mogle izazvati "eventualni veliki talas izbjeglica".*
Medutim, istrazivanja UNHCR-a i OSCE-a u Bosni

1 Hercegovini pokazuju da su mnogi od onih koji su

* Informacije OSCE-a.

* Vlada tvrdi da deloZirani Srbi mogu podnijeti zahtjev za
“stambeno zbrinjavanje”.

3% Misija OSCE-a u Hrvatskoj, Status Report br. 10, 21. maj
2002.

3% Republika Hrvatska, saopéenje za javnost Ministarstva
vanjskih poslova, 18. mart 2002.
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potrazili “uto€iSte” u Hrvatskoj ustvari ve¢ obnovili
ili povratili imovinu u drugim dijelovima Bosne i
Hercegovine, u koju se nisu vratili. Bez obzira na to,
medunarodna zajednica treba da obrati posebnu
paznju kako bi se osiguralo da delozirani privremeni
korisnici, iz Drvara ili iz drugih krajeva, imaju gdje
oti¢i kada zaista nemaju rjesenja.

Neki od novih pridoslica iz Drvara smjeSteni su u
kolektivne centre u Hrvatskoj, ali je izraZzena
bojazan da novi dolasci bosanskohercegovackih
Hrvata ne bi trebali dodavati teret na proces
iznalazenja stambenih rjeSenja za postojece
privremene korisnike u Hrvatskoj, Sto bi bilo na
Stetu vlasnika srpske nacionalnosti.”’

C. OBNOVA

Od ukupnog broja stembenih jedinica ostecenih ili
unistenih u toku sukoba, koji se procjenjuje na
196.000, navodno je 118.000 obnovljeno do 2002.
godine, ukljuc¢ujuc¢i i 111.000 stambenih jedinica
koje je obnovila vlada, dok su obnovu ostalih
omogucile medunarodne organizacije.”® Zakon o
obnovi iz 1996. godine, u kome su utvrdeni kriteriji
za dodjelu vladinih sredstava za obnovu, sadrzavao
je diskriminatorne odredbe o odredivanju prioriteta 1
pogodnosti, koje su podnosioce zahtjeva srpske
nacionalnosti stavljale u nepovoljan polozaj. Ovakva
diskriminacija bila je razlog Sto je najveéi dio
obnove, koja je financirana iz sredstava vlade, otiSao
Hrvatima a ne Srbima.” Za razliku od toga, projekti
obnove u realizaciji medunarodnih agencija vise su
koristili podnosiocima zahtjeva srpske nacionalnosti.
Medunarodne agencije su navodile primjere
slu€ajeva u kojima su organi vlasti opstruirali obnove
srpskih kuca tako S§to su odugovlacili pri izdavanju
odobrenja za projekte.*’

U junu 2000. godine, nova vlada je usvojila
izmjene i1 dopune Zakona o obnovi kako bi
otklonila vecinu nedostataka. Kao ustupak
opoziciji u parlamentu, u uputama o primjeni
(takozvani  "Pravilnik") koje je  donijelo

Ministarstvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo
ponovo je uvedena diskriminacija pri odredivanju
prioriteta. Organi vlasti i dalje su odbijali davati
pomo¢ za obnovu u sluc¢ajevima da je objekat
unisten “terirostickim aktom” ili u akciji Hrvatske
vojske, Sto se odnosi i na one oblasti koje su u toku
rata bile pod kontrolom vlade, §to se uglavnom
odnosilo na kuce u vlasniS§tvu Srba. Medutim,
tokom 2001. godine izdate su nove upute u kojima
se trazi da se ukinu ogranicanja na dodjeljivanje
pomo¢i za obnovu, u skladu s izmjenama i
dopunama iz juna 2000. godine. No u toku 2002.
godine i dalje je bilo navoda o slucajevima u
kojima je dodjeljivanje pomo¢i odbijeno.*!

Na sjednici u Kninu u martu 2001. godine, vlada se
obavezala na proSireni program obnove, ukljucujuci i
dodjeljivanjue  dodatnih sredstava iz domacih
zajmova. Uz pomo¢ UNHCR-a, provedena je javna
informativna kampanja, koja je pokrila i SRJ 1 Bosnu
1 Hercegovinu, ¢iji je cilj bio da ohrabri gradane na
podnosSenje zahtjeva, Ciji je rok bio 31. decembar
2001. godine. Kampanja je rezultirala ukupnim
brojem od 19.000 novih zahtjeva za dodjelu pomoc¢i,
od kojih je 17.000 doslo iz SRJ. S ovim novim
zahtjevima, ukupni broj nerijesenih zahtjeva popeo
se na 42.000.* Medunarodna zajednica u Hrvatskoj
apelirala je na vladu da podnosiocima zahtjeva koji
su ranije odbijeni, na primjer, zato Sto su im kuce
uniStene u “teroristickim akcijama”, omogu¢i da
ponovo podnesu zahtjeve 1 nakon istekao roka tj.
nakon 31. decembra 2001. godine.

U toku 2001. 1 2002. godine vlada je planirala
obnovu 4.000 ku¢a u kategoriji teSko oSte¢enih
objekata, kao i dodjeljivanje pomoc¢i za obnovu
3.800 lakse oStecenih kuca; u toku 2002. i 2003.
godine, obnovu daljih 3.000 tesko ostecenih kuca,
uz dodatnih 1.000 koje bi bile obnovljene uz pomo¢
CARDS programa Evropske unije.* Jasno je da bi
aktivnosti na obnovi, ukoliko bi se nastavile ovom
brzinom, trajale jo§ sljedecih nekoliko godina.

37 Vidjeti izjavu Sefa Misije OSCE-a u Hrvatskoj, Petera
Semnebyja, 18. mart 2002.

% Informacije Ministarstva javnih radova, obnove i
graditeljstva.

% Tako nema podataka o nacionalnosti korisnika pomoéi za
obnovu objekata, izvjeStaji medunarodnih predstavnika na
terenu govore o velikom kontrastu izmedu obnove provedene
u hrvatskim selima i nedostatku obnove u srpskim selima.

* Informacije OSCE-a.

*! Misija OSCE-a u Hrvatskoj, Status Report br. 10, 21. maj
2002. Ministarstvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo
informiralo je ICG da se takva praksa nece nastaviti.

* Informacija Ministarstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo. Ministarstvo je napomenulo da odredeni broj
zahtjeva, koji jo§ uvijek nije utvrden ali predstavlja znacajan
dio, ne ispunjava kriterije navedene u zakonu, jer se, na
primjer, odnose na kuce koje nisu oStecene, na objekte koji
nisu stambeni, na vikendice, itd.

# Informacije Ministarstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo.
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Kao $§to je ve¢ pomenuto, najvecu zabrinutost
izaziva diskriminacija na nacionalnoj osnovi pri
dodjeljivanju pomo¢i za obnovu. Predstavnici
vlade sramezljivo napominju da se, budu¢i da je
vec¢ini zahtjeva koje su podnijeli Hrvati veé
udovoljeno, od sada ocekuje da ce veéi dio
korisnika predstavljati Srbi. U drugoj polovini 2002.
godine zabiljezen je napredak, u smislu da je
evidentiran znaCajan broj odluka o dodjeljivanju
drzavne pomodi srpskim korisnicima.** Bez obzira
na to, u ovoj fazi prerano bi bilo re¢i da li je
diskriminacija i u praksi ukinuta. Dobra volja organa
vlasti u praksi bila bi ocigledna ako bi se pokazalo
da se konacno obraduju zahtjevi koje su podnijeli
Srbi i Cije se rjeSavanje ve¢ dugo odlaze, te da se
revidiraju ranije odbijeni zahtjevi. Misija OSCE-a u
Hrvatskoj, koja ima jako prisustvo na terenu, treba
pazljivo pratiti rezultate postignute u ovom pogledu.

D. STANARSKA PRAVA

U toku 1 nakon sukoba, desetine hiljada ljudi
napustilo je domove koje su stekli prema
"stanarskom pravu", §to je predstavljalo glavni oblik
imovinskog prava u urbanim sredinama u
komunistickoj  Jugoslaviji. Uz velik stupanj
diskriminacije, Srbima koji su napustili svoje
domove oduzeta su njihova ranija stanarska prava,
dok je Hrvatima, uz mali broj izuzetaka, omoguéeno
da ponovo ostvare ta prava.

Srbi kojima su oduzeta stanarska prava spadaju u
dvije kategorije:*

o U toku i nakon rata, Srbima koji su napustili,
izbjegli iz ili su protjerani iz svojih domova u
podrucjima pod kontrolom vlade, stanarska
prava su oduzeta putem sudskog postupka,
uglavnom u odsustnosti, 1 uglavhom na
osnovu Cinjenice da su odsutni duze od Sest
mjeseci.” Prema podacima iz vlade, oko

* Misija OSCE-a u Hrvatskoj, Status Report br. 11, 18.
novembar 2002.

* Jos jedna kategorija stanarskih prava odnosi se na imovinu
koja je ranije bila u vlasniStvu saveznih organa, $to se
uglavnom odnosi na stanove oficira JNA. Ova kategorija se
rjesava u okviru razgovora o sukcesiji bivSe Jugoslavije.

* Pravilo koje se odnosi na Sestomjese¢no neopravdano
odsustvo nalazilo se u Zakonu o stambenim odnosima, koji
potiCe iz doba komunizma. Generalno, neprijateljsko
okruzenje kakvo je postojalo u doba rata nije se smatralo
opravdanjem za odsustvo bivsih stanara.

24.000 nosilaca stanarskih prava bilo je
predmet takvih sudskih postupaka.47

a Nakon zavrSetka sukoba, hiljade Srba (tacan
broj nije poznat) koji su izbjegli iz dijelova
Hrvatske koji su se nalazili pod srpskom
kontrolom te ponovo osvojeni 1995. godine
liSeni su stanarskih prava Zakonom o najmu
stanova u oslobodenim podrucjima iz 1995.
godine. U njemu je nosiocima stanaraskih prava
za povratak dat rok od 90 dana od dana
stupanja na snagu tog zakona, odnosno od 27.
septembra 1995. U toj fazi, neposredno nakon
zavrsetka sukoba, bilo je jasno da se nosioci
stanaraskih prava nece moci vratiti da zatraze
povrat svojih stanova u utvrdenom roku.

Vecina drugih nosilaca stanaraskih prava, 1 Srba i
Hrvata, koji nisu izbjegli niti protjerani iz svojih
domova, bili su u prilici otkupiti svoje stanove. To se
ticalo novih stanara, od kojih se neki bili Hrvati iz
Bosne i Hercegovine, a kojima su dodjeljeni stanovi
hrvatskih Srba koji su napustili zemlju. Od tada
hrvatske vlasti uporno odbijaju ponovo razmotriti
pitanje poniStenih stanarskih prava, i tvrde da je
institucija stanarskih prava ukinuta. Ovo pitanje je
ponovo izbilo u prvi plan u novembru 2001. godine,
kada je zamjenica premijera Zeljka Antunovi¢
zestoko reagirala na redovni IzvjeStaj o razvoju
situacije (Progress Report) Misije OSCE-a, u kome
se ponovo isti¢e potreba da se ovo pitanje rijesi.**

Ponistavanje stanarskih prava Srba koji su izbjegli iz
zemlje te njihovo iskljucenje iz procesa privatizacije
tih prava predstavljalo je diskriminaciju, pri ¢emu su
zanemrene posebne ratne okolnosti ili pak iskreni i
opravdani strah Srba. Eksplicitna namjera Zakona o
najmu stanova u oslobodenim podrucjima bila je da
srpske izbjeglice lisi njihovih prava. OStar stav
prema ranijim nosiocima stanarskih prava srpske
nacionalnosti u Hrvatskoj u oCiglednom je kontrastu
sa situacijom u Bosni i Hercegovini, gdje su
stanarska prava priznata kao "posjed", na osnovu
Clana 1. Protokola 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, koji se odnosi na cijeli niz
imovinskih prava i interesa koji imaju ekonomsku

*7 Informacija koju je vlada proslijedila OSCE-u.

8 Novi list, 21. novembar 2001.; Vecernji list, 20. novembar
2001. Pomo¢nik ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Lovre Pejkovi¢, opisao je OSCE kao
"neozbiljnu organizaciju" (Jutarnji list, 21. novembar 2001.).
Detaljnije o pitanju stanarskih prava, vidjeti izdanje Globusa
od 30. novembra 2001.
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vrijednost.” Rezultat toga je Cinjenica da, dok
bosanskohercegovacki Hrvati koji se nalaze u
Hrvatskoj mogu ponovo uspostaviti svoja stanarska
prava u BiH, hrvatski Srbi ne mogu uciniti isto u
Hrvatskoj. To, zauzvrat, sprijeCava povratak
Bosnjaka i Hrvata ¢ije domove u Republici Srpskoj
koriste Srbi iz Hrvatske.

Diskriminatornu  prirodu  hrvatskog pristupa
problematici stanarskih prava dodatno podcrtava
¢injenica da se ona ne primjenjuje konsistentno u
cijeloj zemlji. U Podunavlju stanarska prava nisu
poniStena a povratnici, koji su uglavnom hrvatske
nacionalnosti, mogu ponovo uspostaviti svoja
stanarska prava.

Vlada izrazava spremnost da zadovolji potrebe
ranijih nosilaca stanarskih prava samo u slucaju
povratnika; u tom slucaju, ukoliko nemaju nikakvog
drugog smjeStaja, imaju pravo na stambeno
zbrinjavanje. Izmjene 1 dopune Zakona o
podru¢jima od posebne drzavne skrbi koje su
donesene u julu 2002. godine predvidaju pruzanje
stambene skrbi povratnicima, uz mogucénost da
stanari otkupe stanove koji su im dodijeljeni nakon
deset godina, ili ranije. lako ovo moze predstavljati
dobrodosao, mada ogranicen, poticaj povratka, to i
dalje ne nedoknaduje gubitak ranijih prava.

Budu¢i da se ova mjera primjenjuje samo na
povratnike, 1 samo na one koji se vracaju u
“podrucja od posebne drzavne skrbi”, ona ne sadrzi
generalni princip nadoknade za sve one kojima su
oduzeta stanarska prava, bilo da su se vratili ili ne.
Nemali broj potencijalnih povratnika u oblasti koje
ne spadaju u “podrucja od posebne drzavne skrbi”,
ukljucujuéi i velike gradove kao $to su Zagreb, Split,
Zadar 1 Osijek, ne potpadaju pod nove izmjene i
dopune. I dok je razumno davati prioritet ranijim
nosiocima stanarskih prava koji se vracaju, potrebno
je priznati princip nadoknade za sve koji su na
diskriminatorski nacin izgubili stanarska prava.
Dodatni problem lezi u Ccinjenici da dopunjeni
Zakon o podrucjima od posebne drzavne skrbi i
Pravilnik o redoslijedu prioriteta za stambeno
zbrinjavanje u podru¢jima od posebne drzavne skrbi
(objavljen u oktobru 2002.), ne smatraju bivse

nosioce stanarskih prava prioritetnom kategorijom
za stambeno zbrinjavanje.”

lako su hiljade biv§ih nosilaca stanarskih prava
predali svoje zahtjeve za povrat stambenim
komisijama, komisije su bile ovlaStene samo da
prime te zahtjeve, ali oni nisu obradeni.’’ Mnogi
bivsi nosioci stanarskog prava, Cija su stanarska
prava poniStena u sudskim postupcima u njihovom
odsustvu, trazili su reviziju odluka. U vecini
slucajeva, takvi zahtjevi su odbijeni, a u vecini
slu¢ajeva u kojima je revizija odobrena potvrdeno je
ponisStenje stanarskog prava. Veoma malo takvih
slu¢ajeva je uspjesno rjeSeno.”” Nakon S$to su
iscrpljene sve pravne mogucénosti u Hrvatskoj, neki
su rjesenje potrazili kod Evropskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu.” Ljudi koji su izgubili prava u
skladu sa Zakonom o najmu stanova u oslobodenim
podru¢jima nemaju nikakvog pravnog lijeka.
Zahtjev za utvrdivanje ustavnosti tog zakona odavno
se nalazi pred Ustavnim sudom..>*

lako medunarodna zajednica uporno insistira da
pitanje oduzetih stanarskih prava bude rjeSeno na
sveobuhvatan nacin, ona nema jasnu viziju o tome
Sta bi takvo jedno rjeSenje podrazumijevalo. Ovo
pitanje dodatno komplicira ¢injenica da, budu¢i da su
stanovi dodjeljivani drugima i1 privatizirani,
vjerovatno je u vecini sluCajeva tesko ocekivati da
dode do restitucije. Moguénost nekog oblika
kompenzacije se predlaze kao alternativa. Vijece
Evrope 1 OSCE zajedno rade na analizi ovog
problema. U nedostatku vladine spremnosti da rjesi
ovo pitanje, Vijece Evrope i OSCE treba da pripreme
preporuke za vladu koje bi bile pravi¢ne i realne. >’

E. SIGURNOST

Generalno, sigurnosna situacija u podrucjima
povratka izbjeglica znatno je poboljSana posljednjih
godina i, mada joS dolazi do nasilnih incidenata i

¥ Vidjeti Status Report br. 10 Misije OSCE-a u Hrvatskoj,
21. maj 2002.

0 Misija OSCE-a u Hrvatskoj, Status Report br. 11, 18.
novembar 2002.

! Informacije OSCE-a. OSCE procjenjuje broj takvih
zahtjeva podnesenih stambenim komisijama na oko 6.000.

>* Informacije OSCE-a.

> Na primjer, savjetnik predsjednika SRJ, Vojislava
Kostunice, Petar Ladevi¢ (Novi list, 2. 1 4. juli 2002.) tvrdi da
je Beograd prikupio imena 13.000 ljudi koji zahtjevaju
povrat stanarskih prava.

>* Informacije OSCE-a.

> Vijeée Evrope navodno priprema izvjestaj o ovom pitanju
(Novi list, 10. decembar 2002.).
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zastraSivanja, generalno sigurnosni problemi viSe ne
predstavljaju ozbiljnu prepreku povratku u vecini
oblasti. Misija OSCE-a izvjeStava da lokalna
policija uglavnom efikasno rjeSava incidente sa
nacionalnom pozadinom, iako primjecuje da je
povjerenje u policiju medu srpskim stanovniStvom i
dalje na niskom nivou, te da se incidenti Cesto i ne
prijavljuju.”® Rad policije ¢esto je na manje
zadovoljavajuéem nivou kada je rje¢ o
prisustvovanju deloZacijama privremenih korisnika
hrvatske nacionalnosti po sudskom nalogu.
Tumaceé¢i svoju duznost da odrzavaju javni red
krajnje usko, oni su u nekim slucajevima stajali po
strani dok su protestanti sabotirali postupak, Sto je
znalo rezultirati odlaganjem delozacije.

Ima i izuzetaka u ovoj generalnoj slici poboljSanog
sigurnosnog okruzenja, a u pojedinim slucajevima
tenzije su i dalje visoke. Na primjer, u pozadinskom
pojasu primorskog grada Zadra, i u podrucju oko
Benkovca, okruZenje za povratnike jo§ uvijek moze
biti opasno.”” Ukoliko organi vlasti po¢nu ozbiljno
insistirati na deloZaciji privremenih korisnika srpske
imovine, Hrvata iz BiH, postoji opasnost novih
incidenata.

Iako se sigurnosna situacija popravila, ¢ini se da
percepcija nesigurnosti medu potencijalnim srpskim
povratnicima jo$ uvijek destimulira povratak. Takva
percepcija je pojacana pojavom duge liste navodnih
srpskih ratnih zlo¢inaca, koju su na internetu
objavili tvrdolinijaski hrvatski nacionalisti.”®

F. HAPSENJA U SLUCAJEVIMA RATNIH
ZLOCINA I AMNESTIJA

Hapsenja Srba koji se vra¢aju u Hrvatsku zbog
navodnih ratnih zlo¢ina 1 dalje obeshrabruju
povratak. Zakon o opéem oprostu iz 1996. godine
pokriva djela oruZane pobune, ali ne i ratne zloc¢ine.
Medutim, primjena amnestije je nedosljedna 1
netransparentna, zbog cega su, suprotno namjeri
zakona o amnestiji, strah 1 nesigurnost samo porasli.
Do 2001. godine, amnestirano je vise od 20.000

ljudi. Praksa da se amnestiraju imenovani ljudi
izgleda protivna principu op¢e amnestije, iz koje su
izuzeti samo konkretni pojedinci.  Osobito
zabrinjavaju¢i su slucajevi ljudi koji su optuzeni za
ratne zloCine nakon S§to im je data amnestija.
Medutim, Cini se da se primjena zakona o amnestiji
poboljsala nakon sto je sadasnja vlada dosla na vlast
2000. godine.”

U oktobru 2000. godine drzavni odvjetnik je naredio
reviziju nerjeSenih sluc¢ajeva ratnih zlocina, od kojih
su neki poticali jos iz 1992. godine. Cilj revizije je
bio da se slucajevi okoncaju, ili putem krivicnog
gonjenja ili time Sto ¢e se optuzbe odbaciti. Revizija
je rezultirala porastom policijskih istraga i hapSenja
u toku 2001. godine, a vecina slucajeva krivicnog
gonjenja odnosila se na Srbe. Mnogi uhapseni Srbi
su brzo pusteni, bilo uz kauciju ili su optuzbe
odbacene.” Tako je motiv revizije bio da se postigne
veta jasnoCa 1 transparentnost, povecani broj
hapSenja za posljedicu je imao vecu nesigurnost
medu srpskim stanovniStvom.

Dodatni razlog za nervozu medu potencijalnim
povratnicima je broj Srba koji su osudeni za ratne
zloCine prije 2000. godine, Cesto u njihovom
odsustvu, u krajnje politiziranom okruzenju, i uz
nekada upitne presude. Nepoznat broj tih osoba i
dalje je u zatvoru. Poredenja radi, relativno rijetki
slu¢ajevi u kojima su Hrvati optuzeni za ratne
zloCine Cesto se tretiraju sa suosjecanjem.’’ Pitanje
ratnth zlo¢ina 1 dalje je krajnje politizirano i
problemati¢no za vladu.”” Kona¢no, osobe protiv
kojih postoje dokazi da su pocinile ratne zloCine,
koje god da su nacionalnosti, treba da budu
optuzene, 1 iz tog razloga neki potencijalni
povratnici vjerovatno nikada nece biti zadovoljni.
Ali, 1 dalje ima dosta prostora za vec¢u dosljednost u
krivicnom gonjenju sluc¢ajeva ratnih zlocina.

*% Vidjeti Status Report br. 10, Misija OSCE-a u Hrvatskoj
21. maj 2002.

>7 Rijet je prije svega o selu Biljane Donje, blizu Benkovca,
koje se nalazi u blizini lokacije na kojoj se 1991. dogodio
veliki masakr Hrvata. PokusSaji da se obnove kuée u srpskom
vlani$tvu i da se promovira povratak Srba docekani su sa
nasiljem i zastraSivanjima.

¥ Institute for War and Peace Reporting, 13. mart 2002.

** Informacije OSCE-a.

% Prema podacima koje je prikupio UNHCR, od 60
povratnika koji su uhapseni izmedu 1999. i maja 2002., 46 ih
je pusteno, od toga pet do pocetka sudenja a 41 prema
konaénoj odluci.

81 Vidjeti Status Report br. 10, 21. maj 2002., i Status Report
br. 11, 18 Novembar 2002., Misija OSCE-a u Hrvatskoj.

62" Analiza politizacije pitanja ratnih zlo¢ina nalazi se u
Brifingu ICG-a za oblast Balkana, Croatia: Facing up to
War Crimes (Hrvatska: suoCavanje s ratnim zloCinima), 15
oktobar 2001.
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G. EKONOMSKI UVJETI

Teski ekonomski uvjeti u Hrvatskoj jo§ su jedan
faktor koji destimulira povratak. Uz nezaposlenost
koja iznosi oko 22 posto,” uvjeti za cjelokupno
stanovniStvo su teSki, a za mnoge potencijalne
srpske povratnike izgledi su sumorni. U podrucjima
koja su bila zahva¢ena ratom, ekonomija je u
osobitom Skripcu. Poticaj tim podruc¢jima jedan je
od ciljeva dopunjenog Zakona o podru¢jima od
posebne drzavne skrbi, no dok to moze donijeti
odredeno olakSanje, nije vjerovatno da ce
ekonomski oporavak tih oblasti biti brz. 1 dok
povratnici u ruralne oblasti, uz malo zemlje koju
mogu obradivati ili skromne penzije (visok postotak
medu povratnicima predstavljaju stariji gradani)
mozda nekako mogu opstati, potencijalni povratnici
u urbane sredine su u veoma nepovoljnom poloZaju,
bez mogucénosti zaposlenja, a uz sve to se ne mogu
ni vratiti u svoje prijeratne domove.

Discriminacija pri zaposljavanju nedvojbeno je
veliki problem, $to se odnosi i na zaposljavanje u
javnim ustanovama. Na primjer, broj Srba
zaposlenih u javnim ustanovama u kninskoj oblasti
daleko je ispod udjela srpskog stanovniStva u
ukupnom stanovniStvu.* Tako novi Ustavni zakon o
nacionalnim manjinama® sadrzi vaznu obavezu
postivanja prava manjina, garantirana zastupljenost
na razli¢itim nivoima vlasti moc¢i ¢e donijeti
poboljsanja za srpsko stanovniStvo samo u veoma
ogranicenom omjeru, sve dok se nastavi takva
diskriminacija pri zaposljavanju. Potrebno je ¢vrsto
zakonodavstvo protiv diskriminacije, koje bi se
provodilo u praksi, a od javnih ustanova kao
poslodavaca bi se zahtijevalo da preuzmu vodecu
ulogu u njegovom provodenju.

83 Podaci za septembar 2002., Reuters, 11. novembar 2002.
54 Informacije Hrvatskog helsinskog odbora (HHO).

% Pitanje dono$enja novog Ustavnog zakona o nacionalnim
manjimana, na kojemu je uveliko insistirala medunarodna
zajednica, bilo je izuzetno kontroverzno u Hrvatskoj tokom
veceg dijela 2002. godine. Vlada je potpala pod pritisak
nacionalisticke desnice, kao 1 predstavnika manjina i
medunarodne zajednice. Novi nacrt koji je pripremljen u
novembru 2002. godine izazvao je razocarenje predstavnika
manjina kao i OSCE-a, zbog izborne zastupljenosti manjina i
Cinjenice da se vlada nije adekvatno Kkonsultirala s
predstavnicima manjina u procesu izrade nacrta zakona
(Jutarnji list, 13. novembar 2002.; Vecernji list, 15.
novembar 2002.). Kada je ovaj izvjestaj ve¢ bio u Stampi, u
izgledu se pojavilo kompromisno rjesenje koje bi omogucilo
donosenje zakona.

Dodatni problem predstavlja priznavanje isprava
koje su izdavali srpski paradrzavni organi u toku
rata (organi Republike Srpske Krajine — RSK) u
Hrvatskoj. Godine 1997., pod medunarodnim
pritiskom, Hrvatska je donijela Zakon o
konvalidaciji, kojim se predvida priznavanje akata i
odluka organa RSK. To je znacilo, na primjer, da
bi radni staz iz ratnog perioda u RSK mogao uéi u
staz za hrvatske drZzavne penzije. Medutim, bez
obzira na ¢injenicu da zakon iz 1997. godine nije
predvidao nikakve rokove, 1998. godine vlada je
kao rok utvrdila 1999. godinu, prije no $to je veliki
broj izbjeglica imao priliku zatraziti priznavanje
isprava. Na taj naCin mnogi penzioneri su izgubili
do pet godina doprinosa za njihove penzije. Nakon
pritiska OSCE-a, vlada je ukazala na moguénost da
bi mogla produziti taj rok.*

Jo§ jedan problem s kojim se suocavaju srpske
izbjeglice koje su wuspjele povratiti imovinu
predstavlja Cinjenica da se, suprotno odredbama
izmjena i dopuna Zakona o podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi usvojenim u julu 2002. godine, njih 1
dalje trazi da, kako bi ponovo bili priklju¢eni na
elektricnu mrezu, izmire nagomilane racune za
struju koju su utrosili prijasnji privremeni korisnici
njihovih kuca.”

% Jzjava ministra rada i socijalne skrbi, Darka Vidovica,
Jutarnji list, 26. juli 2002. Do novembra 2002. godine, nista
nije poduzeto u vezi s ovim (informacije OSCE-a).

%7 Novi list, 6. novembar 2002.
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IV. NOVE MJERE VLADE

Kao odgovor na stalne medunarodne kritike u vezi
s preprekama povratku i reintegraciji izbjeglica, na
sjednici odrzanoj u Kninu u martu 2001. godine

vlada je donijela nove mjere ¢iji je cilj da ubrza
proces povratka.

A. PLAN MJERA ZA POVRAT IMOVINE

U prvim mjesecima 2001. godine, Uprava za
prognanike, povratnike 1 izbjeglice napravila je
pregled svih nekretnina koje su dodijeljene na
koriStenje  prema Zakonu o  privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom. Na
taj nacin je dobivena slika o dimenzijama problema
povrata imovine, barem kada je rije¢ o imovini koju
su vlasti dodijelile za privremeno koriStenje (u ovaj
pregled nije uklju¢ena imovina koja je zauzeta
mimo pomenutog zakona). U septembru 2001.
godine vlada je odlucila da svi slucajevi povrata
imovine dodijeljene prema ovom zakonu treba da
budu rjeseni do 31. decembra 2002. godine. U
decembru 2001. vlada je usvojila "Plan mjera za
povrat imovine do kraja 2002. godine".

Od gotovo 19.000 stambenih jedinica koje su usle u
ovaj pregled, za oko 8.300 na dan 1. maja 2002.
utvrdeno je da ih jo§ uvijek koriste privremeni
korisnici. Od tog broja, oko 1.550 je ili ve¢ primilo
pomo¢ za obnovu sopstvenih kuca ili su ove kuce
koristili nezakonito, te je utvrdeno da ispunjavaju
uvjete za delozaciju. Do 1. oktobra 2002., zvani¢ni
broj stambenih jedinica koje su jo§ uvijek koristili
privremeni korisnici pao je na oko 7.600, od kojih se
za oko 5.870 slucajeva ocekivalo da budu rijeseni
kroz osiguranje alternativnog smjestaja.®

Izgleda da je usvajanje Plana mjera nagovijestilo
¢vrs¢i stav u oblasti povrata imovine. U februaru
2002. godine drzavni odvjetnik je pokrenuo
postupak protiv 51 privremenog korisnika koji su
ranije dobili administrativne naloge da napuste
imovinu koju koriste zato $to je njihova vlastita
imovina obnovljena, ali su odbili da se isele. Protiv
onih koji su 1 dalje odbijali da se isele pokrenuti su
postupci s ciljem vracanja sredstava ulozenih u
obnovu njihovih domova.

Cini se da ovaj &vriéi stav pocinje imati efekta. Do
1. oktobra 2002. godine, od 1.550 privremenih
korisnika za koje je pocetkom godine utvrdeno da
ispunjavaju uvjete za delozaciju, nerijeseno je ostalo
465 slucajeva nezakonitih korisnika i 246 slucajeva
korisnika ¢ije su kuce ranije obnovljene. Ocekivalo
se da je okoncanje jo§ 216 sluajeva na pomolu.”
Neki privremeni korisnici 1 njihovi predstavnici
osuduju oStriji stav organa vlasti. Privremeni
korisnici imovine u drzavnom vlasniStvu u Kninu,
¢iji su domovi u Kijevu obnoviljeni, navodno su
rekli da nee ispoStovati zahtjeve iz vladinih
upozorenja o pokretanju sudskih postupaka. Organi
vlasti su odbacili tvrdnje da obnova njihovih kuca
nije zavrSena.”” Josip Kompanovi¢, predsjednik
Udruge hrvatskih povratnika, izjavio je krajem
augusta 2002. godine da je 500 upozorenja o
predstoje¢im deloZacijama poslano privremenim
korisnicima u Sisku i 300 u Hrvatskoj Kostajnici.”
U septembru 2002. godine, organi vlasti u Kninu su
konstatirali da je Ministarstvo javnih radova, obnove
1 graditeljstva izdalo obavijesti o delozaciji za 250
privremenih korisnika, kojima se nalaze iseljenje
buduci da su njihove kuce vec¢ obnovljene.”

Razloga za =zabrinutost je wuceS¢e Drzavnog
odvjetniStva u izvrSenju deloZacija. lako organi vlasti
mozda pokazuju vecéu spremnost da obezbijede
alternativni smjestaj privremenim Kkorisnicima i da
izdaju obavijesti o delozaciji, povrat imovine u
mnogim slul¢ajevima moze ovisiti o sudskom
postupku. Dosadasnji rezultati nisu ohrabrujuéi. S
izuzetkom 17 slucajeva u Korenici, koje je drzavni
odvjetnik preuzeo 2000. godine, do 31. oktobra
2002. godine drzavni odvjetnik nije pokrenuo
nijedan sudski postupak vezan za delozacije.”

Preduvjet koji je zadrzan u Planu mjera, naime da
"zakoniti"  (prema  odredbama  Zakona o
privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom
imovinom) privremeni korisnici moraju  biti
stambeno zbrinuti prije no Sto mogu biti deloZzirani,
bez obzira na to da li su u stanju sami zadovoljiti
svoje potrebe u tom smislu, i dalje usporava proces
povrata. Plan mjera ne zadovoljava zahtjeve
medunarodne zajednice da imovinska prava vlasnika
treba da imaju prioritet nad potrebama privremenih

% Svi podaci Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice.

% Svi podaci Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice.
" Natpisi iz Jutarnjeg lista, 26. avgust 2002., te Novog lista,
27. avugust 2002.

" Intervju u Novom listu, 29. avgust 2002.

2 Jutarnji list, 11. septembar 2002.

73 Informacije iz izvjestaja OSCE-a, oktobar 2002.
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korisnika, u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i
medunarodnim standardima.

Stambeno zbrinjavanje treba posti¢i kombinacijom
obnove 1 izgradnje stambenih objekata i kupovinom
stambenih objekata putem APN. Hrvatska je 2000.
godine dobila zajam od 30 miliona eura od
Razvojne banke Vije¢a Evrope kako bi se pomoglo
financiranje obnove 1 izgradnje alternativnog
smjeStaja za privremene korisnike. Taj iznos je
dopunjen sredstvima iz drzavnog budZeta. Vlada
takoder trazi dodatni kredit od 40 miliona eura od
Razvojne banke Vijeéa Evrope, prema projektu
odobrenom u oktobru 2002. godine. I ovaj
projekat predvida dodatna sredstva koja bi vlada
obezbijedila da dopuni predlozeni iznos od 40
miliona eura, zajedno sa jo§ 27 miliona eura, §to
je alocirano u drzavnom budzetu.”

Nedostatak alternativnog smjestaja je tako veliki da
se ovaj plan pokazao kao preambiciozan. To se
potvrdilo kada je rok za rjeSavanje slucajeva povrata
imovine najprije pomjeren na 1. juli 2003. godine, uz
objasnjenje da ¢e svi sluCajevi povrata Dbiti
“formalnio-pravno” rjeSeni do 31. decembra 2002.,
ali da ¢e do fizikog povrata do¢i kasnije.” Kasnije
je rok za rjeSavanje svih sluCajeva pomjeren joS
dalje, do kraja 2003. godine.” Bez obzira na to, ovaj
plan ¢e vjerovatno donijeti odredeni napredak u
rjeSavanju pitanja povrata imovine.

Znafajan nedostatak Plana mjera je S§to on
zanemaruje mnoge vrste zauzete imovine:

o Sto se ti¢e viSestrukog koristenja, plan pokriva
slu¢ajeve kada je kuca privremenog korisnika
obnovljena, ali zanemaruje sluc¢ajeve kada jedno
domacinstvo koristi viSe od jednog tudeg objekta.

0 Imovina koja je privremenim Kkorisnicima
dodijeljena mimo procedura iz Zakona o
privtemenom  preuzimanju 1  upravljanju
odredenom imovinom, ili kada je imovina
zauzeta bez zvani¢nog odobrenja.

a Jos uvijek se nikakvi koraci ne poduzimaju u vezi
s imovinom koja nema stambenu namjenu a koja
je =zauzeta prema Zakonu o privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom,

ukljucujuc¢i poslovne prostore, poljoprivredno
zemljiste, Sume 1 pokretnu imovinu, ukljucujuéi i
poljoprivrednu opremu.

O Objekti koji su dodijeljeni prema Zakonu o
privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom
imovinom, ali koje organi vlasti nisu registrirali.”

Na ovaj nacin, veliki broj ljudi ¢ija je imovina

oduzeta diskriminatornim mjerama vlade nakon

1995. godine ili u opcoj klimi bezakonja koja je

vladala u to doba, kada vlada je ¢inila malo da to

bezakonje sprijeci, jo$ uvijek nije u stanju povratiti
svoju imovinu. Vlada tvrdi da oni ¢ija je imovina

zauzeta mimo Zakona o privremenom preuzimanju i

upravljanju odredenom imovinom treba da ostvare

povrat na normalan nacin - putem privatnih tuzbi.”

Ovakvim pranjem ruku vlada odbija da prihvati da

je situacija neposredno nakon kraja sukoba u

podru¢jima zahva¢enim ratom bila daleko od

normalne, i da vlasti treba da se suoCe sa svojom
odgovornos¢u prema ljudima koji su tada osteceni.

Bitan faktor koji predstavlja podrsku provedbi Plana
mjera tice se suradnje sa Bosnom i Hercegovinom u
sluaju privremenih korisnika u Hrvatskoj ¢ije su
kuée u Bosni 1 Hercegovini obnovljene, ili ¢e biti
obnovljene, ili je njihov povrat ve¢ ostvaren. U
decembru 2001. godine, Hrvatska 1 BiH su potpisale
sporazum o razmjeni podataka o obnovi i povratu.
To bi trebalo omoguciti hrvatskim organima vlasti da
identificiraju one privremene korisnike koji, nakon
Sto su njihovi domovi u BiH ve¢ obnovljeni, vise ne
bi trebali ispunjavati uvjete za alternativni smjestaj u
Hrvatskoj. Iako bi takvo djelovanje trebalo biti od
koristi, ono jo$ uvijek nije profunkcioniralo na
sistemati¢an nacin 1 bez zapreka, a sporazum do
novembra 2002. nije ratificiran ni u jednoj od ove
dvije zemlje. Medutim, prema Planu mjera, hrvatska
vlada je u okviru svoga budzeta odvojila sredstva za
pomo¢ za obnovu porodicama koje zele da se vrate u
Bosnu i Hercegovinu.”

™ Prema pisanju Vecernjeg lista, 25. oktobar 2002., kao i
informacijama OSCE-a.

7 Izjava zamjenika premijera Gorana Graniéa, prenesena u
Novom listu, 17. juni 2002.

76 Informacije iz izvjestaja OSCE-a iz oktobra 2002.

7 Misija OSCE-a u Hrvatskoj identificirala je ovaj problem.
Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice je potvrdila da
je, otkada je preuzela evidenciju stambenih komisija u
augustu 2002. godine, Sto je predvideno izmjenama i
dopunama Zakona o podruc¢jima od posebne drzavne skrbi,
otkrila da neke stambene komisije zaista nisu izvijestile o
nekim privremenim korisnicima. Dimenzije ovog problema i
dalje su sporne.

78 Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice ICG-u.

PuU augustu 2002. godine je izvjesteno da je 500 od ukupno
550 ugovora za pruzanje takve pomoci izvrSeno (Novi [list,
22 avgust, 2002.).
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Da bi se napravila prava procjena napretka u
provodenju Plana mjera i1 ubrzanja procesa povrata
imovine, Misija OSCE-a mora sistematski pratiti
razvoj situacije na terenu. Na pocetku, OSCE treba
pribaviti precizne, detaljne podatke o postignutom
progresu od Uprave za prognanike, povratnike i
izbjeglice, u kojima ¢e biti utvrdeno koliko domova
je iseljeno, kakav je napredak u pogledu delozacija i
u pogledu povrata imovine. Da bi se omogucio
efikasan monitoring, moraju se pribaviti precizni
podaci na opéinskom nivou. Rad drzavnog
odvjetnika, kao 1 Uprave za prognanike, povratnike 1
izbjeglice, treba pazljivo pratiti. Da bi se omogucio
tako efikasan monitoring, Misija OSCE-a treba
zadrzati povratak i reintegraciju izbjeglica kao jednu
od svojih klju¢nih funkcija, te, imajuéi to vidu, za
sada treba odrzati jako prisustvo na terenu.

B. ZAKON O PODRUCJIMA OD POSEBNE
DRZAVNE SKRBI

U julu 2002. godine donesene su nove izmjene i
dopune Zakona o podru¢jima od posebne drzavne
skrbi. Medu izmjenama i dopunama nalaze se
odredbe ¢ija je namjera da ubrzaju proces povrata
imovine, ali, kao §to je slucaj i sa Planom mjera, i on
ponovo daje prioritet potrebama privremenih
korisnika (uglavnom hrvatske nacionalnosti) nad
pravima vlasnika (uglavnom srpske nacionalnosti).
Pomenuti amandmani u zakonu utvrduju princip po
kome privremeni korisnici imaju pravo da koriste
imovinu sve dok im ne bude obezbijeden
alternativni smjestaj (stalno stambeno rjeSenje ili
privremeni smjestaj) i na taj nafin negiraju pravo
vlasnika da u meduvremenu ostvare povrat svoje
imovine. Usvojivsi takav stav u zakonu, vlada je
ignorirala jasne 1 uporne zahtjeve medunarodne
zajednice. Zakon ne uzima u obzir sposobnost
privremenih korisnika da sami obezbijede rjesSenje, i
na taj nacin ignorira apele medunarodne zajednice
da se stambeno zbrinjavanje garantira samo onima
kojima zaista treba pomoc.

Izmjene 1 dopune =zakona sadrZze odredena
poboljsanja u vezi s procedurama za povrat koje su
do tada bile na snazi. Prije svega, procedure za
povrat iz propalog Programa povratka iz 1998.
godine efikasno su derogirane. i Uprava za
prognanike, povratnike i izbjeglice preuzela je
direktnu odgovornost za odluke o povratu od
stambenith komisija. Primarno, Uprava preuzima
odgovornost da, umjesto stambenih komisija, od
javnog odvjetnika zahtjeva podnoSenje tuzbi koje se
odnose na delozacije u slu¢ajevima zasnovanim na

Zakonu o privremenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom. Ove tuzbe trebaju se
podnositi prema posebnom, hitnom postupku, kako
bi se izbjeglo beskrajno ¢ekanje koje je neizbjezni
dio hrvatskog preopterecenog sudskog sistema.*

Jo§ jedan napredak predstavlja €injenica da je vlada
kao rokove utvrdila 30. oktobar 2002. (za one koji
su zahtjeve za povrat podnijeli do 1. avgusta 2002.)
odnosno 31. decembar 2002. (za one koji su
zahtjeve podnijeli kasnije); to su rokovi nakon kojih
¢e vlasnici koji su podnijeli zahtjeve za povrat svoje
imovine ali ga nisu ostvarili imati pravo na
nadoknadu od vlade. Na taj nacin vlada je sebi
nametnula jasan motiv za ubrzanje procesa povrata.
Medutim, nije preuzeta nikakva obaveza da vlasnici
dobiju kompenzaciju za period nakon 1995. godine,
kada im je imovina oduzeta. Ponuda kompenzacije
odnosi se samo na nekretnine sa stambenom
namjenom, koje su dodijeljene prema Zakonu o
privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom
imovinom.

No, i ovdje je ve¢ doslo do propusta.®’ Od oko 3.800
kuca za koje su vlasnici podnijeli zahtjeve za povrat
do 1. avgusta 2002., do 1. oktobra 2002. potvrde o
stambenom zbrinjavanju dobilo je samo 1.600
privremenih korisnika. Od vecine ovih korisnika
nije se oCekivalo da ¢e fizicki biti u stanju preuzeti
ponudeno stambene tjeSenje prije 2003. godine. Pa
ipak, Ministarstvo javnih radova, obnove i
graditeljstva nije uspostavilo mehanizam za vlasnike
koji, u skladu s izmjenama i dopunama Zakona o
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi, imaju pravo
na kompenzaciju.*

DrZavni odvjetnik moZe podnositi tuzbe tek nakon $to
je privremenom korisniku obezbijeden alternativni
smjestaj. U korjenu problema je cinjenica da
dopunjeni Zakon o podruc¢jima od posebne drzavne
skrbi, poput ranijih  diskriminatornih  mjera,
neprimjereno ograni¢ava vlasnicka prava. Hrvatska
ima Zakon o vlasnistvu, koji bi trebao biti dovoljna
garancija prava vlasnika. Vlada, jednostavno, treba da
stavi tacku na situaciju u kojoj interesi privremenih
korisnika imaju prioritet nad interesima vlasnika.

% Procjenjuje se da u Hrvatskoj na procesuiranje deka oko
1,2 miliona sudskih predmeta.

' Informacije zasnovane na OSCE-ovom monitoringu
provedbe dopunjenog Zakona o podru¢jima od posebne
drzavne skrbi.

%2 Informacije OSCE-a, 31. oktobar 2002.
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C. ZAJEDNICKA RADNA GRUPA ZA IZRADU
ZAKONSKIH AKATA

U junu 2001. godine, pod pritiskom medunarodne
zajednice u Hrvatskoj, vlada je pristala da oformi
zajednicku radnu grupu za zakonodavstvo koje
tretira povratak i reintegraciju, a u njoj se nalaze
predstavnici relevantnih ministarstava i klju¢nih
medunarodnih faktora u Zagrebu. Ova radna grupa u
svom radu ¢e se fokusirati na sljedece:

0 Pravo na bezuvjetan povratak, S$to se osobito
odnosi na pravo ranijih stalnih zitelja Hrvatske da
se vrate 1 registriraju stalno mjesto prebivalista u
Hrvatsko;j.

0 Dugotrajni zahtjev medunarodne zajednice da se
dode do sveobuhvatnog zakonskog pristupa
pitanju povrata svih vrsta privatne imovine, a ne
samo imovine dodijeljene prema Zakonu o
priviemenom  preuzimanju 1  upravljanju
odredenom imovinom, kao Sto je utvrdeno
izmjenama 1 dopunama Zakon o podru¢jima od
posebne drzavne skrbi. Prije svega, zaStita
imovinskih prava prema Zakonu o vlasniStvu ne
bi trebala biti ograni¢ena odredbama Zakona o
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi, Sto je jo$
uvijek slucaj u nedavno dopunjenom zakonu.

0 Restitucija odnosno kompenzacija za bivse
nosioce stanarskih prava koja su im oduzeta.

O Zakonsko rjeSenje za nadoknadu Stete nanijete
teroristickim djelima (1996. godine ponisten je
¢lan 180. Zakona o obligacijama, a postupci koji
su se vodili u skladu s njim su obustavljeni; na taj
nain ukinuta je obaveza vlade da isplati
kompenzaciju za akte terorizma).

Dosadasnji rezultati ove radne grupe bili su
razoCaravaju¢i. Rokovi su uveliko prekrSeni.
Konsultacije vlade s medunarodnom zajednicom u
vezi s izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima
od posebne drzavne skrbi bile su nezadovoljavajuce
a, kao Sto smo vidjeli, glavni zahtjevi medunarodne
zajednice su zanemareni. U oktobru 2002. godine,
nakon zajednickog negodovanja medunarodne
zajednice, premijer je obecao da ¢e radna grupa biti
ojacana. ¥

V. MEDUNARODNI ANGAZMAN

% Misija OSCE-a u Hrvatskoj, Status Report br. 11, 18.
novembar 2002.

Medunarodna pomo¢ i pritisak na Hrvatsku u smislu
unapredenja procesa povratka dolaze sa razliCitih
Sstrana:

A. PROCES STABILIZACIJE I PRIDRUZIVANJA

U oktobru 2001. godine, Hrvatska je potpisala
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju s EU, u
kojem je povratak izbjeglica jedna od kljucnih
oblasti gdje se ocekuje napredak. U IzvjeStaju o
stabilizaciji 1 pridruzivanju za Hrvatsku za godinu
2002., Evropska komisija je jo§ jednom istakla
zabrinutost koju su izrazili OSCE 1 drugi u vezi s
povratom imovine, stanarskim pravima, pomo¢i za
obnovu, zakonu o amnestiji 1 nepostojanju
ekonomskih moguénosti za povratnike. Vaznost koja
je u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju data
povratku predstavlja kljucni faktor u nastojanjima da
se hrvatskoj vladi prenese jasan, nedvosmislen stav
medunarodne zajednice o tome da se u oblasti
povratka ocekuje napredak. Ovo je bez sumnje bio
glavni razlog za ozbiljniji stav vlade prema povratku
u toku 2001. 1 2002. godine, 1 za nove vladine mjere
¢iji je cilj unaprijedenje povratka. Vaznost koju EU
pridaje povratku izbjeglica takoder je istaknuta
pokretanjem programa za povratak i ekonomski
razvoj u podruc¢jima zahva¢enim ratom, u vrijednosti
od 23,2 miliona eura, u oktobru 2002. godine.

Medunarodni stav prema Hrvatskoj nije uvijek bio
tako jasan. U toku 2000. godine, olakSanje
medunarodne zajednice zbog Cinjenice da je
prijasnja, HDZ vlada poraZena bilo je tako veliko da
je postojala jasna tendencija popustljivosti prema
novoj vladi. Upozorenja Misije OSCE-a o
nepostojanju napretka u oblasti povratka 1 drugih
pitanja prosla su prili¢éno nezamijeceno. Poruka koju
je vlada iz toga izvukla bila je da OSCE ne mora
uzimati ozbiljno. To viSe nije slucaj, ali vazno je
odrzati jedinstven stav u medunarodnoj zajednici te i
dalje isticati kolika je vaznost povratka. Takoder,
nepoduzimanje odgovaraju¢ih mjera u skladu s
medunarodnim standardima treba jasno osuditi, Sto
prije svega treba Ciniti EU, u kontekstu procesa
stabilizacije 1 pridruzivanja. NATO je takoder
istakao da je napredak u pogledu povratka uvjet za
priblizavanje Hrvatske ¢lanstvu u ovoj organizaciji.

Uspjeh principa uvjetovanja koji je EU prihvatila u
slu¢aju Hrvatske pokazuje efikasnost pristupa u
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kome se nagrada daje nakon, a ne prije no Sto vlada
odredene zemlje ispostuje postavljene zahtjeve.

B. UNHCR

UNHCR ve¢ neko vrijeme postepeno smanjuje svoj
angazman u Hrvatskoj. Planirano je da se prisustvo
UNHCR-a u Hrvatskoj, osobito kada je rije¢ o
prisustvu na terenu, znatno smanji do 2003. godine.
UNHCR je igrao znacajnu ulogu pri stvaranju uvjeta
za povratak i provodenju procedure organiziranog
povratka u Hrvatsku, u smislu pomoc¢i pri transportu
stvari, traktora, i slicno. Ova organizacija pruza
pomo¢ izbjeglicama u Hrvatskoj 1 povratnicima u
Hrvatsku, uklju¢uju¢i neposrednu pomo¢ pri
reintegraciji, zdravstvenu njegu, elementarne potrebe
(pe¢i, kreveti, isl.), pravnu pomo¢ itd. Dosta
aktivnosti UNHCR-a provodi se uz pomoc¢ partnera
kao S§to su Hrvatski crveni kriz i nevladine
organizacije.

Iako je smanjenje angazmana UNHCR-a opravdano
budu¢i da se smanjuje obim direktne humanitarne
krize, neke susStinske aktivnosti koje UNHCR
financira treba odrzati. Misija OSCE-a, sa svojim
smanjenim, ali 1 dalje znafajnim prisustvom na
terenu, u svakom slucaju je u boljem polozaju da vrsi
kljucni zadatak pracenja procesa povratka.

C. PAKT STABILNOSTI

Godine 2001. Pakt stabilnosti je pokrenuo
regionalnu inicijativu za izbjeglice i raseljene osobe,
kao projekat pod nazivom Agenda for Regional
Action (AREA — Program za regionalno djelovanje).
Ova inicijativa mogla bi dati svoj doprinos na taj
nacin S$to ¢e pomoc¢i da se koordinuira rad svih
klju¢nih protagonista u regiji sa ciljem unapredenja
povratka. Prije svega, ona bi mogla koordinirati
obaveze koje su zemlje u regiji preuzele i spremnost
donatora da osiguraju sredstva za povratak, te da
istovremeno nadzire pristup uvjetovanosti. Ovaj
projekat treba pokusati da se odupre iskuSenju da
duplira aktivnosti koje su akteri u regiji ve¢ poduzeli
u angaZmanu na pitanjima povratka. Osobita slabost
projekta AREA je da, budu¢i da on funkcionira
putem koncenzusa, Hrvatska moze odustati od onih
aspekata njegovog pristupa (recimo kad je rije¢ o
stanarskim pravima) koji joj se ne svidaju. Kao Sto je
sluc¢aj sa UNHCR-om, ocekuje se da ¢e se angazman
Pakta stabilnosti nakon 2003. smanjivati.*

VI. ZAKLJUCAK

% Prema pisanju Novog lista, 23. juli 2002.

Nakon $to je dugi niz godina izbjegavala svoje
obaveze da podrzi odrzivi povratak izbjeglica u
Hrvatsku, bez diskriminacije i uz puna prava na
svoju imovinu, ¢ini se da nedavni potezi vlade uistinu
pokazuju novi, ozbiljniji pristup. Medutim, koraci
koje je vlada poduzela ne idu dovoljno daleko,
osobito kada je rijec o pravima vlasnika nekretnina te
poniStenim  stanarskim pravima. Medunarodna
zajednica treba da nastavi insistirati da Hrvatska u
potpunosti ispoStuje svoje obaveze u pogledu
povratka i reintegracije.

Hrvatska vlada donosi zakonske akte i poduzima
korake na jaCanju povratka i  ukidanju
diskriminatornih  mjera samo pod  stalnim
medunarodnim pritiskom. Stoga, iako je u posljednje
vrijeme doslo do poboljsanja u djelovanju hrvatskih
vlasti, bi¢e potrebno puno vise da bi se iskazala
istinska dobra volja da se obaveze ispostuju, bez
potrebe za stalnim pritiskom 1 nadzorom. Potrebno je
zadrzati  znaCajno  medunarodno  prisustvo,
preporuke o provedbi reformi i da bi se pratilo njeno
djelovanje. Od kljucne je vaznosti da medunarodna
zajednica bude jednoglasna i potpuno jasna u tome
da su za nju povratak, reintegracija, 1
nediskriminatoran odnos prema manjinama ozbiljna
pitanja, 1 da Hrvatska ne moZe ocekivati dalji
napredak u pravcu evropskih integracija sve dok se
njeni rezultati dodatno ne poprave.

Zagreb/Brisel, 13. decembar 2002.
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DODATAK A
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DODATAK B

O MEDUNARODNOJ KRIZNOJ GRUPI

Medunarodna krizna grupa (International Crisis
Group — ICG) je privatna, multinacionalna
organizacija, sa preko 80 zaposlenih na pet
kontinenata, koja putem direktne analize na licu
mjesta 1 visokog nivoa zalaganja radi u cilju
spreCavanja i rjeSavanja tragi¢nih sukoba.

Pristup ICG-a zasniva se na istrazivanjima koje se
provode na licu mjesta. Timovi politickih analiticara
se nalaze u zemljama u kojima postoji opasnost od
izbijanja, eskalacije ili ponovnoga raspirivanja
oruzanih sukoba, ili u blizini tih zemalja. Na osnovu
informacija 1 procjena sa terena, ICG izraduje
redovne analiticke izvjeStaje koji sadrze prakticne
preporuke za glavne faktore koji donose odluke na
medunarodnom nivou.

Izvjestaji ICG-a imaju Siroku distribuciju, putem e-
maila ili u Stampanom obliku, zvani¢nicima u
ministarstvima vanjskih poslova i medunarodnim
organizacijama, a istovremeno su generalno dostupni
na internet stranici ove organizacije,
www.crisisweb.org. ICG tijesno suraduje sa vladama
1 onima koji imaju uticaj na njih, ukljucujuéi i
medije, kako bi skrenula paznju na svoju analizu
krize te osigurala podrsku za svoje preporuke.

Upravni odbor ICG-a — u kome se nalaze istaknute
licnosti iz oblasti politike, diplomatije, poslovnog
svijeta 1 medija — 1 sam direktno pomaze da se
najvisSim odlucujué¢im faktorima iz cijelog svijeta
skrene paznja na izvjestaje i preporuke ICG-a.
Medunarodnom kriznom grupom predsjedava bivsi
finski predsjednik Martti Ahtisaari, a od januara
2000. godine predsjednik i generalni direktor ove
organizacije je bivSi ministar vanjskih poslova
Australije, Gareth Evans.

Medunarodna centrala ICG-a je u Briselu, sa
predstavniStvima u Washingtonu, New Yorku i
Parizu te uredom za odnose s medijima u Londonu.
Organizacija trenutno ima jedanaest regionalnih

ureda (u Amanu, Beogradu, Bogoti, Islamabadu,
Dzakarti, Nairobiju, OSu, Pristini, Sarajevu, Siera
Leoneu 1 Skoplju), sa analitiarima koji rade u preko
30 zemalja 1 oblasti pogodenih krizom, na Cetiri
kontinenta.

U Africi, medu tim zemljama se nalaze Burundi,
Ruanda, Demokratska Republika Kongo, Siera
Leone-Liberija-Gvineja, Somalija, Sudan and
Zimbabve; u Aziji, Indonezija, Mijanmar, Kirgistan,
Tadzikistan, Uzbekistan, Pakistan, Afganistan i
KaSmir; u Evropi, Albanija, Bosna i Hercegovina,
Kosovo, Makedonija, Crma Gora 1 Srbija; na
Srednjem Istoku, cijela regija od sjeverne Afrike do
Irana; 1 u Juznoj Americi, Kolumbija.

Medunarodna krizna grupa sredstva prikuplja od
vlada, dobrotvornih organizacija, kompanija i
pojedinacnih  donatora. Sredstva za njeno
finansiranje trenutno obezbjeduju vlade sljedecih
zemalja: Australije, Austrije, Kanade, Danske,
Finske, Francuske, Njemacke, Irske, Luksemburga,
Holandije, = Norveske, Svedske, Svicarske,
Republike Kine (Tajvan), Turske, Velike Britanije i
Sjedinjenih Americkih Drzava.

Medu fondacijama 1 donatorima iz privatnog sektora
nalaze se The Atlantic Philanthropies, Carnegie
Corporation of New York, Ford Foundation, Bill &
Melinda Gates Foundation, William & Flora Hewlett
Foundation, The Henry Luce Foundation, Inc., John
D. & Catherine T. MacArthur Foundation, The John
Merck Fund, Charles Stewart Mott Foundation,
Open Society Institute (Institut za otvorena drustva),
Ploughshares Fund, The Ruben & Elisabeth Rausing
Trust, the Sasakawa Peace Foundation i United
States Institute of Peace (Institut za mir Sjedinjenih
Americkih Drzava).

Decembar 2002.

Dalje informacije o ICG-u mogu se naéi na internet adresi: www.crisisweb.org
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DODATAK C

1ZVJESTAJI I BRIFINZI ICG-AO

AFRIKA

ALZIR™

The Algerian Crisis: Not Over Yet, Izvjestaj za Afriku br. 24,
20 oktobar 2000 (dostupno i na francuskom jeziku)

The Civil Concord: A Peace Initiative Wasted, 1zvjestaj za
Afriku br. 31, 9 juli 2001 (dostupno i na francuskom jeziku)

Algeria’s Economy: A Vicious Circle of Oil and Violence,
Izvjestaj za Afriku br. 36, 26 oktobar 2001 (dostupno i na
francuskom jeziku)

BURUNDI

The Mandela Effect: Evaluation and Perspectives of the
Peace Process in Burundi, Izvjestaj za Afriku br. 21, 18 april
2000 (dostupno i na francuskom jeziku)

Unblocking Burundi’s Peace Process: Political Parties,
Political Prisoners and Freedom of the Press, Brifing za oblast
Afrike, 22 juni 2000

Burundi: The Issues at Stake. Political Parties, Freedom of
the Press and Political Prisoners, Izvjestaj za Afriku br. 23, 12
juli 2000 (dostupno i na francuskom jeziku)

Burundi Peace Process: Tough Challenges Ahead, Brifing
za oblast Afrike, 27 avgust 2000

Burundi: Neither War, nor Peace, Izvjestaj za Afriku br. 25,
1 decembar 2000 (dostupno i na francuskom jeziku)

Burundi: Breaking the Deadlock, The Urgent Need for a New
Negotiating Framework, Izvjestaj za Afriku br. 29, 14 maj
2001 (dostupno i na francuskom jeziku)

Burundi: 100 Days to put the Peace Process back on Track,
Izvjestaj za Afriku br. 33, 14 avgust 2001 (dostupno i na
francuskom jeziku)

Burundi: After Six Months of Transition: Continuing the War
or Winning the Peace, 1zvjestaj za Afriku br. 46, 24 maj 2002
(dostupno i na francuskom jeziku)

The Burundi Rebellion and the Ceasefire Negotiations,
Brifing za oblast Afrike, 6 avgust 2002

DEMOKRATSKA REPUBLIKA KONGO

Scramble for the Congo: Anatomy of an Ugly War, Izvjestaj
za Afriku br. 26, 20 decembar 2000 (dostupno i na
francuskom jeziku)

From Kabila to Kabila: Prospects for Peace in the Congo,
Izvjestaj za Afriku br. 27, 16 mart 2001

Disarmament in the Congo: Investing in Conflict Prevention,
Brifing za oblast Afrike, 12 juni 2001

“Objavljeni nakon januara 2000. god.

™ Alzirski projekat je prebacen iz Programa za Afriku u januaru
2002.

The Inter-Congolese Dialogue: Political Negotiation or Game
of Bluff? IzvjeStaj za Afriku br. 37, 16 novembar 2001
(dostupno i na francuskom jeziku)

Disarmament in the Congo: Jump-Starting DDRRR to
Prevent Further War, Izvjestaj za Afriku br. 38, 14 decembar
2001

Storm Clouds Over Sun City: The Urgent Need To Recast
The Congolese Peace Process, Izvjestaj za Afriku br. 38, 14
maj 2002 (dostupno i na francuskom jeziku)

RUANDA

Uganda and Rwanda: Friends or Enemies? IzvjeStaj za
Afriku br. 15, 4 maj 2000

International Criminal Tribunal for Rwanda: Justice Delayed,
IzvjeStaj za Afriku br. 30, 7 juni 2001 (dostupno i na
francuskom jeziku)

“Consensual Democracy’” in Post Genocide Rwanda:
Evaluating the mart 2001 District Elections, Izvjestaj za
Afriku br. 34, 9 oktobar 2001

Rwanda/Uganda: a Dangerous War of Nerves, Brifing za
oblast Afrike, 21 decembar 2001

The International Criminal Tribunal for Rwanda: The
Countdown, Izvjestaj za Afriku br. 50, 1 avgust 2002 (dostupno i
na francuskom jeziku)

Rwanda At The End of the Transition: A Necessary Political
Liberalisation, Izvjestaj za Afriku br. 53, 13 novembar 2002
(dostupno i na francuskom jeziku)

SOMALIJA

Somalia: Countering Terrorism in a Failed State, 1zvjestaj za
Afriku br. 45, 23 maj 2002

Salvaging Somalia’s Chance For Peace, Brifing za oblast
Afrike, 9 decembar 2002

SUDAN

God, Oil & Country: Changing the Logic of War in Sudan,
Izvjestaj za Afriku br. 39, 28 januar 2002

Capturing the Moment: Sudan's Peace Process in the
Balance, Izvjestaj za Afriku br. 42, 3 april 2002

Dialogue or Destruction? Organising for Peace as the War in
Sudan Escalates, Izvjestaj za Afriku br. 48, 27 juni 2002

Sudan’s Best Chance For Peace: How Not To Lose It,
Izvjestaj za Afriku br. 51, 17 septembar 2002

Ending Starvation as a Weapon of War in Sudan, Izvjestaj
za Afriku br. 54, 14 novembar 2002

ZAPADNA AFRIKA
Sierra Leone: Time for a New Military and Political Strategy,
Izvjestaj za Afriku br. 28, 11 april 2001

Sierra Leone: Managing Uncertainty, Izvjestaj za Afriku br.
35, 24 oktobar 2001
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Sierra Leone: Ripe For Elections? Brifing za oblast Afrike,
19 decembar 2001

Liberia: The Key to Ending Regional Instability, Izvjestaj za
Afriku br. 43, 24 april 2002

Sierra Leone After Elections: Politics as Usual? Izvjestaj za
Afriku br. 49, 12 juli 2002

Liberia: Unravelling, Brifing za oblast Afrike, 19 avgust 2002

ZIMBABVE

Zimbabwe: At the Crossroads, Izvjestaj za Afriku br. 22, 10
juli 2000

Zimbabwe: Three Months after the Elections, Brifing za oblast
Afrike, 25 septembar 2000
Zimbabwe in Crisis: Finding a way Forward, Izvjestaj za
Afriku br. 32, 13 juli 2001

Zimbabwe: Time for International Action, Brifing za oblast
Afrike, 12 oktobar 2001

Zimbabwe' s Election: The Stakes for Southern Africa, Brifing
za oblast Afrike, 11 januar 2002

All Bark and No Bite: The International Response to
Zimbabwe's Crisis, Izvjestaj za Afriku br. 40, 25 januar
2002

Zimbabwe at the Crossroads. Transition or Conflict?
Izvjestaj za Afriku br. 41, 22 mart 2002
Zimbabwe: What Next? Izvjestaj za Afriku br. 47, 14 juni 2002

Zimbabwe: The Politics of National Liberation and
International Division, Izvjestaj za Afriku br. 52, 17 oktobar
2002

AZIJA

KAMBODZA

Cambodia: The Elusive Peace Dividend, Izvjestaj za Aziju
br. 8, 11 avgust 2000

CENTRALNA AZIJA

Central Asia: Crisis Conditions in Three States, Izvjestaj za
Aziju br. 7, 7 avgust 2000 (dostupno i na ruskom jeziku)
Recent Violence in Central Asia: Causes and Consequences,
Brifing za oblast centralne Azije, 18 oktobar 2000

Ilamist Mobilisation and Regional Security, Izvjestaj za Aziju
br. 14, 1 mart 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)

Incubators of Conflict: Central Asia’s Localised Poverty and
Social Unrest, Izvjestaj za Aziju br. 16, 8 juni 2001 (dostupno
i na ruskom jeziku)

Central Asia: Fault Linesin the New Security Map, Izvjestaj
za Aziju br. 20, 4 juli 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)
Uzbekistan at Ten — Repression and I nstability, 1zvjestaj za
Azijubr. 21, 21 avgust 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)
Kyrgyzstan at Ten: Trouble in the “lsland of Democracy”,
Izvjestaj za Aziju br. 22, 28 avgust 2001 (dostupno i na ruskom
jeziku)

Central Asian Perspectives on the 11 septembar and the
Afghan Crisis, Brifing za oblast centralne Azije, 28 septembar
2001 (dostupno i na francuskom jeziku and Russian)

Central Asia: Drugs and Conflict, Izvjestaj za Aziju br. 25,
26 novembar 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)

Afghanistan and Central Asia: Priorities for Reconstruction
and Development, Izvjestaj za Aziju br. 26, 27 novembar 2001
(dostupno i na ruskom jeziku)

Tajikistan: An Uncertain Peace, Izvjestaj za Aziju br. 30,
24 decembar 2001 (dostupno i na ruskom jeziku)

The IMU and the Hizb-ut-Tahrir: Implications of the
Afghanigan Campaign, Brifing za oblast centralne Azije, 30
januar 2002 (dostupno i na ruskom jeziku)

Central Asia: Border Disputes and Conflict Potential, 1zvjestaj
za Aziju br. 33, 4 april 2002 (dostupno i na ruskom jeziku)
Central Asa: Water and Conflict, Izvjestaj za Aziju br. 34, 30
maj 2002

Kyrgyzstan’s Political Crisis;. An Exit Strategy, IzvjeStaj za
Aziju br. 37, 20 avgust 2002 (dostupno i na ruskom jeziku)

The OSCE in Central Asia: A New Strategy, Izvjestaj za
Aziju br. 38, 11 septembar 2002

Central Asia: The Poalitics of Police Reform, Izvjestaj za Aziju
br. 42, 10 decembar 2002

INDONEZIJA

Indonesia’s Crisis: Chronic but not Acute, Izvjestaj za Aziju
br. 6, 31 maj 2000

Indonesia’'s Maluku Crisis: The Issues, Brifing za oblast
Indonezije, 19 juli 2000

Indonesia: Keeping the Military Under Control, Izvjestaj za
Aziju br. 9, 5 septembar 2000 (also available in Indonesian)
Aceh: Escalating Tension, Brifing za oblast Indonezije, 7
decembar 2000

Indonesia: Overcoming Murder and Chaos in Maluku,
Izvjestaj za Aziju br. 10, 19 decembar 2000

Indonesia: Impunity Versus Accountability for Gross Human
Rights Violations, Izvjestaj za Aziju br. 12, 2 februar 2001
Indonesia: National Police Reform, Izvjestaj za Aziju br.
13, 20 februar 2001 (also available in Indonesian)

Indonesia's Presidential Criss, Brifing za oblast Indonezije, 21
februar 2001

Bad Debt: The Palitics of Financial Reform in Indonesia,
Izvjestaj za Aziju br. 15, 13 mart 2001

Indonesia’ s Presidential Crisis: The Second Round, Brifing za
oblast Indonezije, 21 maj 2001

Aceh: Why Military Force Won't Bring Lasting Peace, 1zvjestaj
za Aziju br. 17, 12 juni 2001 (also available in Indonesian)
Aceh: Can Autonomy Stem the Conflict? Izvjestaj za Aziju
br. 18, 27 juni 2001

Communal Violence in Indonesia: Lessons from Kalimantan,
IzvjeStaj za Aziju br. 19, 27 juni 2001 (also available in
Indonesian)

Indonesian-U.S. Military Ties, Brifing za oblast Indonezije, 18
juli 2001

The Megawati Presidency, Brifing za oblast Indonezije, 10
septembar 2001

Indonesia: Ending Repression in Irian Jaya, Izvjestaj za
Aziju br. 23, 20 septembar 2001

Indonesia: Violence and Radical Muslims, Brifing za oblast
Indonezije, 10 oktobar 2001
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Indonesia: Next Steps in Military Reform, Izvjestaj za Aziju
br. 24, 11 oktobar 2001

Indonesia: Natural Resources and Law Enforcement, Izvjestaj
za Aziju br. 29, 20 decembar 2001 (also available in Indonesian)
Indonesia: The Search for Peace in Maluku, Izvjestaj za
Aziju br. 31, 8 februar 2002

Aceh: Sim Chance for Peace, Brifing za oblast Indonezije, 27
mart 2002

Indonesia: The Implications of the Timor Trials, Brifing za
oblast Indonezije, 8 maj 2002

Resuming U.S.-Indonesia Military Ties, Brifing za oblast
Indonezije, 21 maj 2002

Al-Qaeda in Southeast Asia: The case of the “Ngruki
Network” in Indonesia, Brifing za oblast Indonezije, 8
avgust 2002

Indonesia: Resources And Conflict In Papua, Izvjestaj za
Aziju br. 39, 13 septembar 2002

Tensions on Flores: Local Symptoms of National Problems,
Brifing za oblast Indonezije, 10 oktobar 2002

Impact of the Bali Bombings, Brifing za oblast Indonezije, 24
oktobar 2002

Indonesia Backgrounder: How The Jemaah Islamiyah
Terrorist Network Operates, Izvjestaj za Aziju br. 43, 11
decembar 2002

MIJANMAR

Burma/Myanmar: How Strong is the Military Regime?
Izvjestaj za Aziju br. 11, 21 decembar 2000

Myanmar: The Role of Civil Society, Izvjestaj za Aziju br.
27, 6 decembar 2001

Myanmar: The Military Regime's View of the World,
Izvjestaj za Aziju br. 28, 7 decembar 2001

Myanmar: The Politics of Humanitarian Aid, Izvjestaj za
Aziju br. 32, 2 april 2002

Myanmar: The HIV/AIDS Crisis, Brifing za oblast Myanmara,
2 april 2002

Myanmar: The Future of the Armed Forces, Brifing za oblast
Azije, 27 septembar 2002

AFGANISTAN/JUZNA AZIJA

Afghanistan and Central Asia; Priorities for Reconstruction
and Development, Izvjestaj za Aziju br. 26, 27 novembar 2001

Pakistan: The Dangers of Conventional Wisdom, Brifing za
oblast Pakistana, 12 mart 2002

Securing Afghanistan: The Need for More International
Action, Brifing za oblast Afganistana, 15 mart 2002

The Loya Jirga: One Small Step Forward? Afghanistan &
Brifing za oblast Pakistana, 16 maj 2002

Kashmir: Confrontation and Miscalculation, Izvjestaj za
Aziju br. 35, 11 juli 2002

Pakistan: Madrasas, Extremism and the Military, Izvjestaj za
Aziju br. 36, 29 juli 2002

The Afghan Transitional Administration: Prospects and
Perils, Brifing za oblast Afganistana, 30 juli 2002

Pakistan: Transition to Democracy?, Izvjestaj za Aziju br.
40, 3 oktobar 2002

Kashmir: The View From Srinagar, Izvjestaj za Aziju br. 41,
21 novembar 2002

BALKAN

ALBANIJA

Albania: State of the Nation, Izvjestaj za Balkan br. 87, 1
mart 2000

Albania’s Local Elections, A test of Stability and Democracy,
Brifing za oblast Balkana, 25 avgust 2000

Albania: The State of the Nation 2001, Izvjestaj za Balkan br.
111, 25 maj 2001

Albania’s Parliamentary Elections 2001, Brifing za oblast
Balkana, 23 avgust 2001

BOSNA 1 HERCEGOVINA

Denied Justice: Individuals Lost in a Legal Maze, Izvjestaj
za Balkan br. 86, 23 februar 2000

European Vs. Bosnian Human Rights Standards, Handbook
Overview, 14 april 2000

Reunifying Mostar: Opportunities for Progress Izvjestaj za
Balkan br. 90, 19 april 2000

Bosnia’s Municipal Elections 2000: Winners and Losers,
Izvjestaj za Balkan br. 91, 28 april 2000

Bosnia's Refugee Logjam Breaks: Is the International
Community Ready? Izvjestaj za Balkan br. 95, 31 maj 2000
War Criminals in Bosnia’'s Republika Srpska, Izvjestaj za
Balkan br. 103, 2 novembar 2000

Bosnia’s November Elections. Dayton Stumbles, Izvjestaj za
Balkan br. 104, 18 decembar 2000

Turning Strife to Advantage: A Blueprint to Integrate the
Croats in Bosnia and Herzegovina, Izvjestaj za Balkan br.
106, 15 mart 2001

No Early Exit: NATO's Continuing Challenge in Bosnia,
IzvjeStaj za Balkan br. 110, 22 maj 2001

Bosnia's Precarious Economy: Still Not Open For Business;
Izvjestaj za Balkan br. 115, 7 avgust 2001 (dostupno i na
bosanskom jeziku)

The Wages of Sin: Confronting Bosnia’'s Republika Srpska,
Izvjestaj za Balkan br. 118, 8 oktobar 2001 (dostupno i na
bosanskom jeziku)

Bosnia: Reshaping the International Machinery, Izvjestaj za
Balkan br. 121, 29 novembar 2001 (dostupno i na bosanskom
jeziku)

Courting Disaster: The Misrule of Law in Bosnia &
Herzegovina, Izvjestaj za Balkan br. 127, 26 mart 2002
(dostupno i na bosanskom jeziku)

Implementing Equality: The " Congtituent Peoples’ Decision
in Bosnia & Herzegovina, Izvjestaj za Balkan br. 128, 16 april
2002 (dostupno i na bosanskom jeziku)

Policing the Police in Bosnia: A Further Reform Agenda,
Izvjestaj za Balkan br. 130, 10 maj 2002 (dostupno i na
bosanskom jeziku)

Bosnia's Alliance for (Smallish) Change, Izvjestaj za Balkan
br. 132, 2 avgust 2002 (dostupno i na bosanskom jeziku)

The Continuing Challenge Of Refugee Return In Bosnia &
Herzegovina, 1zvjestaj za Balkan br. 137, 13 decembar 2002
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HRVATSKA

Facing Up to War Crimes, Brifing za oblast Balkana, 16
oktobar 2001

KOSOVO

Kosovo Albanians in Serbian Prisons. Kosovo's Unfinished
Business, Izvjestaj za Balkan br. 85, 26 januar 2000

What Happened to the KLA? Izvjestaj za Balkan br. 88, 3
mart 2000

Kosovo's Linchpin: Overcoming Division in Mitrovica,
Izvjestaj za Balkan br. 96, 31 maj 2000

Reality Demands: Documenting Violations of | nternational
Humanitarian Law in Kosovo 1999, Izvjestaj za Balkan, 27
juni 2000

Elections in Kosovo: Moving Toward Democracy? Izvjestaj
za Balkan br. 97, 7 juli 2000

Kosovo Report Card, Izvjestaj za Balkan br. 100, 28 avgust
2000

Reaction in Kosovo to Kostunica's Victory, Brifing za oblast
Balkana, 10 oktobar 2000

Religion in Kosovo, Izvjestaj za Balkan br. 105, 31 januar
2001

Kosovo: Landmark Election, Izvjestaj za Balkan br. 120, 21
novembar 2001 (dostupno i na albanskom i srpskohrvatskom
jeziku)

Kosovo: A Strategy for Economic Development, Izvjestaj za
Balkan br. 123, 19 decembar 2001 (dostupno 1 na
srpskohrvatskom jeziku)

A Kosovo Roadmap: |. Addressing Final Status, Izvjestaj za
Balkan br. 124, 28 februar 2002 (dostupno i na albanskom i
srpskohrvatskom jeziku)

A Kosovo Roadmap: II. Internal Benchmarks, Izvjestaj za
Balkan br. 125, 1 mart 2002 (dostupno i na albanskom i
srpskohrvatskom jeziku)

UNMIK’s Kosovo Albatross: Tackling Division in Mitrovica,
Izvjestaj za Balkan N°131, 3 juni 2002 (dostupno i na
albanskom i srpskohrvatskom jeziku)

Finding the Balance: The Scales of Justice in Kosovo, Izvjestaj
za Balkan br. 134, 12 septembar 2002 (dostupno i na albanskom
jeziku)

Return to Uncertainty: Kosovo's Internally Displaced and The
Return Process, 1zvjestaj za Balkan br. 139, 13 decembar 2002

MAKEDONIJA

Macedonia’s Ethnic Albanians: Bridging the Gulf, Izvjestaj
za Balkan br. 98, 2 avgust 2000

Macedonia Government Expects Setback in Local Elections,
Brifing za oblast Balkana, 4 septembar 2000

The Macedonian Question: Reform or Rebellion, 1zvjestaj za
Balkan br. 109, 5 april 2001

Macedonia: The Last Chance for Peace, 1zvjestaj za Balkan
br. 113, 20 juni 2001

Macedonia: Still Sliding, Brifing za oblast Balkana, 27 juli
2001

Macedonia: War on Hold, Brifing za oblast Balkana, 15 avgust
2001

Macedonia: Filling the Security Vacuum, Brifing za oblast
Balkana, 8 septembar 2001

Macedonia’s Name: Why the Dispute Matters and How to
Resolve It, Izvjestaj za Balkan br. 122, 10 decembar 2001
(dostupno i na srpskohrvatskom jeziku)

Macedonia’s Public Secret: How Corruption Drags The
Country Down, Izvjestaj za Balkan br. 133, 14 avgust 2002
(dostupno i na makedonskom jeziku)

Moving Macedonia Toward Self-Sufficiency: A New Security
Approach for NATO and the EU, Izvjestaj za Balkan br. 135,
15 novembar 2002 (dostupno i na makedonskom jeziku)

CRNA GORA

Montenegro: In the Shadow of the Volcano, Izvjestaj za
Balkan br. 89, 21 mart 2000

Montenegro’s Socialist People’'s Party: A Loyal Opposition?
IzvjeStaj za Balkan br. 92, 28 april 2000

Montenegro’s Local Elections. Testing the National
Temperature, Brifing o trenutnoj situaciji, 26 maj 2000

Montenegro: Which way Next? Brifing za oblast Balkana, 30
novembar 2000

Montenegro: Settling for Independence? Izvjestaj za
Balkan br. 107, 28 mart 2001

Montenegro: Time to Decide, a Pre-Election Briefing, Brifing
za oblast Balkana, 18 april 2001

Montenegro: Resolving the Independence Deadlock, Izvjestaj
za Balkan br. 114, 1 avgust 2001

Still Buying Time: Montenegro, Serbia and the European
Union, Izvjestaj za Balkan br. 129, 7 maj 2002 (dostupno i na
srpskom jeziku)

SRBIJA

Serbia’s Embattled Opposition, Izvjestaj za Balkan br. 94, 30
maj 2000

Serbia’s Grain Trade: Milosevic's Hidden Cash Crop, Izvjestaj
za Balkan br. 93, 5 juni 2000

Serbia: The Milosevic Regime on the Eve of the septembar
Elections, 1zvjestaj za Balkan br. 99, 17 avgust 2000

Current Legal Status of the Republic of Yugoslavia (FRY)
and of Serbia and Montenegro, Izvjestaj za Balkan br. 101,
19 septembar 2000

Yugoslavia's Presidential Election: The Serbian Peopl€e's
Moment of Truth, Izvjestaj za Balkan br. 102, 19 septembar
2000

Sanctions against the Federal Republic of Yugodavia,
Brifing za oblast Balkana, 10 oktobar 2000

Serbia on the Eve of the December Elections, Brifing za
oblast Balkana, 20 decembar 2000

A Fair Exchange: Aid to Yugoslavia for Regional Stability,
Izvjestaj za Balkan br. 112, 15 juni 2001

Peace in Presevo: Quick Fix or Long-Term Solution? Izvjestaj
za Balkan br. 116, 10 avgust 2001

Serbia’s Transition: Reforms Under Siege Izvjestaj za Balkan
br. 117, 21 septembar 2001 (dostupno i na srpskohrvatskom
jeziku)

Belgrade's Lagging Reform: Cause for International Concern,

Izvjestaj za Balkan br. 126, 7 mart 2002 (dostupno i na
srpskohrvatskom jeziku)
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Serbia: Military Intervention Threatens Democratic Reform,
Brifing za oblast Balkana, 28 mart 2002 (dostupno i na
srpskohrvatskom jeziku)

Fighting To Control Yugodavia's Military, Brifing za oblast
Balkana, 12 juli 2002 (dostupno i na srpskohrvatskom jeziku)

Arming Saddam: The Yugoslav Connection, Izvjestaj za
Balkan br. 136, 3 decembar 2002

REGIONALNI IZVJESTAJI

After Milosevic: A Practical Agenda for Lasting Balkans
Peace, 1zvjestaj za Balkan br. 108, 26 april 2001

Milosevic in The Hague: What it Means for Yugoslavia and
the Region, Brifing za oblast Balkana, 6 juli 2001

Bin Laden and the Balkans. The Politics of Anti-Terrorism,
Izvjestaj za Balkan br. 119, 9 novembar 2001

ALZIR"

Diminishing Returns. Algeria’s 2002 Legisiative Elections,
Brifing za oblast Srednjeg Istoka, 24 juni 2002

TEMATSKI IZVJESTAJI

JUZNA AMERIKA

Colombia's Elusive Quest for Peace IzvjeStaj za Juznu
Ameriku br. 1, 26 mart 2002 (dostupno i na Spanskom jeziku)
The 10 mart 2002 Parliamentary Elections in Colombia,
Brifing za oblast Juzne Amerike, 17 april 2002 (dostupno i na
$panskom jeziku)

The Stakes in the Presidential Election in Colombia, Brifing
za oblast Juzne Amerike, 22 maj 2002 (dostupno i na Spanskom
jeziku)

Colombia: The Prospects for Peace with the ELN, Izvjestaj za
Juznu Ameriku br. 2, 4 oktobar 2002 (dostupno i na Spanskom
jeziku)

SREDNJI ISTOK

A Time to Lead: The International Community and the
Israeli-Palestinian Conflict, Izvjestaj za Srednji Istok br. 1, 10
april 2002

Middle East Endgame |: Getting to a Comprehensive Arab-
Israeli Peace Settlement, Izvjestaj za Srednji Istok br. 2, 16
juli 2002 (dostupno i na arapskom jeziku)

Middle East Endgame 11: How a Comprehensive |Isradli-
Palegtinian Settlement Would Look, Izvjestaj za Srednji Istok
br. 3; 16 juli 2002 (dostupno i na arapskom jeziku)

Middle East Endgame I 11: Isradl, Syria and Lebanon — How
Comprehensive Peace Settlements Would Look, Izvjestaj za
Srednji Istok br. 4, 16 juli 2002 (dostupno i na arapskom jeziku)
Iran: The Struggle for the Revolution’s Soul, Izvjestaj za
Srednji Istok br. 5, 5 avgust 2002

Iraq Backgrounder: What Lies Beneath, Izvjestaj za Srednji
Istok br. 6, 1 oktobar 2002

The Meanings of Palestinian Reform, Brifing za oblast
Srednjeg Istoka, 12 novembar 2002

Old Games, New Rules: Conflict on the Israel-Lebanon
Border, Izvjestaj za Srednji Istok br. 7, 18 novembar 2002

Voices From The Iraqgi Street, Brifing za oblast Srednjeg
Istoka, 4 decembar 2002

HIV/AIDS

HIV/AIDS as a Security |ssue, Tematski izvjestaj br. 1, 19
juni 2001

Myanmar: The HIV/AIDS Crisis, Brifing za oblast Mijanmara,
2 april 2002

EU

The European Humanitarian Aid Office (ECHO): Crisis
Responsein the Grey Lane, Tematski brifing, 26 juni 2001

EU Crisis Response Capability: | nstitutions and Processes for
Conflict Prevention and Management, Tematski izvjestaj br. 2,
26 juni 2001

EU Crisis Response Capabilities: An Update, Tematski brifing,
29 april 2002

Y Alzirski projekat je prebacen iz Programa za Afriku u januaru
2002.
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DODATAK D

CLANOVI ODBORA ICG-A

Martti Ahtisaari, predsjedavajudi
Bivsi predsjednik Finske

Maria Livanos Cattaui, potpredsjedavajudi
Generalni sekretar, Medunarodna privredna komora

Stephen Solarz, potpredsjedavajudi
Bivsi kongresmen SAD

Gareth Evans, predsjednik

Bivsi ministar vanjskih poslova Australije

S. Daniel Abraham
Predsjedavajuci, Centar za mir i za ekonomsku suradnju na
Srednjem Istoku, SAD

Morton Abramowitz
Bivsi pomocnik drzavnog sekretara SAD; bivsi ambasador SAD
u Turskoj

Kenneth Adelman

Bivsi ambasador SAD i direktor Agencije za kontrolu naoruzanja i
razoruzanje

Richard Allen

Bivsi savjetnik za nacionalnu sigurnost predsjednika SAD

Saud Nasir Al-Sabah

Bivsi ambassador Kuvajta u Velikoj Britaniji i SAD; bivsi minister
za informiranje i naftu

Louise Arbour

Sudija vrhovnog suda, Kanada;, bivsa glavna tuziteljica,
Medunarodni krivicni sud za biviu Jugoslaviju

Oscar Arias Sanchez
Bivsi predsjednik Kostarike; Nobelova nagrada za mir, 1987.

Ersin Arioglu
Predsjedavajuci, Yapi Merkezi Group, Turska

Emma Bonino
Clanica Evropskog parlamenta, bivsi evropski komesar

Zbigniew Brzezinski
Bivsi savjetnik za nacionalnu sigurnost predsjednika SAD

Cheryl Carolus
Bivsi visoki komesar Juzne Afrike u Velikoj Britaniji; bivsi
generalni sekretar, ANC

Victor Chu
Predsjedavajuci, First Eastern Investment Group, Hong Kong

Wesley Clark

Bivsi vrhovni komandant NATO snaga za Evropu

Uffe Ellemann-Jensen
Bivsi ministar vanjskih poslova Danske

Mark Eyskens
Bivsi premijer Belgije

Marika Fahlen

Bivia ambasadorica Svedske za humanitarna pitanja; Direktor za
socijalnju mobilizaciju i stratesko informiranje, UNAIDS

Yoichi Funabashi

Glavni diplomatski dopisnik i kolumnista, The Asahi Shimbun,
Japan

Bronislaw Geremek
Bivsi ministar vanjskih poslova Poljske

I.K.Gujral

Bivsi premijer Indije

Nj. K. V. El Hassan bin Talal

Predsjedavajuci, Arab Thought Forum; predsjednik, Club of Rome

Carla Hills

Bivsi sekretar za stambena pitanja, SAD; bivsa predstavnica
SAD za trgovinu

Asma Jahangir

Specijalni izvjestilac UN-a za vansudska, skracena i arbitrazna
izvrSenja; Advocate Supreme Court, bivsi predsjedavajuci Komisije
za ljudska prava u Pakistanu

Ellen Johnson Sirleaf
Visi savjemik, Modern Africa Fund Managers; bivsi minister
financija Liberije i director Regionalnog ureda UNDP-a za Afriku

Mikhail Khodorkovsky
Predsjedavajuci i generalni direktor, YUKOS Oil Company, Rusija

Elliott F Kulick
Predsjedavajuci, Pegasus International, SAD

Joanne Leedom-Ackerman
Knjizevnica i novinarka, SAD

Todung Mulya Lubis
Odvjetnik za pitanja ljudskih prava i pisac, Indonezija

Barbara McDougall

Bivsi drzavni sekretar za vanjska pitanja, Kanada

Mo Mowlam

Bivsi drzavni sekretar Velike Britanije za Sjevernu Irsku

Ayo Obe
Predsjednik, Organizacija za gradanske slobode, Nigerija

Christine Ockrent

Novinarka i knjiZevnica, Francuska

Friedbert Pfliiger
Predsjedavajuc¢i Komisije za pitanja EU u okviru njemackog
Bundestaga

Surin Pitsuwan
Bivsi minister vanjskih poslova, Tajland
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Itamar Rabinovich
Predsjednik Univerziteta u Tel Avivu, bivsi ambassador Izraela u
SAD i glavni pregovarac u razgovorima sa Sirijom

Fidel Ramos
Bivsi predsjednik Filipina

Mohamed Sahnoun
Specijalni savjetnik generalnog sekretara Ujedinjenih nacija za
pitanja Afrike

Salim A. Salim

Bivsi premijer Tanzanije; bivsi generalni sekretar Organizacije
africkog jedinstva
Douglas Schoen

Suosnivac Penn, Schoen & Berland Associates, SAD

William Shawcross
Novinar i knjizevnik, Velika Britanija

George Soros
Predsjedavajuci, Institut za otvorena drustva

Eduardo Stein

Bivsi ministar vanjskih poslova Gvatemale

Par Stenbick

Bivsi ministar vanjskih poslova, Finska

Thorvald Stoltenberg

Bivsi ministar vanjskih poslova, Norveska

William O Taylor

Pocasni predsjedavajuci, The Boston Globe

Ed van Thijn

Bivsi ministar unutrasnjih poslova, Holandija; bivsi gradonacelnik
Amsterdama

Simone Veil
Bivsa clanica Evropskog parlamenta; bivsi ministar zdravstva,
Francuska

Shirley Williams

Bivsi drzavni sekretar za obrazovanje i nauku; clanica Gornjeg
doma, Velika Britanija

Jaushieh Joseph Wu

Zamjenik generalnog sekretara predsjednika, Tajvan

Grigory Yavlinsky
Predsjednik Yabloko stranke i njenog kluba u Dumi, Rusija

Uta Zapf

Predsjedavajuc¢i  Podkomisije njemackog Bundestaga za
razoruzanje, kontrolu naoruzanja i produkcije



