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Forord

Nar vi med foreliggende publikasjon kan
presentere et bredt bilde av norsk utenriks-
politikk, kommer det som resultat bade av
ytre inspirasjon, en lang intern prosess og

en aktiv historisk hukommelse.

Som mange andre opplever vi at norsk
utenrikspolitikk opererer i delvis ukjente
farvann, med delvis utdaterte kart. Ter-
rorangrepene 11. september 2001 forte til
store omveltninger i internasjonal politikk,
som kom pa toppen av de endringsproses-
sene slutten av den kalde krigen et drayt
tidr tdligere hadde igangsatt. Det ble aldri
foretatt noen grundig gjennomtenkning av
hva den kalde krigens slutt innebar for norsk
utenrikspolitikk, si etter 11. september var
det for mange ikke bare uklart hva vi var
pa vei inn i, men ogsd hva vi hadde forlatt.
Nir regjeringen nd har tatt initiativ til en
bred gjennomgang av «Norske interesser i
en globalisert verden, er det all mulig grunn
til & stotte dette arbeidet gjennom kritisk
diskusjon. Om vi i det folgende fremstar
som kritiske, er det imidlertid ikke ngdven-
digvis fordi vi er motstandere av denne eller
foregdende regjeringers utenrikspolitikk,
men fordi vi mener at norsk utenrikspo-
litikk beerer i seg noen viktige spenninger
og potensielle selvmotsigelser. Gjennom 4
belyse disse momentene helhetlig hiper vi
ogsd & bidra til & synliggjere mulige veier &

ga videre.

! Stortingstidende 2006-07.
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Denne publikasjonen ble planlagt for
sittende regjering kom til makten, og den
er derfor ikke et svar pd utenriksminister
Jonas Gahr Stares invitasjon til debatt,' men
vi opplever vért prosjekt som drevet av de
samme typene spgrsmal som han reiser. Vi
mener at spersmalet om hva norske interes-
ser er, henger nedvendig sammen med hva
nordmenn mener at Norge er, og har der-
for valgt 4 nerme oss den utenrikspolitiske
helheten gjennom et sett utenrikspolitiske

selvbilder og praksiser.

Vi tor hevde at NUPI som institusjon har
spesielt gode forutsetninger for & produsere
en helhetlig oversikt over norsk utenrikspo-
litikk. NUPI ble opprettet blant annet for &
drive utenrikspolitisk opplysningsarbeid, og
de forste generasjonene av forskere ved insti-
tuttet hadde et eksplisitt fokus pd norsk uten-
rikspolitikk. Instituttet ga ogsd i en drrekke
ut Norsk Utenrikspolitisk Arbok, med sentral
dokumentasjon og kommentarartikler. Med
en stadig sterkere informasjonsstrom, gken-
de kompetanse i befolkningen og tiltakende
spesialisering innen forskningen kom det
seregent norske imidlertid noe i bakgrunnen,
etter som kunnskap om bestemte land, orga-
nisasjoner eller temaer kom i fokus. Kunnska-
pene om norsk utenrikspolitikk forsvant ikke,
men de ble ikke lenger fremhevet pa samme
mite. I lopet av de siste par arene har stadig
flere ved instituttet funnet denne situasjo-



6

Forord

nen utilfredsstillende. I denne publikasjonen,
som har bidragsytere fra de fleste av NUPIs
avdelinger, soker vi derfor 4 trekke frem den
norske utenrikspolitiske komponenten i det
brede og varierte arbeidet som forskerne ved
instituttet utforer.

De enkelte avsnittene som folger, bygger
alle p4 tidligere forskning, som dels finnes i
litteraturlisten, dels presenteres mer utforlig
pad www.nupi.no. Mélet har ikke vart & legge
frem nye data, men 4 gi et samlet tidsutsnitt
av norsk utenrikspolitikk fra viren 2007. P4
de sidene som folger, har Axel Borchgrevink
hatt hovedansvar for avsnittene om bistand,
Nina Grager for avsnittene om USA, NATO
og EU, Arne Melchior for avsnittene om
handel, Eli Stamnes for avsnittene om FN
og Indra @verland for avsnittene om nord-
omridene. Halvard Leira har hatt hovedan-
svar for avsnittene om fred og har ogsd vert
redakeor for den samlede publikasjonen. I
prosessen frem mot ferdig produkt har en
rekke av NUPIs medarbeidere vart invol-
vert. Vi gnsker 4 takke Lisa Bang, Sverre
Lodgaard, Iver B. Neumann, Pernille Rieker,
Stein Sundstel Eriksen og Stale Ulriksen for
stotte og deltakelse fra ideens unnfangelse til
publikasjonen na foreligger, Jan Risvik for
sprakvask i ekspressfart og Ole Dahl Gul-
liksen for estetisk ferdigstilling.
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Innledning

«Norge skal veere til 4 kjenne igjen.» Dette
var utenriksminister Jonas Gahr Stores be-
skjed da han overtok som utenriksminister
hasten 2005, og det har vert et gjennom-
gangstema siden den gang.> Sammen med
honngrord som langsiktighet og konsekvens
har «gjenkjennelighet» blitt et faneord. Men
hva er det Norge skal gjenkjennes som, og
hvem er det som skal gjenkjenne den norske
utenrikspolitikken? I denne teksten vil vi
legge vekt pa en del av de mest prominente
selvbilder som finnes i norsk utenrikspo-
litikk, og de utenrikspolitiske praksisene
som flyter fra disse selvbildene, og som
bidrar til & reprodusere eller endre selvbil-
dene. Vi argumenterer for at den viktigste
utfordringen hva gjelder gjenkjennelighet
ligger pd hjemmebane — at nordmenn selv
kjenner seg igjen i norsk utenrikspolitikk.
Forskjellige selvbilder og praksiser gar nem-
lig ikke nedvendigvis i hop; det er heller
ikke sikkert at de £an gi i hop. Dette skaper
store og smé utfordringer for utformingen
og utferelsen av norsk utenrikspolitikk, pa
stadig nye felter.

Se f.eks. Dagens Neringsliv 17. oktober 2005.

Mengden av utfordringer er gkende. Da
Norge ble selvstendig for drayt hundre ar si-
den, ble utenrikspolitikk regnet som statenes
eksklusive domene, og noe et lite land som
Norge burde ha minst mulig av. Det norske
UD hadde i 1905 rundt 20 ansatte hjemme,
og noen ferre ved utestasjonene. Hundre ar
senere er situasjonen en annen; med stadig
mer uklare skiller mellom innenrikspolitikk
og utenrikspolitikk er utenrikspolitikk noe
Norge knapt synes & fi nok av. Det totale
antall fagansatte i UD og ved utestasjonene
er over 1400, alle fagdepartementene arbei-
der med internasjonale spersmal, og norsk
utenrikspolitikk formes bade av statlige og
ikke-statlige organer.

Utenrikspolitikk og selvbilder

Den voksende kompleksiteten gjor det
stadig vanskeligere for politikere & skape
en helhetlig utenrikspolitikk. I 1906 var
hovedutfordringen & sikre Norges noytralitet
og 4 stotte opp under handel der det matte
trenges. I 2006 skulle fredsprosesser hind-
teres, militere styrker sendes ut i verden,

2 Norge skal seerlig veere til 4 kjenne igjen i nordomradepolitikken, se f.eks. Jens Stoltenberg i Nordlys 2. desember
2006 (Stoltenberg 2006b) og Stere i arets utenrikspolitiske redegjorelse (Storingstidende 2006-07). Frasen
finner vi ogséd hos tidligere regjeringer, som i det generelle avsnittet om internasjonal politikk i Kjell Magne
Bondeviks halvarlige pressekonferanse 22. desember 1997 (Bondevik 1997). Gjenkjennelighet finner vi som
mél ikke bare generelt og for nordomridepolitikken, men ogsa spesielt innen fred, forsoning og utvikling,

som i fjordrets utenrikspolitiske redegjorelse (Stortingstidende 2005-06). Den sterke vektleggingen av gjen-

kjennelighet ma nasjonalt ses i sammenheng med tanken om norsk utenrikspolitikk som konsensusorientert,

internasjonalt med enskene om at Norge skal oppfattes som et land med stabil utenrikspolitikk. Disse to

selvbildene gér vi ikke videre inn pé her, men de er, som de andre selvbildene vi diskuterer, i stadig reproduk-

sjon og endring.
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karikaturtegninger kommenteres og et utall
internasjonale organisasjoner reformeres,
for bare 4 nevne noen av de mange uten-
rikspolitiske temaene som berorte Norge i
fjor. Med den okende kompleksiteten blir
det ogsa stadig mer komplisert for forskere
og kommentatorer 4 gi et fullstendig bilde
av utenrikspolitikken. Var méte & mote
denne utfordringen pd, er 4 redusere pro-
blemstillingen og gjore den til et sporsmal
om utenrikspolitikkens vesen. Et mye brukt
bilde er at utenrikspolitikk er som en bro
mellom det nasjonale og det internasjonale.
Et slike bilde kan ogsd suppleres med bildet
av utenrikspolitikk som en mur, som skiller
den trygge innsiden fra det utrygge der ute.
I det forste tilfellet handler utenrikspolitikk
om 4 binde sammen og understreke fellesska-
pet mellom oss selv og de andre, i det andre
handler utenrikspolitikk om & understreke
det unike, det som skiller oss fra de andre.
I begge tilfeller gir det mening & vurdere
utenrikspolitikken som identitetspolitikk.
Gjennom utenrikspolitiske uttalelser skapes
bilder av stater i egen befolkning og i andre
stater, og gjennom handlinger kan de samme
bildene reproduseres eller utfordres, styrkes
eller svekkes. Utenrikspolitikken kan folge-
lig vurderes som en daglig nasjonsbygging.
Utenrikspolitiske selvbilder er dermed en
nedvendighet. For & vite hva man skal gjore,
er det en forutsetning & vite hvem man er,
og i hvilken relasjon man star til andre.
Selvbilder er ogsd med pé 4 skape forstdelse
og sammenheng nir nye hendelser og hand-
linger tolkes inn i de allerede eksisterende
mgnstrene. Selv om relativt klare selvbilder
er en forutsetning for 4 kunne fore en helhet-

lig politikk, er det er ikke dermed sagt at de

er uproblematiske. Det ligger nemlig to ibo-
ende spenninger i denne stadige bekreftelsen
og reproduksjonen av identitet som foregir
gjennom utenrikspolitikken.

For det forste er det sjelden fullstendig
sammenfall mellom liv og leere. Det vil ofte
veare storre eller mindre sprik mellom hva
en stats representanter sier at staten er og
gnsker 4 gjore, og hva slags politikk som
blir resultatet. Dette skillet bar ikke forveks-
les med det gamle skillet mange mente 4 se
mellom «idealpolitikk» og «realpolitikk»,
men ber snarere vurderes som en forskjell
mellom teoretisk tenkning og konkret prak-
sis. Realpolitikk og idealpolitikk er begge
teoretiske konstruksjoner, som endres og
utvikles gjennom utenrikspolitiske praksi-
ser. Spenning mellom politikkens uttalte
mil og dens konkrete gjennomfoering er
altsd det vanlige, og innebzrer ikke i seg
selv noen nedvendige problemer.> Det kan
imidlertid skape betydelige problemer for
forsgkene pa & skape en helhetlig utenrikspo-
litikk hvis spriket mellom det selvbildet som
presenteres i statsbudsjetter, redegjorelser
for parlamenter og nyttarstaler pi den ene
side og det selvbildet som fremstdr gjennom
utenrikspolitiske handlinger p& den annen
side, blir for stort. Hvis befolkningen ikke
lenger gjenkjenner landets utenrikspolitikk,
hvis det oppstar for stor kognitiv dissonans,
kan hele byggverket rase sammen. Uten-
rikspolitikken mister sin troverdighet i egen
befolkning hvis staten ikke lenger gjennom
sine handlinger representerer det bildet be-
folkningen har av seg selv. Et eksempel pa
dette er det interne troverdighetstapet elitene
i USA opplevde under og etter krigforingen

3 Etablerte praksiser tas ogsd gjerne for gitt, slik at det ikke stilles sporsmél ved deres eksistens eller relevans,
selv nar forutsetningene for etableringen av dem (selvbildet) endres. Se Schatzki (2001).
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i Indokina pa 1960- og 70-tallet. Mange vil
mene at Bush-administrasjonen sliter med
det samme i dag. Denne typen utfordring er
ekstra aktuell i en tid hvor statene utfordres
som legitimitetsberere.

For det andre er det ikke gitt at resten av
verdens stater og folk har de samme bildene
av en stat som det staten og dens innbyggere
har av seg selv, eller at de forstar de utenriks-
politiske praksisene pd samme mate. Oftest
vil de forholde seg til praksisene som sidan,
og ikke til det selvbildet som ligger til grunn.
Dette kan i sin tur fore til problemer for den
utenrikspolitiske maloppnaelse, ikke minst
gjennom likegyldighet overfor det man selv
opplever som kjerneverdier. For & bate pa
manglende eller det man selv oppfatter som
for lite positive bilder av egen stat i andre
stater, har en rekke stater de siste drene tydd
til det som kalles «public diplomacy», en
form for merkevarebygging med staten som
produkt.” Et norsk eksempel pa slike forsok
finnes i prosessen rundt det sikalte omdom-
meutvalget, nedsatt av UD i 2004.°

Norske selvbilder

Norsk utenrikspolitikk er ikke noe unntak
fra de prosessene som er beskrevet ovenfor.
Gjennom norske utenrikspolitiske utsagn
og praksiser skapes og viderefores bilder av
oss selv, i forste rekke for oss selv, men ogsa
for dem som Norge samhandler med, og
som observerer norske handlinger. Norske
utenrikspolitiske utsagn og praksiser preges
derfor av visse velkjente selvbilder: at Norge
er et lite land, at Norge er en fredsnasjon, at
Norge deler av sitt okonomiske overskudd

Norske selvbilder og norsk utenrikspolitikk

med andre land gjennom bistand, at Norge
er en sterk bidragsyter til det internasjonale
fellesskapet gjennom FN-systemet, at Norge
bygger opp under multilateralitet og regel-
bunden internasjonal politikk, at Norge er
en ihuga atlantist, at Norge er et utenforland
og at Norges idealer og interesser sammen-
faller slik at Norge tjener allmennytten ved
4 forfolge sine egeninteresser. Virt mél i det
folgende er ikke & vurdere hvorvide disse
selvbildene er «riktige». Gitt at selvbildene
langt pé vei bygger pd subjektivt opplevde
egenskaper ved staten, nasjonen og folket,
gir det lite mening & méle dem opp mot
noen objektiv standard, hvis noen slik stan-
dard i det hele tatt er mulig & etablere. Vart
mal er heller ikke 4 vurdere om selvbildene
er formdlstjenlige. En slik vurdering ville
matte innebare at vi tenkte oss en ideell
politikk for Norge, losrevet fra norske selv-
oppfatninger, og dermed fullstendig oversa
meningsdimensjonen i politikken. Gitt at
utenrikspolitikk er identitetspolitikk, blir
det interessante heller om og hvordan de
utenrikspolitiske praksisene stir i forhold
til de etablerte selvbildene. Vi gnsker derfor
4 belyse hvorvidt og hvordan norske selv-
bilder og norsk utenrikspolitisk praksis gir
i hop. Derigjennom vil vi vise bdde hvilke
muligheter og begrensninger som finnes gitt
de eksisterende selvbildene, og hvilke utfor-
dringer eventuelle sprik mellom selvbilder
og praksis kan medfore.

To forbehold synes & vere pa sin plass.
Vi tror for det forste ikke at det finnes et
uproblematisk nasjonalt subjekt, med en
enkel identitet og bestemte, avgrensede selv-
bilder. Tvert imot, det foregir, som vi skal

4 Thune & Larsen (2000) presenterer ansatser til en slik tolkning av norsk utenrikspolitikk.
5  Se Leonard & Small (2003) og Omdemmeutvalget (2006).
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10 | Norske selvbilder og norsk utenrikspolitikk

se, stadige interne definisjonskamper om-
kring selvbildene. I noen tilfeller er bestemte
selvbilder tilnzrmet hegemoniske, i andre
tilfeller finnes det ingen entydige kollektive
selvbilder. For det andre, og i forlengelsen av
dette, har vi ingen intensjon om & forsgke &
avdekke den enkelte nordmanns selvbilder.
Vi forholder oss til innspill i det offentlige
ordskiftet, i hovedsak fra offisielle kilder, og
til offisielle og semioffisielle utenrikspolitiske
praksiser.

Mer konkret vil vi farst ta for oss et sett
av selvbilder som har bred stotte, og som
har blitt vevd stadig tettere sammen, i teori
s& vel som i praksis. Dette er selvbildene
av Norge som en fredsnasjon, som et stort
bistandsland og som en forkjemper for mul-
tilateralitet gjennom FN-systemet — samlet
sett bildet av Norge som en altruistisk eller
uegennyttig stat. Deretter beveger vi oss inn
pa et politikkfelt hvor det ikke finnes noe
entydig selvbilde, men hvor et selvbilde pre-
get av altruisme og bistandsiver balanseres
mot et selvbilde sentrert om annerledeshet
og selvraderett — handelspolitikken. Delvis
parallelle spenninger finner vi i nordomri-
depolitikken, hvor selvbildet som multilate-
ralist og ansvarlig miljeforkjemper igjen star
mot et selvbilde preget av egeninteresse og
selvraderett. Endelig avslutter vi ved 4 disku-
tere de selvbildene som stir mot hverandre
i Norges forhold til viktige organisasjoner
som NATO og EU, og Norges nermeste
allierte, USA.

6 Browning (2007), se ogsd Lawler (1997).

God samaritan og hjelp til
selvhjelp — dominante selv-
bilder

Som en god del andre land har Norge holdt
seg med et selvbilde som en unik og moralsk
hoyverdig nasjon. Norge er imidlertid et av
relativt fi land som har inkludert i dette
selvbildet et ansvar for altruistisk & spre det
gode budskap. Til en viss grad deler vi denne
formen for selvbilde med vire nordiske
naboer, slik at det kan gi mening 4 snakke
om en nordisk eksepsjonalisme eller an-
nerledeshet. Nordiskhet og «den nordiske
modellen» er blitt fremstilt som et hederlig
unntak fra standard praksis i internasjonal
politikk og vkonomi, som dels har virket
identitetsbyggende, dels har blitt presentert
utad som en modell som med fordel kan
kopieres av andre. Implisitt i dette har vert
antakelsen om at den nordiske modellen stir
for fremskritt og at den er bedre enn andre
modeller. Internasjonalisme, solidaritet og
gkonomisk og sosial egalitet er verdier knyt-
tet til denne modellen, si ogsa rollen som
fredselskende brobygger.® Dette selvbildet
har blitt enda mer rendyrket i Norge enn i
de andre skandinaviske landene. Sentralt her
har vert selvbildene av Norge som fredsna-
sjon, som stor bistandsnasjon og som FNs
beste venn. En samlekarakteristikk som ikke
har vunnet allmenn tilslutning, men som
kommer opp med jevne mellomrom, er
«Norge som en humaniter stormakt».”

7 Utenriksminister Jonas Gahr Stere har ved flere anledninger distansert seg fra begrepet, men det synes likevel

4 ha nedfelt seg i selvforstielsen som finnes i departementet hans. Mandatet til et nylig nedsatt utvalg som

skal komme med tilradinger for norsk politikk overfor sult og matvaresikkerhet, apner for eksempel med

folgende setning: «Norge har som humaniter stormakt og sentral utviklingsakter et godt utgangspunke for &

sette sporsmal knyttet til sult og matvaresikkerhet pa dagsorden.» (Utenriksdepartementet, uten dato).
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Ideen om Norge som et eksepsjonelt land
har en lang historie og bred oppslutning. Da
Knut Frydenlund i 1982 presenterte sine tan-
ker om Norges plass i verden, skrev han om
Norges positive profil i omverdenen, som
skyldtes @rlighet, antikolonialisme, stotte til
nasjonal frigjering, innsats for menneskeret-
tigheter og katastrofehjelp: «Det er ogsd en
profil som nordmenn flest vil at deres land
skal ha. Dette har noe med Wergeland og
Bjernson & gjore — med historie og tradisjon
— og ensket om & leve opp til den anseelse
som Fridtjof Nansen skaffet Norge gjennom
sin innsats for flykeninger etter den forste
verdenskrig.» Vi m4 altsé tilbake minst 100
4r. Frydenlund avsluttet hele boken med et
gnske om at norsk utenrikspolitikk métte
«bli ledet av de visjoner eller kanskje naive
forestillinger som gjor seg gjeldende i det
norske folk om en verden hvor retten skal
rd og ikke makten, og hvor alle skal ha et
ansvar for hverandre».® I Soria Moria-er-
kleringen slas det allerede i det innledende
verdigrunnlaget fast at «Norge skal vere en
padriver for global fattigdomsbekjempelse
og internasjonalt miljearbeid, og vere en
tydelig fredsnasjon».” Vi merker oss at det
som beskrives er hvordan Norge er og skal
vere, altsd var identitet eller virt selvbilde,

ikke hva slags politikk Norge skal fore.

De beskjedne meningsmélingsdata som
foreligger, antyder at det er sterk oppslutning
om disse selvbildene. Da Hundredirsmarke-
ringen Norge 1905-2005 ba et representativt
utvalg pd 4000 personer om 4 si seg helt eller

8  Frydenlund (1982): 190, 213.
Stoltenberg ez al. (2005: 4).

9
10 Hundrearsmarkeringen Norge 1905-2005 (2005).

Norske selvbilder og norsk utenrikspolitikk

delvis enig eller uenig i en rekke utsagn, sa
92 % seg helt eller delvis enig i at Norge
var «En rik nasjon som deler sine ressurser
med andre gjennom humaniter aktivitet og
fredsarbeid». Samtidig var det 36 % som sa
seg enig i at Norge var «En nasjon som ikke
gjor nok for utvikling og fred». Nordmenn
flest synes & vaere enige i at Norge er en freds-
nasjon og en stor bistandsnasjon, og et stort
mindretall mener ogsa at denne profilen ber
styrkes.’” Mot denne bakgrunnen vurderer
vi i denne delen selvbildene av Norge som
fredsnasjon, Norge som bistandskjempe og
Norge som FNs beste venn.

Norge er en fredsnasjon

Selvbildet av Norge som en fredsnasjon gar
tilbake mer enn 100 r, og er med det tro-
lig det eldste konsekvente selvbildet i norsk
utenrikspolitikk."" Fra 1890-tallet og frem
til den andre verdenskrig ble det utviklet
et selvbilde av Norge som et serlig fredelig
land. I begynnelsen finner vi dette innenfor
en nasjonal-demokratisk Venstre-tradisjon
med vektlegging av folkerett, internasjonal
organisering og frihandel. Allerede i 1896 slo
Stortinget fast at «inden vort Folk raader en
aldeles gjennemgaaende Overbevisning om
Freds- og Voldgiftssagens store betydning
og Gavnlighed». '* Noe senere finner vi
ogsd en sosialdemokratisk forstaelse av dette
selvbildet, med mer vekt pd omfordeling og
solidaritet. Som et parallellspor finner vi ogsd
den kristne nestekjerlighetstanken, hvor
fredsengasjement sprang ut av misjonsvirk-

11 Den forbloffende raske utviklingen av dette selvbildet diskuteres i Leira (2004).

12 Indst. S. No. 171, 1896.
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somheten. Generelt var tanken altsa at Norge
og nordmenn var mer fredelige enn andre.
Allerede fra 1890-tallet av ble det trukket
frem at Norge sto i en serstilling som et lite
land, med et velutviklet demokrati, et sterkt
sivilt samfunn og en moderne historie uten
erobringskriger og imperialisme." I den nor-
ske selvoppfatningen var det ogsé sentralt at
Norge var et land som 14 i utkanten av det
europeiske statssystemet, og som dermed
kunne g inn i dette systemet utenfra og
endre det til det bedre. Gir man argu-
mentasjonen etter i semmene, finner man
imidlertid at det vanligste er 4 begrunne det
norske fredsengasjementet med at det finnes
en norsk fredstradisjon. Forklaringen har
karakter av en tautologi — fredstradisjonen
begrunnes med at Norge er en fredsnasjon,
og det at Norge er en fredsnasjon kommer
av at vi har en fredstradisjon. I tillegg til
denne historiske dimensjonen har selvbildet
ogsd hatt en mer eller mindre uttalt biolo-
gisk komponent, som nir Dagblader i 1896
utbasunerte at «Hele vort Folk er naturlige
og fedte Fredsvenner».'

Selvbildet av Norge som en fredsnasjon
kom noe i bakgrunnen under den kalde
krigen, hvor sikkerhetspolitikken gjennom
NATO, bistand og FN dominerte dagsorde-

nen. Engasjementet i FN og bistandsiveren
kan imidlertid begge leses som forlengelser
av fredstradisjonen, som prosjekter for &
skape en bedre organisert verden og omfor-
deling pé verdensbasis. Fredstradisjonen ble
s brake klart frem i lyset igjen med fredsen-
gasjementene pd 1990-tallet. Etter den kalde
krigen tok selvbildet som fredsnasjon opp i
seg stadig nye politikkomrader, slik at det
meste av den politikken Norge forer overfor
«den tredje verden», nd kan klassifiseres som
fredsarbeid.” Det ble ogsa uttalt stadig mer
eksplisitt at den konkrete fredspolitikken var
forankret i et etablert selvbilde. Kjell Magne
Bondevik hevdet for eksempel i nyttarsta-
len i 2003 at «arbeidet for fred [har] vert
en av de grunnvoller Norge har bygget pa
gjennom drhundrer». Senere utdypet han at:
«Norge skal vere en fredsnasjon,» og bidra
til 4 «bygge en fredskultur i de store forhold,
mellom nasjoner».'® I den utenrikspolitiske
redegjorelsen for Stortinget i 2002 kunne
Jan Petersen for sin del argumentere for at
«Siden Fridtjof Nansen har humaniter inn-
sats vert en del av var nasjonale identiter."”
Makt- og demokratiutredningens sluttrap-
portslo likedan fast at «Bildet av Norge som
en moralsk og humanitar stormake har blitt
et nytt nasjonalt symbol, pé linje med andre

symboler som former nordmenns nasjonale

13 Pistanden om at Norge ikke har noen kolonifortid, og at dette er en drsak til og en fordel for fredsarbeidet,
er en gjenganger i norsk fredsdiskurs (se Utenriksdepartementet 20072, NOU 2003/19: 52, Waage 2004:
222 for ferske eksempler). En slik forestilling stir ogsd sterkt i den norske selvbevissthet, helt uavhengig av

helstaten Danmark-Norges kolonier. Ved siden av Island, Grenland og Feroyene dreide det seg om enklaver i

India og i Vest-Afrika, samt tre oyer i Karibia. Nordmenn var del av koloniadministrasjonen bade i Kobenhavn

og i koloniene, og norske handelsmenn tjente godt p handel med slaver og andre varer mellom koloniene.

Norge har imidlertid et selvbilde som kolonisert land, ikke som kolonimakt. Norske soldaters rolle i kriger som

Danmark-Norge deltok i, og som ikke handlet om & forsvare Norges grenser, har pa lignende méte blict utelatt
fra norsk historieskrivning fordi denne praksisen ikke passet med det norske selvbildet (Ulriksen 2002).

14 Dagblader 23. april 1896.

15 Se Leira (2005) for denne utviklingen.
16 Bondevik (2003).

17 St tid. (2001-2002: 1689).
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identitet».'® De beskjedne meningsmalings-
data som finnes, antyder altsd ogsa at folket
deler de politiske elitenes selvbilde; Norge
er en fredsnasjon.

I dateringen tror vi nok at Petersen tref-
fer bedre enn maktutredningen. Det nye
som maktutredningen peker pd, ligger for
det forste i at selvbildet (som i perioden
1890-1940) er eksplisitt uttalt, og i at stadig
nye politikkomrider og praksiser underleg-
ges og legitimeres med henvisning til dette
dominerende selvbildet."” Vi gjenfinner ogsa
dette selvbildet i Soria Moria-erkleringen,
og i en mer utbygget og nyansert versjon i
Jonas Gahr Stores tale om Norge som freds-
nasjon viren 2006, hvor han understreket at
«Norge har alle forutsetninger for 4 vare en
fredsnasjon. Med vart utgangspunkt har vi
intet annet enn et soleklart ansvar for & vare

en nasjon for fred».

For det andre har det kommet til en yt-
terligere begrunnelse for fredspraksisene, ved
siden av de altruistiske/idealistiske. I hvert
fall siden 1930-tallet har fredsaktivismen
ogsd fitt en realpolitisk begrunnelse — fred
i verden gir fred for Norge. Nytt av de siste
arene er imidlertid et ytterligere interessepo-

18 NOU (2003/19: 51).

Norske selvbilder og norsk utenrikspolitikk

litisk argument — fredsaktivisme gir tilgang
til sentrale beslutningstakere og fora. Denne
utvidelsen av begrunnelsen synes & ha vert
sentral i 4 f4 realpolitisk anlagte i og utenfor
partiet Hoyre til 4 akseptere selvbildet som
fredsnasjon etter artusenskiftet. En slik utvi-
delse av selvbildet, med storre vekt pé fred-
sengasjement som hjelp til selvhjelp, bringer
imidlertid med seg potensielle spenninger
bade internt og eksternt. Selvbildet har som
sagt tradisjonelt vektlagt det altruistiske som
viktigste drivkraft for fredsengasjementet, og
pa UDs hjemmeside, under presentasjonen
av «den norske modellen» for arbeid for fred
og forsoning, stir det for eksempel: «Norge
har ikke kolonifortid. Landet oppfattes som
4 vere oppriktige i vart engasjement, et-
tersom det ikke er sekundere politiske eller
gkonomiske egeninteresser i innsatsen for
fred.» Det vil ofte vare riktig at Norge ikke
har konkrete interesser «pé bakken» i krigs-
soner,”’ men samtidig har utenriksministre-
ne Petersen og Gahr Stere begge pipekt den
gunstige tilleggseffekten som fredsarbeidet
kan ha ved 4 gi «muligheter til & fremme
norske synspunkter ogsé i saker der vi har
nasjonale interesser som det ellers kunne
veere vanskelig 4 na frem med».”” Internt sy-
nes selvbildet & ha talt den interessepolitiske

13

19 Etter 4 ha levert en kritisk rapport om Norge som fredsmegler (Waage 2004), sa Hilde Henriksen Waage i
Morgenblader 12-18/11 2004 at den massive kritikken hun fikk, antydet at rapporten hadde «knust en nasjonal
myte». Det overordnede selvbildet bestdr, men reaksjonen ma nok tolkes som et resultat av at Waage hadde
utfordret de selvsagte oppfatninger om Norge som fredsnasjon.

20 Gahr Stere (2006a). Vektleggingen av ansvaret lyder som et ekko fra forrige drhundreskifte, hvor ord som
oppgave, kall eller misjon ble knyttet til fredspraksiser.

21 Selv om dette kan vare i endring med stadige sterkere engasjement fra halvstatlige norske selskaper rundt
omkring i verden, og Statens pensjonsfond — Utlands stadig voksende portefolje. Fondet er et resultat av en hoy
oljepris som gagner Norge, men svekker en rekke fattige land, og det investeres for 4 sikre norske egeninteres-
ser. Fondets storrelse fir bistandsmidlene til & se ut som lommerusk, men det presenteres allikevel, gjennom
etiske retningslinjer og etisk rad, som en del av det altruistiske selvbildet.

22 Petersen i St. tid. 2001-2002: 1689, jf. Gahr Stere (2006a): «Norske regjeringer opplever — ja, jeg opplever
det selv — at vart engasjement i fredsprosesser kan vare billetten til politisk oppmerksomhet om andre saker.
Den muligheten skal vi ikke la ga fra oss.»
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utvidelsen, selv om det nzermest beklages at
Norge kan ha egenvinning av fredsarbeidet.
For den eksterne troverdigheten som freds-
nasjon er det imidlertid viktig at fredsprak-
sisene ikke kobles for tett til norske behov
for tilgang hos ledere i EU og USA.

En rekke av de praksisene som bide
er produkter av og bidrar til 4 reprodusere
selvbildet som fredsnasjon, finner sted uten
spenninger og problemer. Dette gjelder for
mye av arbeidet innen internasjonale orga-
nisasjoner og mye av bistandsarbeidet. Med
fredsaktivismen de siste droyt 15 drene har
imidlertid en rekke nye praksiser kommet til,
knyttet til Norges rolle som tilrettelegger for
megling, som koordinator i fredsprosesser
og i generelt forsoningsarbeid.” I seg selv
er ikke disse praksisene problematiske, men
gitt at de har fitt en helt sentral rolle i selv-
bildet som fredsnasjon, binder de opp videre
politikk. Hvis Norge er en fredsnasjon, og
dette serlig kommer til uttrykk gjennom
fredsaktivisme, ma landet opprettholde et
visst aktivitetsnivd innen megling og tilret-
telegging. Paradoksalt nok er det viktigere
for selvbildet som fredsnasjon om praksisene
pagar, enn om det kommer noen konkrete
resultater fra dem. Slik sett er kritikken som
blant annet har blitt fremsatt av Henriksen
Waage og Osterud de siste drene, ikke ned-
vendigvis truende for selvbildet.?* Gitt at
det er utforingen, ikke intensjonene som
kritiseres, antyder kritikken bare at det ma
legges mer arbeid i selvrealiseringen.

Viktigere enn de interne spenningene i
fredsaktivismen er allikevel hvordan bestem-
te praksiser kan sies & utfordre selvbildet som
fredsnasjon. Striden stir om hva en fredsna-
sjon kan gjore og ikke gjore, og allikevel
fortsette med 4 vere en fredsnasjon.

En forste innvending som blir reist med
jevne mellomrom, er at den norske praksisen
med vapeneksport for milliardbelep strider
mot selvbildet som fredsnasjon.?> Argumen-
tet er kort fortalt at en fredsnasjon ikke kan
forsyne konfliktomrider med vapen, ei heller
tjene penger pa 4 eksportere vipen. Denne
innvendingen synes imidlertid ikke 4 ha hatt
noen videre effekt — selvbildet som fredsna-
sjon synes ikke & pavirkes nevneverdig av
graden av norsk vipeneksport.

I lopet av 1990-tallet ble ogsa militere
praksiser i stadig storre grad inkorporert i
selvbildet som fredsnasjon, gjennom freds-
bevarende og i stigende grad fredsoppret-
tende operasjoner. Kjernen i Herens hurtige
reaksjonsstyrke, Telemark bataljon, presente-
rer seg for eksempel som del av den norske
fredstradisjonen: «Norge har et godt renom-
mé som fredsnasjon, fra etableringen av FN
og NATO, Nansen-hjelpen og Nobelprisen.
Telemark bataljon er en del ogsd av denne
tradisjonen.»*® Militert nerver pa Balkan,
i Afghanistan og i det okkuperte Irak har
konsekvent blitt fremstilt som fredsoperasjo-
ner, med veke pa stabilisering, forsoning og
gjenoppbygging.?”” Det er i seg selv interes-
sant at skarpe militere operasjoner har blict

23 Det intellektuelle grunnlaget for disse praksisene finnes hos Jan Egeland (1988), som eksplisitt viste til tradi-

sjonen fra Bjornson og Nansen.
24 Henriksen Waage (2004), Osterud (2006).
25 Se f.eks. Christensen (2005).
26 Telemark bataljon (2007).
27  Grager (20006: kap. 4).
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akseptable praksiser som passer inn i selvbil-
det som fredsnasjon, og at selvbildet dermed
ogsd har endret innhold. Imidlertid finnes
det et klart retorisk hierarki knyttet til disse
militere praksisene, hvor FN-sanksjonerte
operasjoner passer best inn i selvbildet og
operasjoner uten bred internasjonal forank-
ring faller utenfor.

Det var bred folkelig mobilisering mot
krigforingen i Irak og det norske militere
narveret i det okkuperte Irak. Det at man
etter hvert ogsé gradvis trappet ned og til
slutt avsluttet engasjementet, kan illustrere
en relativt bred enighet om at militert ner-
ver i en krigssone, med, i beste fall, uklart
FN-mandat, ikke var en legitim praksis for
den norske fredsnasjonen. Per april 2007
foregar det en stadig grenseoppgang for hva
som er legitime militere praksiser for en
fredsnasjon i diskusjonene om graden av
norsk militert nerver i Afghanistan. Ved
siden av spenningene mellom selvbilde og
praksiser finner vi her ogsa en klar spen-
ning mellom selvbildet som fredsnasjon og
selvbildet som trofast NATO-alliert, noe vi
kommer tilbake til lenger nede. Diskusjo-
nene har imidlertid hittil i stor grad dreid seg
om hva en fredsnasjon kan tillate seg 4 gjore,
ikke om hvorvidt Norge er en fredsnasjon.
En midlertidig konklusjon blir dermed at
det norske selvbildet som fredsnasjon er si
godt som immunt mot empiri.

S& kan man sporre seg hva slags betyd-
ning selvbildet som fredsnasjon har for Nor-
ges forhold til andre land, og hvordan de
forskjellige norske utenrikspolitiske praksiser
pavirker et eventuelt bilde av Norge som
fredsnasjon hos andre stater. I forbindelse

28 Hundredrsmarkeringen Norge 1905-2005 (2004).
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med underspkelsen vi nevnte ovenfor, ble
det ogsd gjennomfort en sperreundersokelse
i dcte andre europeiske land. Her var det
ingen som uhjulpet kom opp med norsk
humaniter innsats eller fredsarbeid som po-
sitiv assosiasjon, og et utsagn om Norge som
en nasjon med fokus pd humanitert arbeid
og fredsoperasjoner ble rangert nederst av
en rekke positive utsagn, med helt neytrale
svar.”® P4 den annen side er det rimelig 4 anta
at befolkningen i omrider hvor Norge har
vert engasjert i fredsarbeid, har et noe annet
bilde. Norsk deltakelse i militeraksjoner som
er omstridte i det internasjonale samfunnet
og norske selskapers deltakelse i prosjekter
som er upopulere blant lokalbefolkninger,
slar ut i motsatt retning. I et overordnet
perspektiv er det verdt 4 minne om at store
deler av verdens befolkning neppe aner at
Norge eksisterer i det hele tatt. Den drvisse
retoriske koblingen som finner sted mellom
«Norge» og «fred», gjennom annonseringen,
utdelingen og feiringen av Nobels fredspris,
skal allikevel ikke undervurderes i imageper-
spektiv. Denne koblingen er ogsa fullsten-
dig uavhengig av norske utenrikspolitiske
praksiser.

Viktigere er det allikevel at de utenriks-
politiske elitene i relevante land er fullt klar
over Norges fredsengasjement. Det er ikke
gitt at de deler bildet av Norge som fredsna-
sjon, men den norske fredsaktivismen har
allikevel bidratr til 4 gjere Norge interessant
som samtalepartner for land norske eliter
gnsker & ha et godt forhold til. P4 samme
mite som for selvbildets interne dimensjon
er det ikke gitt at fredsaktivismen trenger 4
fore til konkrete resultater for at interessen

skal opprettholdes; det kan holde om en-
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gasjementet viderefores pa et visst niva og
i konfliktomrader som har den fornedne

internasjonale interesse.

Det norske selvbildet som fredsnasjon
har blitt utfordret det siste tiaret, serlig av
militere praksiser, men inntil videre har
selvbildet blitt tilpasset og utvidet, ikke for-
kastet. Det er per i dag uvisst om, men ikke
usannsynlig at, fredstradisjonen kan legiti-
mere krigfaring. Selvbildet har ogsa ligget
til grunn for revideringer og begrensnin-
ger i praksis, i Irak som i Afghanistan, men
hovedinntrykket fra de siste 10—15 érene
er allikevel at praksis har virket til 4 dreie
selvbildet. Det er rimelig & tolke den okte
interessen for fredstradisjonen, s vel som
den stadige gjentakelsen av mantraet om
Norge som fredsnasjon, som et resultat av
okende spenninger. Nar selvbilder utfordres,
md de gjentas for 4 bekreftes. Norge fortset-
ter 4 veere en fredsnasjon, sd lenge nordmenn
fortsetter & vurdere seg selv som en fredsna-
sjon. I all hovedsak er dette imidlertid et
selvbilde til internt bruk.

Norge er en bistandskjempe

De siste drene har bistandsarbeidet langt
pa vei blitt dratt inn i den videre fredspor-
tefoljen, og gitt at bistanden springer fra
de samme altruistiske, solidariske og nes-
tekjerlige rottene som fredstradisjonen, er
dette ikke direkte overraskende. Ettersom
fredsaktivismen har vokst i omfang, til ogsa &
inkludere «forebyggende» utviklingstiltak og
gjenoppbygging etter konflikt, har bistand

og fred blitt vevd sterkere sammen bade i

29 Se note 10.

selvbilde og i praksis. Beskrivelsen av Norge
som «En rik nasjon som deler sine ressurser
med andre gjennom humaniter aktivitet og
fredsarbeid», som 92 % av et representativt
utvalg sa seg enig i, og som kobler sammen
selvbildene som fredsnasjon og bistandsna-
sjon, er ogsd et uttrykk for denne stadig
tettere koblingen.

Inntil fredsaktivismen ble et sentralt ele-
ment i norsk utenrikspolitikk fra 1990-tallet
av, var bistanden imidlertid den mest synlige
moralsk begrunnede praksisen i norsk uten-
rikspolitikk. Selvbildet som foregangsland
i bistandspolitikken ble formet gjennom
1960-, 70- og 80-tallet. Bistand var et vik-
tig uttrykk for norske selvoppfatninger, og
med pa & forme disse oppfatningene, slik
for eksempel Terje Tvedt har demonstrert
i en rekke analyser.’® Et sentralt poeng er
det moralske grunnlaget for bistanden. Ut-
viklingshjelp er et uttrykk for ideen om at
de som har mer bor dele med dem som har
mindre, en idé som er etisk uangripelig.
Bistand er dermed et direkte uttrykk for
moralsk godhet — Den gode vilje — og har
av den grunn et legitimitetsgrunnlag som er
vesensforskjellig fra hva som gjelder pd andre
politikkomrader. Dette forer til at hele det
utviklingspolitiske feltet blir innhyllet i en
aura av godhet, ogsd omtalt som et godbers-
regime.®' Det folger implikasjoner av dette

bade for selvbilde og praksis.

Utviklingshjelpen forstitt som del av et
godhetsregime er for det forste serdeles vel-
egnet til 4 gestalte et bilde av oss nordmenn
slik vi gjerne vil vere. Nér vi gjennom de

30 Serlig Tvedt (1990, 2003a), men ogsa (1995, 2003b).

31 Tvedt (2003b: 21).
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siste tidrene har ligget blant de landene som
gir storst andel av BNI i utviklingshjelp,*
har det tillatt oss & dyrke frem et selvbilde
som en genergs nasjon som villig vekk deler
av vart overskudd med verdens fattige. Av
den grunn har vi vert svert opptatt av hvor
mye vi gir, og i langt mindre grad av hva
slags resultater denne bistanden gir. Det har
veert stor oppmerksomhet om anstrengelsene
for 4 nd méltallet pd en prosent av BNI, og
bistandsdebatter i Norge har hatt en tendens
til & fokusere pa totale bevilgningsrammer.
De mer kompliserte spersmalene knyttet
til innholdet i bistanden, eller hva slags ef-
fekter denne har, har derimot i langt mindre
grad vert gjenstand for debatt. Dyrkingen
av den statlige norske altruismen matches
av feiringen av nordmenn som gode givere
ogsd privat, som fir sitt drlige hoydepunkt i
form av TV-aksjonen. I dette arlige ritualet
gar NRK og utvalgte kjendiser sammen med
et bredt oppbud av frivillige om et krafttak
som fremhever det norske folks giverglede
til inntekt for Den gode sak. Selvbildet som
uegennyttig giver blir slik sett befestet bade
pa det statlige og det individuelle plan.

Godhetsregimet har ogsd den konse-
kvens at bistandspraksisene i en forstand
er hevet over kritikk, pd samme mate som
fredsengasjementet. Bistand er et uttrykk for
Den gode vilje, og er som sidan en grunnleg-
gende god ting. Kritikk av praksis (bistan-
den) blir dermed fort kritikk av selvbildet
(Norge som innehaver av Den gode vilje),
og mi av den grunn avvises. Dette moral-

ske grunnlaget for utviklingspolitikken har
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bred politisk oppslutning, og Fremskritts-
partiet star alene om ikke 4 slutte opp om
selvbildet. Dette legger foringer for hva slags
debatt og kritikk som er mulig. Nar @yvind
Osterud retter et kraftig angrep pd norsk
freds- og utviklingspolitikk, blir tilsvaret fra
utenriksminister Jonas Gahr Store at Ost-
erud gar Fremskrittspartiets 2rend.” Gitt
premisset om at bistand fundamentalt sett
er etisk prisverdig, kan kritikk av bistanden
avfeies som moralsk forkastelig. Det er der-
med ikke nedvendig 4 g inn pa de enkelte
argumenter @Psterud kommer med. Mye av
den samme dynamikken finner vi i debatten
omkring Tvedts kritikk av norsk lastebilhjelp
i kriscomrader, fremmet i TV2 og aviser i
mars 2007.

Nir utviklingsdebatten struktureres pa
denne maten, er dette uttrykk for at bistan-
dens moralske grunnlag er preget av sinne-
lagsetikk:** Det som gjor en handling god,
er intensjonen bak. Hva slags virkninger
denne handlingen har, er i dette perspektivet
av underordnet betydning. Dette forklarer
ogsd hvorfor det har vert s viktig 4 under-
streke at bistanden md komme av godhet.
Jarle Simensen er inne pa dette nar han i
Norsk utviklingshjelps historie skriver at «en
viss renhetstenkning gjorde seg gjeldende i
norsk utviklingshjelp fra starten av».* Hjelp
skulle ikke bindes til norske varer, og en
valgte bistandsland der det var lite norsk
engasjement fra for. Norge skulle fremstd
som en ren velgjorer og en sann u-landsvenn
uten egeninteresser.»*® Nar utviklingshjel-
pens verdi ligger i intensjonene bak den,

32 12005 ga Norge 0,94 % av BNI i utviklingshjelp, noe som plasserte landet pa annenplass blant givernasjoner,

harfint bak Sverige (Statistisk sentralbyrd 2005).

33 Osterud (2006), Bistandsakeuelt (2007). Et mer interessant faglig svar til @sterud er Christie (2007).

34 Tvedt (2003b).
36 Ibid.
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blir det essensielt at det ikke skal kunne set-
tes sporsmélstegn ved disse. Ingen lummer
egeninteresse md derfor blandes inn i dette
feltet. Simensen skriver om den forste delen
av norsk bistandshistorie, perioden frem til

1975, og legger til:

I den grad man trodde pa dette, var det et
selvbedrag. Egeninteressene var tunge ogsa
i norsk u-hjelp. De direkte vareleveransene,
med torrfisk og kunstgjedsel som de storste
postene, utgjorde ... ca 30 prosent [av bi-
standsbudsjettet] i 1970. Alt i alt gikk mer
enn halvparten av u-hjelpen i [perioden
1952-1975] til betaling for norske leveranser
og lenn til norske fagfolk.’”

Denne situasjonen har endret seg ganske
mye gjennom drene, ettersom ekspertbistan-
den i stor grad er gict av mote, og binding av
bistand til leveranse av norske varer gradvis
er avviklet. Det er vanskelig 4 skaffe tall for
hvor mye av bistand som i dag er knyttet
til norske leveranser, men prosentsatsen er
betydelig lavere. Egeninteressen er imidlertid
ikke borte med dette. Slik tilfellet var med
fredspraksisene diskutert over, kan bistanden
styrke imaget utad: «Store bidrag til FN
og utviklingssamarbeid gir troverdighet i
verdenssamfunnet.»*® Denne dynamikken
sd vi ogsd i fredsaktivismen — engasjement
kan vere viktigere enn resultat. Der egen-
interessene fortsatt gir en viss flau smak i
debattene rundt norsk fredsengasjement, har
de imidlertid blitt helt tydelige i bistands-

arbeidet de siste tidrene. Det er pa denne

bakgrunn at det ogsa blir forstaelig hvorfor
det etter hvert blir viktig & synliggjore norsk
bistand. Denne utviklingen kan illustreres
med fortellingen om hvordan den gamle
politikken med ikke 4 ville merke norske
ngdhjelpstelt med s& mye som et lite flagg,
ble endret i lopet av nittitallet til et palegg
om en ny praksis med 4 merke dem med
store flagg.*” Et annet tegn pa egeninteresser
er knyttet til hvordan bistand brukes i krigen
mot terror. Dette medforte for eksempel at
Afghanistan var den sterste mottakeren av
norsk bistand i 2004.

Bistandspolitikk er ikke bare er et ut-
trykk for hvordan vi forstdr verden, men er
ogsd med pd 4 skape vir forstdelse av verden
og vr plass i den. P4 ulike mater bidrar vért
utviklingssamarbeid til & skape og opprett-
holde ideer om hvordan landene i sor er
fattige fordi de ligger etter oss — for eksem-
pel 50 eller 100 &r — i utvikling, og fordi
de mangler vire institusjoner. “* Slik blir v
forstitt som forvaltere av den kunnskap og
praksis som de mangler. Her er det verdt &
merke seg at bade selvbilder og praksiser
har endret seg gjennom bistandsepoken. Da
norsk bistand startet i 1952, var Norge ak-
kurat i ferd med & avvikle sin egen status som
bistandsmottaker gjennom Marshallhjelpen.
Den totale bistanden Norge ga gjennom sine
forste ti dr som bistandsgiver, belop seg bare
til en tyvendedel av bistanden vi selv hadde

mottatt etter krigen.* I denne epoken var

37 Ibid. En del bistandspraksiser har da ogs blitt avgjerende pavirket av innenrikspolitiske heller enn utenrikspo-
litiske hensyn, uten at dette har undergravet selvbildet. Dette gjelder beslutningen om & begynne med bistand,
i form av Indiahjelpen i 1952 (se f.eks. Pharo 1986), beslutningen til Willoch-regjeringen om & sende norsk
bistand til Mellom-Amerika (Bye 1990), eller norsk bistandsfrys overfor Etiopia i forbindelse med krigen mot

Eritrea (Hansen og Borchgrevink 2006).
38 Utenriksdepartementet (2007a).
39 Tvedt (2003b: 70-71).
40 Nustad (2003).
41 Borchgrevink (2004).
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altsi Norges posisjon i verdenssamfunnet pa
ingen mate entydig pa giversiden. Pafallende
er det ogsé i hvor klare ordelag det gjen-
nom de forste bistandstiarene understrekes
av politikere og ledende bistandsbyrakrater
hvor viktig det er at vi ikke pd noen mite
prover 4 padytte u-landene vare ideologier
og systemer.*? Her skilte Norge seg fra andre
giverland.”

Nir vi kommer utover pa 1980-tallet,
endrer imidlertid dette seg. Fra da av er
norsk bistandspolitikk i stadig sterre grad pa
linje med internasjonale bistandstrender,*
og en ser en gkende vilje til 4 komme med
palegg og stille krav til bistandsmottakerne.
Tydeligst vises dette nar alt stat-til-stat-sam-
arbeid kuttes fordi Norge er misforneyd med
mottakerens politikk. For 2000 hadde dette
virkemidlet aldri vert tatt i bruk, mens det
siden er bruke i tre tilfelle — overfor Etiopia,
Eritrea og Zimbabwe. Dagens utviklings-
samarbeid er preget av stor tro pa at vi i
Norge besitter kunnskapen om hva som
trengs for & skape utvikling i ser, og at vi vil
gi var bistand kun til de landene som felger

42 Simensen (2003).
43 Nustad (2003: 105).
44 Ibid.
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den politikken vi foreskriver. I Knut Nustads
terminologi pétar vi oss en formynderrolle
i utviklingssamarbeidet.* Og denne rollen
er blite langt sterkere gjennom arene — vi er
altsd blite mer formynderske. Det skal ikke
avfeies at dette mindre ydmyke selvbildet
kan vare et resultat av 55 ars erfaring som
giver overfor fattige land.*

Vi kan altsd se at bistandspraksisene har
endret seg betydelig over tid, i instrumentell
begrunnelse, form og innhold. Selvbildet
som bistandsnasjon ligger imidlertid fast,
om enn med en sterkere uttalt interessepoli-
tisk komponent enn tidligere. Den kritikken
som kommer er da ogsé en kritikk av praksi-
ser, av at Norge ikke lever opp til sitt kall som
bistandsnasjon, eller at feilslitte praksiser
kan undergrave Norge som bistandsnasjon.
Med unntak av Fremskrittspartiet,® og deler
av kritikken fra @sterud, stilles det imidler-
tid ikke spersmal ved om Norge er eller skal
vere en bistandsnasjon.”

19

45 P4 1980-tallet var slike krav sarlig rettet mot makrogkonomisk politikk, sikalt forstegenerasjonskondisjo-
nalitet. Utover 90-tallet kom etterhvert politisk kondisjonalitet, knyttet til demokratisering og respekt for
menneskerettigheter, ogsd kjent som annengenerasjonskondisjonalitet (Stokke 1995). Fra artusenskiftet har
krav i stadig sterkere grad vaert knyttet opp til at mottakerland skulle fore hva bistandsgiverne oppfatter som
fattigdomsreduserende politikk. Andre former for kondisjonalitet er ogsi vokst frem, knyttet for eksempel
til fredsbygging og terrorbekjempelse (Boyce 2002, Frerks 2006). Dette har vert en internasjonal trend, og
norsk bistandspolitikk har ogsa vist en stigende vilje bide til 4 stille krav for bistanden, og til & kutte i denne
om ikke disse kravene blir fulgt (Borchgrevink 2002).

46 Nustad (2003).

47 Nir 60 % av Norges befolkning i 2004 trodde at over halvparten av befolkningen i u-land var underernarte
(mot offisielle tall pa 17 %), er det rimelig 4 anta at et halvt drhundre som bistandsgiver ogsi har preget
oppfatningen av utviklingslandene i befolkningen som helhet; Kopperud (2004).

48 Og selv Fremskrittspartiet har endret seg, og vil ikke lenger avskaffe all offentlig bistand, bare de formene
partiet mener ikke fungerer.

49 Dette er imidlertid en generell kritikk som i korthet kan sammenfattes med at bistand i klassisk forstand ikke
virker, og at den derfor ber avvikles — ingen nasjoner bor vare bistandsnasjoner.
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Norge er FNs beste venn

Vi sa ovenfor at statte til FN blir ansett som
troverdighetsbyggende, men norsk stette til
EN som organisasjon og deltakelse i dens
aktiviteter har i hovedsak vert en konse-
kvens av selvbildet som altruist, fredsnasjon
og multilateralist. I sin tur har stotten til
FN vert med pa 4 opprettholde det samme
selvbildet. Eksepsjonalismen skinner igjen-
nom ogsa i dagens norske FN-politikk. I sin
redegjorelse for FN-politikken i forkant av
generalforsamlingen i 2006, beskrev uten-
riksminister Jonas Gahr Stere oss i Norge
som «FNs beste venner».® Og det finnes
tungtveiende okonomiske grunner til at han
har rett. Norges gkonomiske bidrag til FN
er store i forhold til folketallet. Norge stir
for 0,679 % av bdde FNs regulere budsjett
og budsjettet for fredsbevarende operasjoner
og er en av de storste bidragsyterne til FNs
fond og programmer, ogsd i absolutte tall. I
henhold til FNs egne beregninger er Norge
den sjuende storste skonomiske bidragsyter
til FN-systemet.’! Dette blir lagt merke til in-
ternasjonalt. I kraft av & vaere blant de storste
gkonomiske bidragsyterne til organisasjonen
har Norge fitt plass i FNs nyopprettede
fredsbyggingskommisjon og innehar i skri-
vende stund et av dens nestlederverv.

Ifolge Gahr Stere er Norge ikke bare en
stor bidragsyter og et av de landene hvor
befolkningen kan mest om FN, men Norge
gnsker ogsa et sterkt FN i fremtiden. «Vi
[...] ma [derfor] veere i forkant ndr det gjel-
der FN-reform.»** Statsminister Jens Stol-

50 Stere (2006b).

51 Berge (2000).

52 Stere (2006b).

53 Se for eksempel Stoltenberg (2006a).
54 Utenriksdepartementet (20006).

tenberg argumenterte i lignende ordelag i
forbindelse med sitt lederverv i heyniva-
panelet for reform pa omridene utvikling,
nedhjelp og milje.*® Panelet konkluderte
hesten 2006 med at FN ber fremstd som en
enhetlig aktor i de landene organisasjonen
opererer — med ett kontor, ett budsjett og én
ledelse. Pilotland er na utpeke til & prove ut
disse reformforslagene. Det som er spesielt
interessant i denne sammenheng er hvordan
dette panelets arbeid blir tatt til inntekt for
norske holdninger til FN, til tross for at pa-
nelet ogséd besto av en rekke statsledere og
heytstiende byrakrater fra andre land. Ofte
fremheves ogsa at Norge er et foregangs-
land nér det gjelder 4 fremme og integrere
et kjonnsperspektiv i alle FNs organisasjoner
og aktiviteter. I denne sammenheng vises det
spesielt til regjeringens handlingsplan for
implementeringen av sikkerhetsridsresolu-
sjon 1325 om kvinner, fred og sikkerhet,
som ble presentert i 2006. Denne tar sikte
pa 4 ke kvinneandelen i fredsoperasjoner,
gke kvinners rolle i fredsmegling og freds-
byggingsprosesser, samt sikre ivaretakelse
av kvinners menneskerettigheter i konflike-

situasjoner.”

Det selvbildet som blir promotert — in-
ternt i Norge og utad — er altsd Norge som
en ressurssterk og kritisk tilhenger av FN.
Den kritiske holdningen skyldes ikke skepsis
til organisasjonen, som i USAs tilfelle, men
er motivert av gnsket om et sterkere FN.
Dette fordi Norge trenger organisasjonen.
Soria Moria-erkleringen fastslar at Norge
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er tjent med en FN-ledet verdensorden der
rettsprinsipper og ikke styrke er avgjorende.
I denne sammenheng har FN narmest blitt
synonymt med en regelstyrt og forutsigbar
verdensorden. Budskapet er at FN ikke er
perfekt, men det er det beste alternativet
som finnes. Selvbildet som FNs beste venn
tar dermed opp i seg bade den norske liten-
heten — som et lite land trenger Norge FN
— og den betydelige norske selvbevisstheten
— det er typisk norsk & vere god! Som uten-
riksministeren formulerte det: «I FN er ikke
Norge et lite land. I FN har vi mye storre
gjennomslag enn folketallet skulle tilsi. Det
forplikter og gir muligheter.»”

Koblingen mellom norske interesser og
opprettholdelsen av internasjonale normer
og rettsprinsipper i sikkerhetspolitikken
var, som vist over, allerede en del av den
forste fredsaktivismen runde 1900 — det var
i norsk egeninteresse 4 arbeide for en mer
fredelig, bedre organisert og regelbundet
verden. Som for selvbildet som fredsnasjon
kom det imidlertid til endringer pa slutten
av 1990-tallet. Deltakelse i internasjonale
fredsoperasjoner, som tidligere i stor grad
hadde blitt rettferdiggjort med referanser
til internasjonal solidaritet, ble da begrun-
net ogsd ut fra sikkerhetspolitiske hensyn.>
Langtidsplanen for Forsvaret for perioden
1999-2002 konstaterte folgende: «Norsk
deltakelse i internasjonale fredsoperasjoner
[i FN, NATO, VEU eller OSSE-regi] bi-
drar til & utfylle vir nasjonale sikkerhets- og
forsvarspolitikk ved at vi tar medansvar for

55 Stere (2006b).
56  Grager (2005), Laugen Haaland under utgivelse.
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4 trygge sikkerheten ogséd utenfor vart eget
nzromride. For et lite land er det av avgjo-
rende betydning at internasjonale normer og
rettsprinsipper overholdes.»*” Siden denne
ble skrevet, har vekteggingen av FN i for-
hold til andre organisasjoner variert, men
naverende regjering understreker at «FN
mé understottes som den sentrale institusjon
for oppbygging av global fred, sikkerhet og
stabilitet. Bdde Norge og de andre medlems-
landene m4 vedsté seg sin forplikeelse til &
sikre FN's evne til & hdndtere kriser og bygge
internasjonal stabilitet».”® FN skal altsa vare
«en hovedarena for utenrikspolitikken», en
arena hvor Norge bidrar til en «dugnad for
fred, sikkerhet og utvikling».”

Selvbildet som FNs beste venn star ikke
i noen ngdvendig motsetning til andre nor-
ske selvbilder, og det synes ogsd 4 vare et
selvbilde som kommuniserer godt utad. Det
er velkjent internasjonalt at Norge satser
tungt pi FN. Noen utfordringer har imid-
lertid meldt seg nar selvbildet skal omsettes
i praksis. De norske gkonomiske bidragene
er som nevnt betydelige, men det er ikke
likegyldig hvordan de gis. P4 samme mite
som andre store bidragsytere onsker Norge
en viss kontroll over hvordan midler brukes.
Gitt at en rekke av de storste bidragsyterne
ikke har plass i Sikkerhetsridet, har de valgt
4 kanalisere store deler av bidragene gjennom
FNs underliggende organisasjoner, hvor
storrelsen pd pengepungen er viktigere for
innflytelsen enn formell posisjon i FN sen-
tralt.”’ Stotten til FNs underorgansisasjoner,

57 St meld nr 22 (1997-98: 35); se ogsd St meld nr 38 (1998-99).
58 Se Utenriksdepartementets egen nettside om sikkerhetspolitikk (Utenriksdepartementet 2007b).

59 Stere (2006b).
60 NUPIs FN-program (20006: 7).
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som FNs utviklingsprogram (UNDP), FNs
befolkningsfond (UNFPA) og FNs barne-
fond (UNICEF), er selvfolgelig ogsi knyt-
tet til bistandspolitikkens mélsetning om at
om lag halvparten skal kanaliseres gjennom
internasjonale organisasjoner. Begrunnelsen
for & satse s sterkt pa det multilaterale er
forst og fremst knyttet til oppfatningen om
at det er viktig 4 stotte internasjonalt sam-
arbeid, ikke pd at dette er spesielt effektive
kanaler for & fremme utvikling.®! Siden stotte
gjennom utviklingsbankene stadig er kon-
troversielt, blir FN-sporet foretrukket ogsd
pa dette omridet. Soria Moria-erkleringen
gér for eksempel inn for 4 overfore stotte
fra Verdensbanken til FN-organisasjoner.
Slik sett er det ikke gitt at norske praksiser
nedvendigvis stotter FN som sadan, selv
om FN-ledet arbeid far stotte. A styrke FN i
felt foyer seg fint inn i Norges selvbilde som
fredsnasjon og bistandsnasjon, men under-
stotter ikke nedvendigvis enskene om en
regelstyrt verdensorden. FNs evne til & vere
en relevant arena ma nedvendigvis styrkes
ogsé sentralt, ikke bare ved at organisasjonen
styrkes som aktor i kriscomrader.

Enda sterkere er spenningene innen
fredsoperasjoner med militer komponent.
Fra slutten av 1940- til slutten av 1990-tal-
let bidro Norge med relativt mange soldater
til en lang rekke FN-operasjoner.®* Deret-
ter har vi sett en bratt nedgang. Norge har
meldt inn soldater bade til NATO og EUs
raske utrykkingsstyrker, og NATOs stabili-
seringsoperasjon i Afghanistan, ISAF (Inter-
national Security Assistance Force), forble

hovedsatsingsomride for norsk deltakelse i
operasjoner i utlandet ogsd i 20006, til tross
for at sittende regjering har ytret enske om 4
vekte opp innsatsen gjennom FN.% Uten at
det nedvendigvis har vert en villet prosess,
har selvbildet som FNs beste venn kommet
i bakleksa med hensyn til internasjonale mi-
litere operasjoner. Som vi har sett over, kan
militere praksiser, som de i Afghanistan,
forenes med selvbildet som fredsnasjon. Som
vi skal se nedenfor, passer de ogsd godt med
selvbildet som lojal NATO-alliert. Disse
praksisene skaper imidlertid problemer for
selvbildet som FNs beste venn.

Disse problemene synes imidlertid &
vare viktigst for selvbildene til utenriks-
politiske eliter i Norge. Rundt omkring i
verden avhenger nok inntrykket av Norge
som FN-aktivist mer av seddelbunkene enn
av antallet bla hjelmer. P4 hjemmebane har
den varslede oppjusteringen av militere bi-
drag gjennom FN mett bifall, men selv om
praksisene sd langt ikke géar videre godt i
hop med selvbildet, synes det ikke & by pa
nevneverdige problemer for det overordnede
selvbildet. Sa lenge Norge fortsetter 4 vare
stort i FN-systemet, er det mindre viktig
hvilken form konkrete praksiser tar.

Utenforskap eller multilateral-
itet? Selvbilder i motsetning

De ovennevnte, tilnzrmet hegemoniske
selvbildene har to viktige elementer til felles.
For det forste har de sitt utspring i forskjel-
lige former for altruisme — den opprinnelige

61 Stmeld. nr 35 (2003-2004: 103), St.prop. nr 1 (2006-2007): Programkategori 03:30 Multilateral bistand.

62 Forsvarsnett (2002).

63 Regjeringen har en klar intensjon om 4 delta med en storre styrke i UNMIS i Darfur, men denne styrken

blokkeres per 1. april 2007 av sudanske myndigheter.
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drivkraften er og har vert & gripe inn i en
umoralsk verden for 4 gjore den bedre. I va-
rierende grad har selvbildene tatt opp i seg at
praksisene som er knyttet til dem ogsa kan ha
positive bieffekter for norske egeninteresser,
men disse er i alle tilfeller underordnet de
moralske imperativene. For detandre har det
altruistiske knippet av selvbilder det til felles
at de i hovedsak avstedkommer praksiser et
stykke unna norske nzromrader. Vi vender
oss na til selvbilder hvor egeninteressene
rangerer hoyere og praksisene ligger nzermere
hjemme. Der svinner enigheten, og heller
enn 4 vere et land som intervenerer i verden,

defineres Norge som et eksepsjonelt land.

Dette selvbildet som et land som stir
utenfor, et annerledes land, har sitt histo-
riske opphav for noen i det hele tatt tenkte
om utenrikspolitikk i Norge.* Det vokste
frem over tid, som et selvbilde basert pa
forskjellene mellom Norge og andre poli-
tiske enheter. Klarest har det kommet til
uttrykk i forholdet til de europeiske statene.
I dette selvbildet er Norge en vesensforskjel-
lig stat, en stat som ikke bare befinner seg
i den geografiske periferien, men som kva-
litativt stdr utenfor statssystemet bestdende
av «europaiske krigerstater», som Jorgen
Lovland formulerte det.® Eller for 4 sitere
Halvdan Koht: «Norge foler ingen lyst til
at vere med i den europziske koncert. Vi
gnsker intet andet end at arbejde i fred pa
vor selvstendige udvikling.»*® Med selvbil-
det som utenforland har ogsd ofte fulgt en
form for moralsk overlegenhet og selvgodhet
— Norge vet best.

Norske selvbilder og norsk utenrikspolitikk

Handelspolitikken og WTO: Et
tilfelle av tung schizofreni?

P4 felter i utenrikspolitikken der det hersker
nasjonal enighet, er det lettere 4 definere na-
sjonale holdninger eller identitet. Nar det er
konflike, kan det veere uklart om en nasjonal
selvforstielse egentlig finnes. Handelspoli-
tikken er et eksempel pé dette: Selv om det i
etterkrigstiden har veert tverrpolitisk enighet
om hovedlinjene i var handelspolitikk, har
det ogsé vert konflikt. De to EU-avstemnin-
gene, og dagens uenighet om globalisering
og WTO, er eksempler. Handelspolitikken
er preget av forhandlinger pa to plan: innad
i landet mellom ulike politikere og nzerings-
interesser, og utad mellom Norge og andre
land. For myndighetene kan dette vere en
krevende balansegang, og spillerommet for
rollekonflikt er betydelig. Til en viss grad er
handelspolitikken en «organisert schizofreni»
der det er vanskelig 4 fa tak i den nasjonale
identiteten. Balansegangen lettes noe av at
mange andre land ma foreta lignende av-

veininger.

Det er ikke bare i globaliseringens tid
at handel er et viktig aspekt ved utenriks-
politikken: Ved selvstendigheten i 1905
ble tilrettelegging av handel med utlandet
regnet som UDs kanskje viktigste oppgave.
Norge hadde et relativt entydig selvbilde
som handelsnasjon, og dette ble knyttet til
et av de viktigste norske utenrikspolitiske
selvbilder i det forrige drhundre, Norge som
en skipsfartsnasjon. I de handelspolitiske ta-
lene dominerer fortsatt bildet av Norge som
et lite land avhengig av fri handel. Selv om
dette er hovedbildet, skal vi se at det finnes
noen klare unntak.

64 Vi stotter oss her pa den rike analysen til Neumann (2001).

65 St. Tid. (1905/1906): 45—46.
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Bransjestrid eller klassekamp?

Den tradisjonelle tilnzrming til handelspo-
litikkens politiske gkonomi er at den drives
av egeninteresse; ulike grupper har sprikende
gkonomiske interesser og den nasjonale po-
litikken avhenger av hvem som dominerer.
Det finnes flere variasjoner over dette tema,
hovedvariantene er 4 se handelspolitik-
ken enten som klassekonflikt® eller som
sektorkonflikt. Vi heller til at empirien for
Norges del gir stotte til sektorperspektivet.
Eksempler er tekstilbransjen pd 1970- og
1980-tallet, og landbruksnaringen i dag:
Bransjen har stdtt stort sett samlet, uten
uenighet mellom «klassene». Mer generelt
har det de siste tidrene heller ikke vart
grunnleggende uenighet mellom NHO og
LO om hovedlinjene i handelspolitikken,
selv om dette har forekommet pd en del
undertemaer, for eksempel om hensyn til
arbeidsstandarder og arbeidsmigrasjon. I
norsk handelspolitikk er det dermed mer
innslag av sektorrivalisering enn av klasse-
kamp; i dagens WTO-forhandlinger er det
for eksempel klart at Norge har «defensive»
interesser pa landbruksomridet og «offen-
sive» for fiskerisektoren. Sistnevnte kjemper
for mest mulig reduksjon av hindringene
for eksport, mens landbruket kjemper for
4 beholde tollbeskyttelse pa opp til mange
hundre prosent.

Norge mellom Dr. Jekyll og Mr. Hyde

Norge er «i gjennomsnitt» en liberal han-
delsnasjon. Dette skyldes ikke bare historiske
reflekser og holdninger, men i hoy grad

66 Koht (1894: 144).

67 Se for eksempel Rogowski (1989).
68 Melchior (1993).

69 Melchior (2006).

at vi har en spesiell neringsstrukeur med
vekt pa ressursbasert produksjon (olje, fisk,
energiintensiv industri). Kinas vekst forer
dl billig import av kler, men samtidig hoy-
ere priser for var eksport av révarer. Vi har
ikke millioner av arbeidere som frykeer for
4 miste arbeidsplassene i bilindustrien eller
andre utsatte bransjer. Norges gevinster ved
handel er dermed klare og gjor det lettere for
oss 4 vare liberalt innstilt.

Som nevnt finnes det likevel unntak.
Og nar proteksjonismen og alenegangen
far overtaket i Norge, skjer det med fynd
og klem. Dette skjedde for handelen med
tekstiler pa 1970- og 80-tallet, hvor Norge
gikk sd langt som til 4 trekke seg fra Mul-
tifiberavtalen innen GATT.®® Her har det
imidlertid vert endring i politikken. Mens
Norge pa 1980-tallet var en «verstingy i han-
delspolitikken for tekstiler, er vi i dag en av
de beste i klassen. Handelsbeskyttelsen for
industrivarer nzermer seg null, u-landene har
sluppet til og Norge har fitt ros for dette i
WTO.®

Slik er det ikke for landbruksvarer. Den
gjennomsnittlige toll pd landbruksvarer i
Norge er pa opp mot 100 %, mens den
bundne toll (de ovre grenser man forhand-
ler om i WTO) er betydelig hoyere.”” For
licc over en tredel av landbruksproduktene er
tollen null, men for nesten en tredel er tol-
len over 100 %. Norges handelspolitikk for
landbruksvarer er ikke bare et spersmél om &
beskytte tradisjonell drift; det er ogsd innfert
hey beskyttelse for drivhusproduksjon som

70 Gjennomsnittlig bundet toll er i omradet 151-174 %, se Melchior (2005).
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i utgangspunktet ikke herer hjemme i det
norske klima.

Hvordan stdr det s4 til med «schizofre-
nien» pa landbruksomradet, som er det om-
ridet som far sterst oppmerksomhet i den
norske WTO-debatten? Kjemper regjerin-
gen for beskyttelse internasjonalt og reformer
innenlands? Et tidligere styremedlem i Norges
Bondelag er landbruksminister, utvilsomt
med innflytelse ogsd i WTO-spersmalene.
Her er med andre ord lobbyen kommet inn i
regjeringen. Utenriksministeren argumenterer
pi den annen side for at det er viktig med en
ny WTO-avtale, men det kan se ut som om
dette er mer av hensyn til det internasjonale
systemet enn av hensyn til oss selv.”’

Den red-grenne regjeringen er i seg selv
en indikasjon pa at handelspolitikken er et
stykke nede pa rangstigen i politikernes vur-
dering av viktighet. P4 tross av alt snakk om
globaliseringens betydning har sterk uenighet
om en del handelspolitiske sparsmal’ ikke
hindret de red-gronne i & danne regjering.
Huis vi ser pd dagens situasjon for landbrukets
vedkommende, tyder mye pa at neringen
har relativt omfattende stotte i det politiske
establishment. Vi kan derfor reise sparsmélet
om hvor dypt stetten til friere handel og oko-
nomisk effektivitet stikker. Den nere historie
viser Norge som et tilfelle av Dr. Jekyll og Mr.
Hyde, med praksiser varierende fra frihandel-
sentusiasme til proteksjonisme og uten noe
avklart selvbilde i bunn.”

Norske selvbilder og norsk utenrikspolitikk

Schizofreni 2: Fra egeninteresse til
altruisme

Stadium 1 i handelspolitikkens schizofreni
gjelder sektorinteresser og «enighet utad,
uenighet innad», men med utgangspunket i
egeninteresser og nzringspolitikk. For et par
tiar siden var neringspolitikk og nasjonal
gkonomisk egeninteresse hovedpremisser
for handelspolitikken. Kanskje var 1970-
tallet hoydepunktet for egeninteresse og
vareopptelling av sektorer i handelspolitik-
ken. P4 tross av dette er det viktig & pipeke
at handelspolitikken aldri har vert et rent
gkonomisk anliggende, men at bredere
utenrikspolitiske foringer ogsd har spilt inn,
og i perioder hatt en helt sentral rolle. Etter
andre verdenskrig var hensynet til fred og
stabilitet en viktig grunn til oppbyggingen av
Bretton Woods-systemet si vel som OEEC
og senere den vesteuropeiske integrasjonen.
Etter jernteppets fall var slike hensyn en
viktig grunn til at den europeiske integra-
sjonen ble utvidet mot @st. Dnsket om 4
demonstrere enighet etter 11.9. var ogsa en
grunn til at WTO lyktes i 4 enes om en ny
forhandlingsrunde i Doha, Qatar i november
2001. For mange utviklingsland er ensket
om 4 bli en del av «det gode selskap» en
grunn til at de melder seg inn i WTO og
inngar handelsavtaler. Sikkerhetspolitiske
og generelle utenrikspolitiske hensyn har
derfor kontinuerlig vert underliggende
premisser for handelspolitikken, med ulik
styrke i ulike perioder. Hensynet til fred og
sikkerhet har stort sett latt seg innarbeide lett

71 Se for eksempel Store (2006¢). Her polemiserer utenriksministeren mot blant andre Lars Sponheim og Erna
Solberg som har hevdet at WTO kan bety en reduksjon i samlet norsk stotte til landbruket.

72 Dette er klart fra tidligere stortingsdebatter om for eksempel «globaliseringsmeldingen”, se Innst.S. nr. 118,
2003-2004, samt «utviklingsmeldingen» (St.meld. nr. 35, 2003-2004 ) og Innst.S. nr 93, 2004-2005. 1

forbindelse med handelssporsmal utgjorde Senterpartiet og SV her ofte et mindretall.

73 Det kan hende at dette monsteret ogsa er pavirket av institusjoner, for eksempel at det ikke finnes et tungt
handelspolitisk byrakrati, men at hovedansvaret pahviler diplomatiet. Vi unnlater 4 analysere dette nzermere
her, men noen momenter er draftet i Melchior (2004).
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i handelspolitikken, som et tilleggsmoment
og en drivkraft, og det har vert stor grad av

konsensus om dette.

De siste par tiar har et annet utenriks-
politisk hensyn blitt stadig viktigere: nemlig
onsket om fattigdomsreduksjon og utvik-
ling i fattige land. Dette har spilt en rolle i
handelspolitikken helt fra 1960-tallet, med
utgangspunkt i debatten om N@V (ny gko-
nomisk verdensorden) og opprettelsen av
tollpreferanser for utviklingsland. Med glo-
balisering og stadig flere u-land i WTO har
hensynet til utvikling meldt seg med enda
storre tyngde fra drtusenskiftet. Av WTOs
nd 150 medlemmer er % utviklingsland, og
den ndverende forhandlingsrunden er kalt
«utviklingsrunden».

Nord—ser-perspektivet har dermed blitt
en stadig mer sentral foring for handels-
politikken. Et nytt lag av handelspolitisk
rollekonflike oppstar nar det ikke lenger er
egeninteresse som definerer den nasjonale
interesse, men ogsé hensyn til andre land.
Det gkende fokus pa nord—ser-spersmal
har gitt handelspolitikken en slik altruistisk
dimensjon. Samtidig som vi i WTO-logik-
ken krever «konsesjoner» fra u-landene, skal
vare egne krav i hoy grad legitimeres vis-3-vis
u-landene. Denne logikken innforer et nytt
lag av «schizofreni».

Det forsterkede innslag av altruisme en-
drer debatten om internasjonal gkonomi og
handelspolitikk. For Norges del er «globali-
seringsmeldingen» fra Bondevik II i 2003
et eksempel: Mens hensyn til kroner og gre
i nasjonens regnskap fortsatt er med, er ar-

gumentasjonen i de fleste kapitler i hoy grad

74  St.meld. nr. 19 (2002-2003).
75 Dette skrives i mars 2007.

fokusert pa utvikling og nord-ser-hensyn.”
Det er ikke lenger nok & begrunne politikken
ut fra egeninteresse: Den ma ogsé legitimeres

i et globalt perspektiv.

Landbruket — pa kollisjonskurs med
u-land?

Et eksempel pa dette endrede fokus er den
norske debatten om liberalisering pa land-
bruksomradet. Et hovedpunkt har vart om
dette er bra for u-land eller ikke. Bortsett fra
et fatall fagekonomer er det ikke mange som
hevder at landbruket ber liberaliseres fordi
det forer dil billigere mat og en mer effektiv
gkonomi. Oftere er spersmélet hvorvidt
norsk beskyttelse er til skade for u-land.
Dette skiftet av perspektiv har bidratt til en
underlig debatt om landbruket og WTO.
Selv om betydelige reformer kanskje kan bli
vedtatt, for den saks skyld i neste uke’, vet
vi lite om konsekvensene, og kanskje mer
om konsekvensene i Afrika enn i Norge. Er
det 50, 5000 eller 50 000 arbeidsplasser i det
norske landbruket som kan ryke? Politikerne
frykter debatten (dels av grunner vi har veert
inne pé), Bondelaget haper at «det gar bra»,

og konsekvensen er at vi svever i uvisshet.

Gitt at u-landene er svert forskjellige
og har ulike interesser, oppstar ogsa et be-
tydelig tolkningsproblem: Hva er egentlig
u-landenes interesser og hvordan skal vi ta
hensyn til dem? Et eksempel p& kampen om
4 tolke verden er debatten om hvorvidt Nor-
ges beskyttelse av landbruket er i strid med
u-landenes interesser. Da WTOs minister-
mote i Genéve sommeren 2005 mislykees i &
komme til enighet om landbruk, rapporterte
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NRK at dette var en seier for norske bender
og et nederlag for de fattige i u-landene.
Senterpartiet klaget umiddelbart til NRK
pa «tendensigs» rapportering. Bondelaget
har tidligere reagert kraftig pa det de kal-
ler «en oppkonstruert konflikt ... mellom
landbruket i Afrika og interessene til norsk
landbruk» i denne debatten.

Et element i denne debatten er at begre-
pene ikke alltid er entydige, og uttrykk som
u-landene, de fattige landene, de fattigste og
sd videre kan ha forskjellig mening. Norge
har allerede fri import av landbruksvarer fra
de»minst utviklede land» (MUL-landene),
men disse stdr bare for en bitteliten del, 0,7 %,
av verdens landbrukseksport, eller 1/45 av
landbruksvareeksporten fra utviklingsland.
P4 tross av tollfrihet er Norges import av
landbruksvarer fra disse landene minimal.
For 4 oke handelen med u-land er det derfor
nodvendig 4 slippe inn de «nest fattigste»
landene, der vi finner en stor del av verdens
fattige og u-landenes eksportpotensial. Fri-
ere import fra disse er naturligvis en storre
trusel mot norsk landbruksnering. Av den
norske landbruksnaringen blir imidlertid
landbrukseksporten fra u-land som Brasil
avfeid med uttrykk som «kvegbaroner»,
agrobusiness, storbender, matvaregiganter,
multinasjonale selskaper og — iallfall nesten
— mordere: [ sin kritikk av NRK var Nazio-
nen i harnisk over at «Brasils kvegbaroner,
som svir av regnskogen og utnytter og dreper
fattige», ble ansett 4 komme fra u-land.”

Selv om det er en konflikt mellom nor-
ske importrestriksjoner og en del u-lands
cksportinteresser, har bondestanden utvil-
somt rett i at ikke alle u-land vil tjene pd

76 Gasvatn (2005).
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landbruksliberalisering. Denne tvetydighet
gir rom for debatt om effektene, og innslaget
av «altruisme» i handelspolitikken gjor at
denne diskursen blir stadig viktigere.

UD: Megler eller samfunnsgkonom?

I gkonomisk teori er det nasjonale vel-
ferdshensyn snarere enn interessene til
produsenter som utgjer kronargumentet
for handel: Friere import gir lavere priser og
mer effektiv ressurstilpasning. Dette betyr
ogsd at konsumentenes interesser tillegges
sterkere vekt. Det er likevel heller sjelden at
konsumentene gér i tog for WTO. Handels-
politikken utformes i stor grad i et spill mel-
lom forvaltning, politikere og produsenter,
og hensynet til konsumenter mélberes i stor
grad av andre enn dem selv. Ofte forutsetter
gevinstene ved handelspolitikk dessuten at
det skjer omstillinger og utvikles ny eksport.
Dette utgjor en annen form for asymmetri
i handelspolitikkens politiske gkonomi: De
nye eksportorene er ikke til stede nr den
fremtidige handelspolitikken skal utformes,
mens de bedriftene som kan tape pa okt
import er det.

I samfunnseokonomien er det disse over-
ordnede vurderinger eller helhetsperspektiver
som utgjor handelspolitikkens «selvforstael-
se». Spersmalet er si hvilke aktgrer som skal
miélbare denne totalvurderingen. Det er en
slags «markedssviko» ved handelspolitikken
som tilsier at det m3 vare en overordnet in-
stans som ivaretar et bredere perspektiv. For
utformingen av handelspolitikk er det derfor
viktig at staten eller andre akterer kan heve
seg over partsinteressene i debatten om na-
sjonens interesse. I Norge er det UD som har
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hovedansvar for WTO. UDs bemanning pa
det samfunnsekonomiske felt er imidlertid
ikke overveldende. Handelspolitikken betyr
komplekse faglige vurderinger og avveinin-
ger, og det er viktig at myndighetene priori-
terer 4 bygge en fagkompetanse som er sterk
nok. Den nye diskursen, med hensyntaken
til bdde egeninteresse og de fattige i verden,
krever mer omfattende analysekapasitet enn
tidligere. Selv om handelspolitikken uansett
m3 fastlegges politisk, har forvaltningen et
ansvar for 4 pavirke premissene for den po-
litiske debatten. Det er en fare for at UD
har storre ansvar i handelspolitikken enn
det egentlig er rustet til & beere, slik at det
ender som megler mellom partsinteressene
snarere enn med den kapasitet som trengs for
4 utforme politikkens helhetsperspektiv.

WTO-politikken: Kunnskapsbasert fra
neste ar?

I en del nyere litteratur om «informasjons-
kaskader» er det et tema at usikkerhet om
virkeligheten kan gi storre rom for flok-
katferd, og tilgang pé informasjon kan ha
avgjorende betydning for politiske utfall (se
for eksempel Alevy ez al. 2006). Ut fra dette
burde regjeringen, dersom den vil ha stotte
for sin handelspolitikk, bruke betydelige
midler pa 4 f& frem kunnskap og informasjon
om handelspolitikk. Dette var for eksempel
tilfelle da E@S-avtalen ble etablert tidlig
pa 1990-tallet — det ble investert mye i
utredning og informasjon. Nir det gjelder
dagens WTO-runde er innsatsen mindre
imponerende. Dette er dels naturlig fordi det
er en mindre omfattede reform, men likevel
uttrykk for at det satses relativt lite pa feltet.
Om dette skyldes politiske motsetninger, for
lav interesse i UD eller andre forhold, vil vi
ikke gjore noe forsek pa & besvare her. Vi

sitter igjen med det inntrykk at det er litt
uklart hva Norge egentlig mener om WTO.
Er reformer i landbruket noe som det er
fornuftig 4 gjennomfore, eller er det uteluk-
kende et onde som vi blir pddyttet utenfra?
Som nevnt er det kurant med schizofreni
i handelspolitikken, men fra psykiatrien
vet vi at det er sunt & snakke dpent om
problemene! Regjeringen har i Soria Moria-
erkleringen annonsert en totalgjennomgang
av konsekvensene av WTO for landbruket.
Helst burde mer informasjon om dette ha
kommet i forkant, og ikke i etterkant av
forhandlingene.

Norge er en ansvarlig ishavsforvalter

Kalde farvann, serlig arktiske, men ogsd
antarktiske var sentrale i den hissigste nor-
ske nasjonsbyggingsfasen rundt forrige
arhundreskifte. Selvbildet av nordmenn
som naturnare skilopere med utferdstrang
og oppdagelseslyst ble frontet av menn
som Nansen, Amundsen og Sverdrup, men
selfangst, og sarlig hvalfangst, var praksiser
som underbygget det samme selvbildet med
direkte og indirekte deltakelse fra storre deler
av befolkningen. I mellomkrigstiden kom
ogsd landndm, med Svalbard, Jan Mayen,
Bouvetgya, Dronning Maud Land og den
midlertidige «okkupasjonen» av @st-Gron-
land, det som i ettertid ble kalt «ishavsim-
perialismen». Med nedgangen i fangst sank
ogsd oppmerksomheten, med unntak av de
omridene som ble definert som sentrale for

den kalde krigen, serlig Svalbard.

Det var Knut Frydenlund som lanserte
begrepet «nordomrédene» da han tok over
som utenriksminister i 1973, men deret-
ter forsvant nesten termen fra det offentlige
ordskiftet.”” Siden 2003 har nordomradene
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imidlertid opplevd en gkning i oppmerk-
somhet og popularitet nesten like impone-
rende som oppgangen pé Oslo bers i samme
periode. For snakket og skrev man om Nord-
kalotten, Barentsregionen eller Nord-Norge.
N4 er det nordomradene som gjelder.

Nordomradene betegner vel & merke
ikke noe avgrenset omride. «Det er forst
og fremst et politisk begrep som brukes om
véire nordlige landomrader, havomréder,
nzromrader og naboomrider — vekselvis
eller samlet, i den grad de kommer i fokus
for den offentlige oppmerksomheten.»” Det
har de gjort til gagns de siste par drene. I den
utenrikspolitiske redegjorelsen for Stortin-
get i 2006 betegnet utenriksminister Jonas
Gahr Stere nordomradene som «Norges vik-
tigste strategiske satsningsomrade i arene
som kommer».” Grafen nedenfor illustrerer
hvordan nordomridene fikk en mye storre
plass i norske medier fra og med 2005. I selv-
bildet av Norge i nordomradene er Norge
forst og fremst en ansvarlig forvalter som
forer en mer altruistisk og fellesskapsorien-
tert linje enn det andre tenkelige losninger,
ogsd multilaterale, kunne gi.®°

2500
2000 Treff pa «nord-
1500 omradene»
1000 i A-tekst
500
0+ T T T T

2002 2003 2004 2005 2006

77 Skagestad (2006).
78 Ibid.
79 Stortingstidende (2005-2006).
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Arsakene til dette oppsvinget i interessen
for nordomradene er i praksis mange: Den
kalde krigs kollaps har gitt de territorielle
disputtene ny aktualitet; forsvarsvennene i
nord, som matte tale store tap pd 1990-tallet,
ma fi noen trostepremier; klimaendringene
og Polariret oker den globale oppmerksom-
heten om Arktis og, ikke minst, partiene
kappes om 4 sanke gjenglemte stemmer i
nord. Men vikrigst av alt er kanskje at pe-
troleumsproduksjonen pé sernorsk sokkel
faller, og det er en torst etter nye petroleums-
inntekter bade i Norge og internasjonalt.

Det er imidlertid et stort gap mellom
interessene og praksisen i nord pa den ene
siden og selvbildet pa den andre. Noen av
de viktigste komponentene i det norske
selvbildet i nordomradene er at det arktiske
miljeet rommer store og sarbare verdier, og
at Norge er en god og ansvarlig forvalter av
disse verdiene. Miljokomponenten vokste
spesielt frem som en del av nordomradedis-
kursen i forbindelse med publiseringen av
Forvaltningsplanen i 2006. Den vektlegger en
helhetlig, okosystembasert forvaltning av Ba-
rentshavet og havomradene utenfor Lofoten,
hvilket inneberer at de skologiske systemene
i omradet forstas og blir behandlet pa méter
som tar hensyn pi tvers av sektorinteresser
og landegrenser. En av hovedambisjonene
for oppfelgingen av planen er derfor & spre
denne tankegangen til andre land, i forste
rekke Russland.®! Den 140 sider lange for-
valtningsplanen ble oversatt til russisk fa

80 Norsk hvalfangst kan forstds innen samme ramme — Norge vet best hva som er barekraftig. Hvalfangsten
norer opp under et selvbilde fokusert pa selvraderett, men gir utenfor Norges grenser helt pa tvers av profilen

som regelorientert multilateralist.

81 St. meld. nr. 8 (2005-2006: 11).
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méneder etter at den var blitt godkjent av
regjeringen, fortere enn noe verk av Ibsen

noensinne har blitt oversatt.®?

Overgangen mellom selvbildet som
miljeforvalter og promoteringen i praksis
av norske territorielle interesser i nordom-
ridene er ofte glidende. I spersmélet om
delelinjen er det liten tvil om at to lands
territorielle interesser stdr mot hverandre, og
at det er det konflikten primert dreier seg
om. I Svalbard-spersmalet er dette mindre
tydelig. Bade offisielle og uoffisielle norske
akterer henviser til Norges gode rulleblad
som forvalter av miljeet pa og rundt Sval-
bard som et argument for fremtidig norsk
forvaltning. I og med at Svalbardtraktaten
av 9. februar 1920 gir Norge et serlig an-
svar for 4 forvalte miljoet pa eygruppen, er
dette kanskje ikke si rart. I den grad norsk
suverenitet over Svalbard er knyttet til Sval-
bardtraktaten, er god miljeforvaltning av
gygruppen ogsi en méte 4 sld seg pa brystet
og stadfeste suverenitet.

Poenget om kompetent norsk miljefor-
valtning brukes imidlertid ogsd p en mer
kompleks mate, nemlig som argument for
at Norge ber f3 uinnskrenkede pkonomiske
rettigheter i omradet mellom 12 og 200 nau-
tiske mil fra Svalbard og at Svalbardtraktaten
ikke bor gjelde der. Her ligger det imidlertid
en selvmotsigelse. Hvis norsk suverenitet er
knyttet til miljoforvaltning og denne har
vert utevet under de spesielle internasjonale
forpliktelsene pa Svalbard, er dette kanskje
ikke det beste argumentet for at disse for-
pliktelsene ikke skal gjelde mellom 12 og
200 nautiske mil utenfor Svalbard. Tvert
imot kunne vel onde tunger argumentere

for at en solid norsk forvaltning av Svalbards
milje under Svalbardtraktaten viser at trak-
taten er en god ting og burde gjelde i storst
mulig utstrekning? Forvaltningspraksiser
som har funnet sted innenfor et multilate-
ralt rammeverk, kan vanskelig benyttes til
4 bygge opp under suverenitetshevdelse, si
her gar selvbildet og praksisene ikke logisk
i hop. De synes imidlertid 4 sameksistere
noksa smertefritt innenrikspolitisk. Skulle
man pd den annen side velge & se bort ifra
det rddende selvbildet og argumentere for
at norsk miljeforvaltning under Svalbard-
traktaten ikke fungerer, er heller ikke det
noe sterkt argument for norsk miljeforvalt-
ning og territorielle rettigheter. I et realistisk
perspektiv pd internasjonale relasjoner er
og blir Svalbard et av de viktigste og mest
utfordrende spersmilene i norsk utenriks-
politikk. Vi kan velge 4 vare i sor eller nord
av Afghanistan, eller 4 trekke oss helt ut, og
dette spersmalet fir langt mer oppmerksom-
het enn Svalbard-saken. Men spgrsmalet
om norske rettigheter rundt Svalbard gir
rett til det historiske, territorielle hjertet av
utenrikspolitikken. Ingen norsk regjering
kan trekke seg ut av Svalbard-spersmélet
uten videre og overleve politisk.

Nir norsk miljeforvaltning brukes som
argument for territorielle interesser, er det
ikke bare erfaringene fra Svalbard som trek-
kes frem, men ogsd forvaltningen av res-
sursene i Barentshavet. Fordi fiskeriene er
truet og vi lever i en verden med konstant
fare for overbelastning av fellesarealer og fel-
les ressurser (tragedies of the commons), er
det best at Norge far et storst mulig ansvar
for 4 forvalte disse ressursene, ville mange
si. Som en av hovedakterene i Utenriksde-

82 Korolevskoje Ministerstvo Okhrany Okruzjajusjtjei Sredy (2000).

NUPI | APRIL o7



partementets nordomradearbeid formulerte
det, «igjen er det Norge som har ledet an i
kampen mot det ulovlige fisket».®

Imidlertid moter Norge ogsé her seg selv
i doren. Det er riktig at Norge i over et tidr
har jobbet for 4 fi andre land og spesielt
Russland med pé en mer rigores forvaltning
av fiskebestandene i Barentshavet. Og det er
ogsé riktig at en stor del av IUU-fisket (il-
legal, unreported and unregulated) utfores
av russisk eide og andre utenlandske béter.
«Elektron»-saken, hvor en russisk traler ble
forsokt oppbrakt av norsk kystvakt i verneso-
nen, for s 4 stikke av til Murmansk med to
representanter for Kystvakten som ufrivillige
medpassasjerer, er en god illustrasjon. Det
som imidlertid sjelden kommer frem i den
norske mediedekningen, er at rollene nd er
byttet om. Tidligere var det i flere tilfeller
sovjetiske myndigheter som argumenterte,
pa vitenskapelig grunnlag, for at kvotene
burde settes lavere for & beskytte utsatte fis-
kebestander. Da var norske myndigheter
under press fra nordnorske kystsamfunn som
opplevde arbeidslashet og fraflytting, og var
langt mindre ivrige etter 4 begrense fisket ut
fra miljshensyn. Denne variasjonen i praksis
er det lite rom for i et selvbilde som gude-
benidet forvalter av nordomridenes unike
naturressurser.

Slik sett er det kanskje ikke sé rart at
enkelte fiskerimiljoer i Russland har reagert
negativt pd «Elektron»-saken. Men det er
nok ikke slike selvmotsigelser over tid i norsk
miljediskurs som er den viktigste provoka-
sjonen. Det er heller det at det som fra norsk

side blir presentert som en moralsk overle-

83 Westgaard (2007).
84 Oljedirektoratet (20006).
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gen miljeforvaltning som russerne ber lere
av, ogsé fungerer som héndhevelse av norsk
suverenitet i nordomradene. Her er det ogsd
en parallell il bistandsfeltet, hvor moralsk
og politisk overlegenhet, som diskutert over,
fungerer som en skjor bro mellom selvbilde

og praksis.

Det at den norske seknaden om & ut-
vide kontinentalsokkelen® ble levert til FN
samme &r som Forvaltningsplanen med dens
storslatte miljpambisjoner ble publisert, il-
lustrerer hvordan Norge sender ut forskjel-
lige signaler i rask rekkefolge. Inkludert de
omrédene hvor vi gjor krav pé suverenitet
eller eksklusive pkonomiske rettigheter, er
Norge Europas nest storste stat og gjor beslag
pé rundt 30 prosent av Europas samlede
land- og havomrade.® Gapet mellom selv-
bildet som rettmessig forvalter av nordom-
ridene og bildet utad som gradig Askeladd
avhjelpes heller ikke av at Norge er et av
verdens rikeste og mest stabile land, velsignet
ikke bare med nok olje til 4 vere verdens
tredje storste oljecksportor, men ogsa har
nok vannkraft til & dekke eget energibehov
og nok fisk til 4 tjene nesten like mye pa den
som pa oljen ndr oljeprisen er lav.

Samtidig som norske territorielle rettig-
heter blir stadfestet gjennom aktiv og synlig
forvaltning av miljget, gjores det ogsa for-
sok pé 4 forklare norske syn pa hvem som
har rett til hva i nordomridene. Det var i
denne sammenheng at den forrige regje-
ringen lanserte en serie med nordomrade-
dialoger med relevante land, et arbeid den
navaerende regjeringen har viderefort. Om
all denne aktiviteten har den enskede effek-
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ten, er imidlertid mindre klart. I verste fall
kan den fore til at land som i utgangspunk-
tet ikke har hatt oppmerksomheten rettet
mot nordomradene, na ekskaverer gamle
skyttergraver og gjenoppliver standpunkter
som ikke er i trdd med norske syn. Det at
britene i lopet av 2006 bade sendte en note
til norske myndigheter hvor de uttrykte et
syn som ikke er i overensstemmelse med
det norske, og arrangerte et internasjonalt
mote om Svalbard uten & invitere norske
representanter, kan knapt sies & vare noen

seier for norsk diplomati.

Men nér det er sagt: Om det er sant at
det diskursive bordet fanger, er det & blande
miljediskurs og nasjonale territorielle inter-
esser ikke den verste formen for imperialisme
man kan utgve. Utfordringer er det imid-
lertid nok av, og selv om det selvbildet som
hittil har blitt presentert kan viderefores i en
innenrikspolitisk kontekst, er det ikke sann-
synlig at andre land vil la det std uimotsagt,
gitt de praksisene det ogsa legges opp til.
Over tid er det derfor rimelig 4 anta at enten

selvbilder eller praksiser m& modereres.

Norge er sine venners venn, men
seg selv nok

Sé lenge internasjonal organisering sprang ut
av onsket om «en bedre organisert verden»,
var Norge ivrig med, som Folkeforbundet og
cksempelet FN over viser. Etter erfaringene
fra den andre verdenskrig var det ogsd poli-
tisk vilje til 4 ta skrittet videre og delta i et
bindende alliansesamarbeid. Formuleringen
«Norge er et land med ryggen mot Europa

85 Lodgaard (2005: 32).

og ansiktet vendt mot Atlanterhavet»®” ble
et stdende uttrykk for Norges atlantiske
orientering i sikkerhetspolitikken og nere
forhold til USA. Under den kalde krigen
vokste det frem et selvbilde som atlantist,
formalisert gjennom det politiske og militere
samarbeidet i NATO. Norges narhet til Eu-
ropa gjorde det imidlertid nedvendig 4 ri to
hester samtidig, og inkludere EF og senere
EU. Sporsmilet om deltakelse i det formelle
EU-samarbeidet har imidlertid vart det mest
opprivende spersmal i norsk utenrikspolitikk
de siste droyt 40 drene.

Et godt forhold til USA har vert de-
finerende for det norske selvbildet i uten-
rikspolitikken. Man har rett og slett hatt
problemer med 4 se en norsk utenrikspoli-
tikk generelt og sikkerhetspolitikk spesielt
uten en klar amerikansk komponent. Det
amerikanske hegemoniet oppsto gjennom
internalisering av amerikanske verdier og
normer, og spredning av amerikanske ideer
til europeiske land.* USA ble et ideal og fo-
regangsland for Norge og flere andre smé og
mellomstore europeiske land pa 1950-tallet.
Disse utviklet en klar atlantisk sikkerhetspo-
litisk orientering. Det er imidlertid verdt &
merke seg at mens alle de nordiske landene
ble aktive medlemmer av FN, ble Sverige og
Finland stéende utenfor NATO. Forsoket pa
4 etablere en alternativ praksis, et nordisk
forsvarssamarbeid utenfor NATO, strandet
i 1949 dels fordi det ikke var forenlig med
det gryende norske selvbildet som atlantist.
Flere har ogsa lagt vekt pa den europeiske
beundringen for alt som var amerikansk
pa 1950-tallet, det vaere seg «the American

86 En formulering som kan tilbakefores til Knut Frydenlund (1987), men som har blitt en gjenganger i sentrale
utenrikspolitiske dokumenter fra alle regjeringer de siste 10-15 érene.

87 Brundtland (1981: 2).
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way of life», den hgye amerikanske levestan-
darden, avansert teknologisk utvikling eller
populerkulturen.®

Det amerikanske hegemoniet i Norge
er konsensusbasert, altsd et hegemoni som
norske regjeringer og folkevalgte har gnsket.
Under den kalde krigen ble dette hegemo-
niet legitimert med henvisning til den stra-
tegiske situasjonen. Det var ogsd motstand
mot denne politikken, serlig blant partiene
pa venstresiden.” Sosialistisk Venstreparti
ble tuftet pd motstanden mot NATO, men
det har ogsa vert kritiske rester internt i
Arbeiderpartiet. Motstanden truet likevel
ikke den generelle konsensusen eller den
offisielle linjen overfor USA. I det norske
sikkerhetspolitiske «establishment» var det
en viss fryke for at kritikk av sider ved det
allierte samarbeidet ville kunne gjore Norge
til et «fotnoteland» 4 la Danmark, og dermed
svekke landets forhold til USA.?! Det nare
forholdet til USA ble ogsd fremstilt som et
«naturlig» valg pd grunn av felles verdier og
idealer, samt historiske og kulturelle bind
(for eksempel utvandringen til Amerika fra
Norge). Det tette partnerskapet med USA
springer ut av, for 4 sitere utenriksminis-
teren, «the power of American ideas and
values».” Dette er en form for «soft power»
eller indirekte hegemoni som har bidratt til
4 forme norsk utenrikspolitisk praksis og

selvbilde.

Norske selvbilder og norsk utenrikspolitikk

Bortfallet av sovjettrusselen i 1991 be-
tydde at Norge i prinsippet kunne tenke
nytt om nedvendigheten eller i hvert fall
omfanget av det bilaterale sikkerhets- og
forsvarspolitiske samarbeidet med USA. P4
tross av fraveret av en trussel mot Norge,
bade pa kort og relativt lang sikt, har synet
pa USAs rolle i norsk sikkerhets- og forsvars-
politikk i liten grad endret seg. I perioden
1990-2003 var Norge og USA nere allierte
i operasjonene pd Balkan og i Afghanistan.
Den innenrikspolitiske kritikken mot kri-
gen i Kosovo var ikke i forste rekke begrun-
net med motstand mot USA, men med
manglende FN-sanksjonering. Her 13 det
imidlertid en uttalt spenning med hensyn
til selvbildene som fredsnasjon og FN-venn,
og som senere har kommet opp igjen med
fornyet styrke.

Stoltenberg-regjeringen (2000-01) tok
initiativ til 4 evaluere de norsk-amerikanske
relasjonene i lys av omveltningene det forste
tidret etter den kalde krigens sluct. Etter 11.
september var det imidlertid ikke rom for
kritisk refleksjon omkring USAs rolle i det
norske politiske milje. Da USA-strategien
ble lansert 5. oktober 2001, var det derfor
et relativt tannlost dokument som fikk liten
praktisk betydning for Norges USA-politikk.
Norge ga sin fulle politiske stotte til USA
etter terrorangrepene og bidro militert i
Operation Enduring Freedom i Afghanistan
fra hesten 2002. Dette ble betraktet som

88 Se Finnemore & Sikkink (1998), Risse, Ropp & Sikkink (1999).

89 Melby (2004).

90 Motstanden mot & delta i det integrerte NATO-forsvarssamarbeidet kom ogsa fra en borgerlig nasjonalkon-

servativ opposisjon preget av distriktsinteresser og suverenitetstenkning (Eriksen & Pharo 1997: 84).

91 Norge var blant annet kritisk til NATOs atomstrategi sent pd 1950-tallet og det sikalte «dobbeltvedtaket»
og president Reagans rakettskjold (SDI) pd 1980-tallet. For en narlesning, se Tamnes (1997: 63), Skogrand

(2004: 167-72).
92 Stare (2007).
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en gjentjeneste for USAs vilje til & bidra til
forsvaret av Norge under den kalde krigen.
Som daverende forsvarsminister Kristin
Krohn Devold uttrykte det: «This made it
a great honour for us to be able to actually
give some assistance to the United States
when they needed us.»” Slik deltakelse ville
ogsa skape «goodwill» hos allierte, serlig
USA, og oke sjansen for & bli hert i spors-
mél av betydning for Norge. Etableringen
av en NATO-kommando p4 norsk jord,
Joint Warfare Centre pa Jitt4, ble tolket inn
i dette.” Norge verken stottet eller deltok i
krigen i Irak i 2003, primeart av hensyn til
de folkerettslige argumentene, men ogsa pa
grunn av USAs hindtering av saken. Som en
kompensasjon for dette sendte Norge et in-
genigrkompani (fra Telemark batalon) for &
bidra til gjenoppbyggingen av det okkuperte
Irak, et oppdrag som ble fremstilt som «hu-
manitert. Dette illustrerer hvordan en ny
militer praksis blir forseke tilpasset selvbil-
dene som fredsnasjon og FN-venn.” Dette
er i hvert fall en heyst plausibel tolkning.
Styrkebidraget ble senere redusert og under
regjeringen Stoltenberg 11 faset helt ut.

Spersmalet om hvor mye av en atlantist
Norge er, er sentralt i dagens utenrikspoli-
tikk. Stotten til NATO-samarbeidet er hoy
og stabil i Norge, og utenfor SV stilles det i
liten grad spersmél ved NATO-medlemska-
pet.” Det overordnede selvbildet som atlan-

tist har ogsa nedfelt seg i en rekke mindre
spektakulare militeere og politiske praksiser,
som viderefores til tross for spenninger i
selvbildet. Slike institusjonelle bindinger bi-
drar til 4 styrke og opprettholde en bilateral
relasjon.”” Dette dreier seg om den bilaterale
sikkerhets- og forsvarspolitiske dialogen pa
politisk og embetsniva,”® og om det militere
samarbeidet. Den bilaterale avtalen om for-
sterkningsplanene fra 1981, som blant annet
ombhandler forhandslagring av amerikansk
materiell pd norsk territorium i fredstid, ble
fornyet i 2005.” Det at avtalen ble videre-
fort, viser hvordan etablerte praksiser fortset-
ter uavhengig av spenningene i selvbildet av
Norge som en ner alliert il USA.

Samtidig finnes det eksempler pd at gap
mellom det norske selvbildet og militere
praksiser kan oppstd og fore til spenninger.
Materiellsamarbeidet med USA er et slikt
cksempel. Norge skal erstatte sine F16-fly og
har deltatt i kampflyprosjekeet «Joint Strike
Fighter» siden 2002. Argumentene for selve
kjopet, enten det blir et amerikansk-, fransk-
eller svenskprodusert fly, kapsles i stor grad
inn i tekniske og praktiske argumenter fra
norske myndigheters side. Kampflykjopet
har viktige militerfaglige, industrielle og
teknologiske sider, men vil bli betraktet som
en lakmustest pa forholdet til USA. Dette er
noe amerikanske myndigheter ogsa folger
noye.

93 Tale til NATO-styrkene i Tyskland i juni 2002, sitert i Heier (2005: 128).

94  Grager (20006: kap. 4).

95 Se for eksempel S.tid. 2003-04: 1416-17, samt en rekke av forsvarsminister Krohn Devolds taler.
96  Folk og Forsvar gjennomforer (ved hjelp av anerkjente meningsmélingsinstitutter) halvarlige opinionsmalinger
om synet pd NATO og Norges medlemskap og som bekrefter dette. Linker til de nyeste finnes pd htep://www.

folkogforsvar.no/left/7194.
97 Mattern 2005.
98 Utenriksdepartementet 2001: 2.1.
99 Memorandum of Understanding 2005.
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Stoltenberg Il-regjeringens beslutning
hosten 2005 om ikke 4 viderefore de nor-
ske styrkebidragene til Irak (ca. ti stabsof-
fiserer) og til Operation Enduring Freedom
var resultatet av et onske om 4 satse mer pa
bidrag innenfor rammen av NATO og FN
fremfor «coalitions of the willingy — her ledet
av USA. Denne endringen av praksis md
tolkes som en folge av behovet for 4 markere
selvbildet av Norge som FN-venn, fredsna-
sjon og god alliert (ISAF-operasjonen), og
handlet i siste instans om norsk identitet.
Etter 2003 ser det ut til at USA og Norge er
«partners in peace, not war» i internasjonale

operasjoner.

Sett fra norsk side er det & ha et godt for-
hold til USA samtidig god «realpolitikk», gitt
USAs sterke globale posisjon. Det hevdes
fra flere hold at de nzre relasjonene mel-
lom Norge og USA har vert en forutset-
ning for og gitt tyngde til Norges rolle som
tilrettelegger i fredsprosesser, blant annet i
Midtesten. Ettersom dette er et sentralt ele-
ment i det norske selvbildet som fredsnasjon,
mé denne gevinsten vektes mot eventuelle
ulemper. I et interesse- eller nytteperspek-
tiv betraktes de nare forbindelsene til USA
dessuten fremdeles som en forutsetning for
Norges territorielle sikkerhet (jf. avtalen
om forsterkningsplanen fra 2005). Det at
forholdet til Russland igjen plasseres i en
stormaktsdiskurs, nd omkring nordomra-
dene, aktiviserer samtidig USAs rolle i norsk
sikkerhetspolitikk. Forutsetningen om stotte
fra nzre allierte, n ut fra et annet scenario,
ville i prinsippet kunne komme fra euro-
peiske allierte.

100 Neumann (2001).
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En nglende europeer

Norges tvetydige forhold til formalisert
europeisk samarbeid skaper imidlertid usik-
kerhet omkring dette. At norsk identitet
er et hinder for EU-medlemskap er godt

dokumentert,'%°

og Europa-spersmilet il-
lustrerer til fulle betydningen av selvbildet
som annerledes og utenfor. Denne vissheten
var til stede pé nei-siden i 1972 sa vel som i
1994. Identitet var imidlertid forende ogsa
for ja-siden. Der et kondensert nei-argument
kunne vare at EU var ille, var ja-argumen-
tene typisk at det ikke var s ille, eventuelt
at Norge hadde muligheten til & endre EU
til det bedre — et argument forankret i det
bredere altruistiske selvbildet. Dersom alle
de nordiske landene ble medlemmer, ville
EU kunne bli enda bedre pa velferd, miljo
osv., var argumentet. Men heller ikke det
altruistiske selvbildet var noen klar hjelp for
ja-siden, for nei-siden argumenterte ogs for
at det ville veere lettere 4 viderefore freds- og
bistandspraksiser utenfor EU, samt at det
ville muliggjore en selvstendig stemme over-
for FN. Verdien av dette var ikke bare knyttet
til 4 gjore Det gode (jf. bistandsdiskusjonen
over), men 4 gjore det alene, og sette et norsk
stempel pd det.

EU forsvant nzrmest fra den norske po-
litiske dagsorden etter folkeavstemningen i
1994. Samtlige regjeringer etter 1994 har
likevel sokt politisk innflytelse i EU gjennom
en «aktiv europapolitikk».'” Ogsa regjerings-
koalisjoner som faller dersom spersmalet om
EU-medlemskap blir satt pa dagsordenen,
har drevet systematisk EU-tilpasning. Denne
politikken har stort sett bestatt av det oko-
nomiske og tekniske samarbeidet gjennom

101 Se for eksempel Utenriksdepartementet (2005) (Bondeviks evalueringsrapport) og Soria Moria-erkleringen
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E@S-avtalen, samt Schengen-samarbeidet.
Norges bidrag til EUs politikk har vert fi-
nansiell (EQS) og operasjonell (militert og
sivilt personell til EU-ledete operasjoner).
Foran hver EU-utvidelse har Norge blitt
avkrevd et stadig hoyere okonomisk bidrag
til EU som en slags kontingent for Norges
deltakelse i deler av samarbeidet. Dette er et
cksempel pa praksiser som utfordrer selvbil-
det av «annerledes-» eller «utenforlandet». I
debatten om grensene for tilpasningen har
de konstitusjonelle argumentene statt sen-
tralt. I hvilken grad norske myndigheter
vil kunne ha riderett over bruken av nor-
ske styrker i konkrete militere operasjoner,
nar de forst er meldt inn til EU, har vert et
typisk sporsmil. Ettersom det norske selv-
bildet som stat er naer knyttet til Norges
selvstendighet, der Grunnloven er en viktig
marker, aktiverer slike konstitusjonelle ar-
gumenter kjerneverdier i norsk identitet og
gir tyngde i debatten.

EU skaper derfor stadig smé kriser i
norsk politikk, for eksempel nir Norge in-
viteres til 4 delta i nye militeere strukturer,
som EUs stridsgrupper. Norge er en nglende
europeer. Den kalde krigen og for det den
tyske okkupasjonen har fort til at sikkerhet
har sttt i hoysetet i norsk utenrikspolitisk
diskurs. Her har EU hatt lite 4 tilby. Norges
deltakelse i den europeiske sikkerhets- og
forsvarspolitikken uttrykker snarere et forspk
pa & kompensere for det politiske «utenfor-
skapet», enn et onske om militer beskyt-
telse.'” I det norske selvbildet er NATO
fremdeles hjgrnesteinen i sikkerhets- og
forsvarspolitikken. I utenrikspolitikken er

Norge og EU pa linje i de fleste sporsmal,
noe som Norges tilslutning til EUs uten-
rikspolitiske erkleringer er ett uttrykk for.'®
EUs ambisjoner som sikkerhetsaktor pa den
regionale og globale arena har fatt storre
oppmerksomhet i norsk utenrikspolitisk
debatt. Mangel pd — eller ugnsket — politisk
innflytelse og kontaktflater med EU-syste-
met har likevel fort til at denne utviklingen i
begrenset grad har pavirket Norges selvbilde.
Det er fremdeles «typisk norsk» 4 std uten-
for EU. Samtidig viser for eksempel Norges
deltakelse i sivile og militere krisehindte-
ringsoperasjoner ledet av EU og avgivelse
av styrker til EU et sprik mellom selvbildet
som annerledes/eksepsjonell og utenfor og
faktiske norske militere praksiser.

Flertallet mot norsk EU-medlemskap
har vert relativt stabilt pA meningsmélinger
de siste par drene. Det ser ut til at ja-partiene
venter pa at det skal bli et stabilt ja-flertall i
folket, og at ja-folket venter pd at politikerne
skal ta ansvar og reise EU-saken pa nytt.
Motstanden mot norsk medlemskap har
vert storre enn de politiske insentivene til
4 begynne 4 snakke om EU-medlemskap.
Mens de gkonomiske prediksjonene fra EU-
kampen i 1994 ikke slo til, kan de utenriks-
politiske argumentene na blir mer aktuelle
og bidra til 4 lefte EU-sporsmilet opp pa
agendaen. Perspektivene i Den europeiske
sikkerhetsstrategien fra 2003 fremstar som
«norske» og som en motsats til de perspek-
tivene som Bush-administrasjonen frem-
met i USAs nasjonale sikkerhetsstrategi fra
2002 og 2006."% EUs fokus pa en helhetlig
tilnerming til kriger og konflikter der den

102 Dette kan betraktes som en slags «troops for inﬂuence»—strategi, se Grager (2002, 2007).

103 Se Sjursen (1999).

104 A Secure Europe in a Better World. European Security Strategy (2003). The White House (2002, 2006).46

Nustad (2003).

NUPI | APRIL o7



militere, politiske, skonomiske og huma-
nitere dimensjonen utgjer en integrert og
balansert agenda, er i samsvar med norsk

utenrikspolitisk tradisjon og selvbilde.

Konklusjon

Den sittende regjering har «gjenkjennelig-
het» som mantra for utenrikspolitikken.
Regjeringen har imidlertid ogsé lansert be-
hovet for en bred gjennomgang av hva som
er Norges utenrikspolitiske interesser og mal,
og hvilke virkemidler som er best egnet til &
fremme dem. Vi ser klare taktiske begrun-
nelser for 4 understreke gjenkjennelighet,
bide internt og eksternt. Vi er imidlertid
ikke overbevist om at det er strategisk klokt
4 understreke gjenkjenneligheten hvis man
samtidig er usikker pd om den politikken
som skal vare til 4 kjenne igjen, er i trid med
de storre interesser, mal og virkemidler. Vire
analyser antyder ogsd at det er spenninger
bade internt i de enkelte utenrikspolitiske
selvbilder og mellom selvbildene, som gjor
samlet konsistens og gjenkjennelighet nesten
umulig.

I norsk utenrikspolitisk diskurs har vi
identifisert en rekke forskjellige selvbilder,
som aktiveres til forskjellige tider og av for-
skjellige sparsmal. Noen selvbilder har svun-
net hen over tid, mens andre har kommet til
eller blitt reaktualisert. Vi mener imidlertid
4 kunne identifisere to hovedbilder og en
attpaklatt. Det historisk grunnleggende selv-
bildet er Norge som et utenforland, et land
ulikt andre, som intervenerer inn i stats-
systemet fra en plass utenfor, og som har
privilegert innsikt. Dette er et bilde som ikke
kommer eksplisitt til uttrykk i det daglige,
men som har vert helt tydelig som premiss
i Europa-debattene, og som ogsé gjenfinnes
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i bistandspaternalisme, ishavsimperialisme
og landbruksproteksjonisme.

Dette selvbildet har imidlertid ogsé lig-
get under det andre sentrale selvbildet, det
altruistiske. Vissheten om Norges sterke si-
der, kombinert med en sterk pliktetikk, har
gjort engasjement overfor omverdenen til et
kall, en misjon eller et ansvar. Det er nett-
opp selvbildet som et eksepsjonelt land som
gjor det mulig & engasjere seg i fredsarbeid,
bistand og FN, s4 4 si med fasit i hind. Den
altruistiske trangen til engasjement leder
imidlertid ogsd til et stadig behov for en-
gasjement. Fredspolitikken begrunnes for
cksempel med at den gir innpass i viktige
kretser. Dette gjelder i stor grad ogsd det
internasjonale militere engasjementet. Det
er imidlertid ikke gitt hva denne interessen
er verdt, hva tilgangen hos sentrale beslut-
ningstakere skal brukes til. Det er viktigere
4 veere med der det skjer, enn hva som skjer
der. Generelt ser vi at det altruistiske selv-
bildet drives mer av gnskene om 4 gjore det
rette enn av resultatene pa bakken rundt om
i verden. Engasjement for engasjementets
skyld kan imidlertid vere et tveegget sverd.
Andre lands utenrikspolitiske eliters bevisst-
het om Norges fredsprofil kan for eksempel
brukes til 4 sette Norge under press, ved at
alle mulige norske praksiser som en stat mis-
liker kan angripes ved 4 vise til at de bryter
med imaget som fredsnasjon.

Vi har ogsd identifisert en del spennin-
ger mellom disse selvbildene, og mellom
praksiser og selvbilder. De klareste mot-
setningene finner vi innenfor det ferskeste
politikkfeltet — nordomradepolitikken. Her
synes de logiske bristene i forholdet mellom
selvbilde og praksiser & vere s3 vidt store at

kostnadene ved 4 holde p bade selvbilde
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og praksiser kan overskygge gevinstene. Er-
faringen ellers er imidlertid at selvbilder kan
vare forbausende fleksible, praksiser man
skulle tro bret med etablerte selvbilder, har
tendert til 4 endre selvbildene, heller enn &
fore til at de blir skrinlagt. Selvbildene har
altsd vist stor evne til 4 gjore nye hendelser
og praksiser meningsfylte, ved & sette dem
inn i de kjente rammene. Gitt at de grunn-
leggende selvbildene er mellom 100 og 150
4r gamle, og at selv atlantismen nazrmer seg
60, er det kanskje ikke sd overraskende at de
viser stor stayerevne.

Det siste tidret har synliggjort spen-
ninger mellom selvbildene som atlantist og
som fredsnasjon, aktualisert serlig gjennom
norsk militert nerver i Irak og Afghanistan.
Det er allikevel viktig 4 understreke at de to
selvbildene og deres praksiser ikke stir i noen
nedvendig motsetning. Vissheten i Norge
om sikkerhetsgarantien fra NATO er med pd
4 muliggjore fredsengasjementer, vissheten
om det nzre forholdet mellom Norge og
USA er med pé 4 gjore Norge interessant
som fredsoperator i konfliktsoner rundt om
i verden, og Norges kompetanse og tilgang
er med pd 4 gjore norske fredsengasjementer
interessante for USA der landet selv ikke kan
eller vil engasjere seg.

Problemet med begge de nevnte over-
ordende selvbildene er at de ikke gjor seg
noe serlig utad. Andre stater og akterer har
vanskelig for 4 se Norge som noe spesielt
land, og aksepterer altruismen uten 4 vurdere
den som noe norsk kall. Praksiser grunnet
i selvbildet som et eksepsjonelt land tolkes
fort vekk som ren interessepolitikk, og kan
vanskelig virke imagebyggende, mens prak-
siser grunnet i det altruistiske selvbildet nok
verdsettes, og i en viss grad stotter opp under

et onsket norsk image. Gitt denne norske ek-
sepsjonalismen, er det en form for symmetri
i at det siste sentrale selvbildet, den historiske
attpaklatten, er den atlantiske bindingen til
et annet land med velutviklet eksepsjona-
listisk tankegang — USA. Nir nordmenn
forundrer seg over det som oppfattes som
selvheytidelig og retthaversk amerikansk
utenrikspolitikk, er det fristende 4 speide et-
ter bjelken i eget oye. Hvis man har verdens
storste pkonomi og militermake, samt 300
millioner innbyggere, kan man tillate seg &
drive korstog pa vegne av de sanne og gode
ideer. Hvis man er en mellomstor stat med
4,5 millioner innbyggere, md man neye seg
med & drive misjonering.
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