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Vorwort

Die Forschungsstelle fur Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse an der ETH Zirich und die
Karl-Schmid-Stiftung haben sich am 1. Juli 1997 zusammengetan, um eine sicherheitspoliti-
sche Tagung durchzufihren, die einerseits einen bisher etwas im Hintergrund stehenden As-
pekt der Personlichkeit von Karl Schmid in Erinnerung rufen sollte, den militérisch-
sicherheitspolitischen, und andererseits die Reihe von sicherheitspolitischen Arbeitstagungen
fortsetzen wollte, die sait zehn Jahren im Rahmen der Forschungsstelle durchgefihrt werden.
Der Zweck der Veranstaltung war somit, einerseits die sicherheitspolitischen Leistungen und
Verdienste Karl Schmids und der nach ihm benannten strategischen Kommission zu wirdi-
gen, und andererseits aus dem Vergleich der sicherheitspolitischen Lageanalyse durch die
Kommission Schmid im Jahre 1969 mit der veranderten aktuellen Situation Impulse fir die
gegenwartige sicherheitspolitische Diskussion zu gewinnen. Das Resultat der ausserst anre-
genden Tagung liegt hier nun in gedruckter Form vor.

Die Herausgeber mdchten allen Referenten herzlich fir ihre Bereitschaft danken, personliche
Erinnerungen und eigene Analysebeitrége zur Verfigung zu stellen. Sie méchten aber auch
dem weiteren Kreis von Mitarbeitern, die fur die Logistik und fur die schriftliche Ausarbei-
tung des Tagungsberichtes verantwortlich waren — Frau Erika Girod, Herr Patrick Lehmann,
Herr Fritz Rigendinger, Herr Jon A. Fanzun, Herr Andreas Wenger und Herr Christoph Brei-
tenmoser — herzlich fur ihr Engagement danken. Die Herausgeber hoffen, dass dieser Bericht
sowohl fur den historisch an Karl Schmid Interessierten wie auch fur den an der aktuellen
sicherheitspolitischen Debatte Interessierten gleichermassen lesenswert sein wird.

Zurich, im Dezember 1997

Prof. Dr. Kurt R. Spillmann Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Kiinzi

Leiter der Forschungsstelle fur Président der Karl-Schmid-Stiftung
Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse






TEIL I: BERICHT DER TAGUNG

Begr tissungsworte von Hans Kiinzi, Prasident der Kar|-Schmid-Stiftung

Hochverehrter Herr Bundesrat, sehr verehrte Herren alt Bundesréte, meine Damen und Herren
National- und Standeréte, sehr verehrte Damen und Herren Regierungsréte, meine geschéatzten
Herren Offiziere, Herr Rektor, sehr geschétzte Géste, liebe Frau Elsie Attenhofer, lieber
Christoph Schmid.

Wir heissen Sie zu unserer Tagung, organisiert durch die Karl-Schmid-Stiftung und die For-
schungsstelle fur Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse, an der ETH Zirich herzlich will-
kommen.

Die Karl-Schmid-Stiftung bezweckt: Die Durchfiihrung von Kolloguien und weiteren Veran-
staltungen, die zum besseren Verstandnis grundlegender Fragen in Literatur, Geschichte und
Gegenwart fuhren; zu diesen gehdren Probleme der schweizerischen Identitét und Integration,
Grundfragen der Sicherheits- und Friedenspolitik.

Unsere heutige Tagung mit dem Thema zum Bericht Schmid und den Grundlagen einer stra-
tegischen Konzeption der Schweiz aus historischer und aktueller Perspektive, liegt damit ganz
im Rahmen der Statuten der Karl-Schmid-Stiftung und im Themenkreis der Forschungsstelle
fur Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse.

Es lag uns bel der Themenwahl ganz allgemein daran, im diegahrigen Symposium Karl
Schmid als Soldat zu wirdigen und seine diesbezliglichen Leistungen nochmals hervorzuhe-
ben.

Mit Fug und Recht darf an dieser Stelle behauptet werden: Karl Schmid war Soldat vom
Scheitel bis zur Sohle, das geht schon aus einem Brief hervor, den der junge, 21jahrige, frisch
brevetierte Leutnant an einen Freund schrieb: ,,Der Galon sitzt also. Und die Sterne blinken.
Und der Sabel funkelt. Und der hohe Sold klingelt. Und der Tango (so nannten ihn seine
Freunde) strahlt natirlich — wie ein Gorilla, der eine Uhr gefunden hat. Aber im Ernst: Es
zieht mich alerhand zum Militér. Ich habe mich manchmal gefragt, was es sai.”

Aber nicht nur als Soldat und a's Generalstabsoffizier, sondern Uberall, wo er sich zur Verfu-
gung stellte und dabei gefordert wurde, erbrachte Karl Schmid, und dies vor allem im Dienste
der Eidgenossenschaft, hdchste L eistungen.

Ein beinahe unvorstellbares Pensum erfiillte er als Hochschullehrer und Rektor der ETH, aber
auch als Wissenschafter und als Wissenschaftspolitiker (Prasident des Wissenschaftsrates), als
Germanist und Schriftsteller sowie als Staatsdenker; erinnern wir nur an seine visiondren
Schriften zum Thema Schweiz/Europa, mit denen er sich schon vor einem Vierteljahrhundert
eingehend auseinander gesetzt hat.

Heute gilt die Wirdigung Karl Schmids nochmals seinem engagierten und Uberzeugenden
Denken und Wirken im militdrischen Bereich. Karl Schmid war, wie schon erwahnt, aus
Uberzeugung und innerer Leidenschaft Soldat und gab viele seiner besten Krafte der Landes-
verteidigung.



Der pragnante Germanist Karl Schmid gehort auch zu den bedeutenden Militérschriftstellern
unseres Jahrhunderts, denken wir nur an seine tiefsinnigen Essays:. ,,Zur seelischen Lage des
Soldaten* und ,Der Soldat und der Tod“ sowie an seine Beitréage Uber: ,Die Artillerie als
Fuhrungselement”, ,, Die Wandlungen im Geiste der Fuhrung“, Gber: ,, Psychologische Aspek-
te des totalen Krieges* und seinen vielbeachteten Artikel: ,,Zum Tode des Generals*, um nur
diese wenigen zu nennen.

Dazu kommen noch ungezéhlt viele Referate, die Karl Schmid im Auftrage der Sektion Heer
und Haus wahrend des Zweiten Weltkrieges gehalten hat. Zahlreiche dieser Vortrdge werden
in der im nachsten Jahr erscheinenden neuen Ausgabe von ,, Gesammelten Werken Karl
Schmids* abgedruckt sein.

In seiner Gedenkrede anldsslich der Trauerfeier fir Karl Schmid am 5. November 1974 wr-
digte sein friherer oberster Chef, Bundesrat Professor Hans Peter Tschudi, Karl Schmid mit
den eindrtcklichen Worten:

»ZU unserem schmerzlichen Bedauern muss die Schweiz kinftig Rat und Tat Karl Schmids
entbehren. Er hat in seinen Blichern und Vortragen stets zu grundsétzlichen Problemen unse-
res Staates Stellung genommen. In seinem Sinne handeln wir, wenn wir auch heute in die
Zukunft blicken und dabei an seine mahnende Worte denken: Nicht von den Vertrdgen oder
den Kanonen, sondern von den Biichern und den Schulstuben héngt es ab, wie Europa am
Ende unseres Jahrhunderts aussehen wird.”

In Erinnerung an Karl Schmid wollen wir nun dieses Symposium durchfiihren und dabei dem
grossen Staatsdenker und Lehrer an unserer ETH nochmals danken und gedenken.

Und damit Ubergebe ich das Wort an meinen Kollegen Prof. Dr. Kurt R. Spillmann, dem Lei-
ter der Forschungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse an der ETH Zdirich, er
wird Siein die vorgesehene Thematik unserer Tagung ndher einfihren.



Einleitung von Kurt R. Spillmann, Leiter der FSK

Herr Bundesrat, meine sehr verehrten Damen und Herren

Ich darf Sie nun auch im Namen der ETH Zlrich und ihrer Forschungsstelle fur Sicherheits-
politik und Konfliktanalyse herzlich zu dieser gemeinsamen Veranstaltung mit der Karl-
Schmid-Stiftung begriissen. Wir setzen damit auch die Tradition der sicherheitspolitischen
Arbeitstagungen fort, die im Grindungsjahr der Forschungsstelle 1986 begann und den An-
fang bildete jener Zusammenarbeit zwischen Universitét und ETH, die sich heute im neuen
interuniversitdren CIS, Center for International Studies / Zentrum fir Internationale Studien
kristallisiert hat.

»Karl Schmid als strategischer Denker: Beurteilungen aus historischer und aktueller Perspek-
tive" lautet der Titel unserer Veranstaltung. Sie will bewusst zugleich historisch und aktuell,
personenbezogen und allgemein sicherheitspoli-tisch sein.

Historisch und personenbezogen ist sie im Hinblick auf die grosse Leistung von Karl Schmid
als strategischer Denker und als Redaktor eines sicherheitspolitischen Grundlagendokumen-
tes, in welchem er die Gedankenarbeit der besten strategischen Denker, die die Schweiz jener
Zeit aufzuweisen hatte, in inhaltlich wie stilistisch grossartiger Weise zu integrieren verstand,
so dass der ,, Bericht Schmid“ noch heute modellhaften Charakter beanspruchen kann.

Aktuell und allgemein sicherheitspolitisch ist die Tagung insofern, als sieim zweiten Teil (am
Nachmittag) eine Evaluation der Gultigkeit der strategischen Leitlinien des Berichts von 1969
aus heutiger Sicht unternimmt und schliesslich — im letzten Panel — nach den grundsétzlichen
Veranderungen fragt, die die heutige sicherheitspolitische Lage von derjenigen von 1969 un-
terscheidet. Wir freuen uns besonders, dass auch Herr Botschafter Edouard Brunner, Vorsit-
zender der gegenwartig aktiven Kommission fir strategische Fragen, an dieser Diskussion
teilnimmt.

Ich mochte schon jetzt allen Referierenden fir ihre spontane Bereitschaft danken, ohne Hono-
rar — nur fur ein spartanisches Mittagessen — an dieser Veranstaltung mitzuwirken. Zugleich
bitte ich die Gaste um Versténdnis dafir, dass wir Sie aus Platzgrinden nicht alle zum Mit-
tagessen einladen konnten. Wir mussten auf Ihre Befahigung zur Selbstsorge vertrauen und
haben Ihnen zur Erleichterung wenigstens eine kleine Karte verteilt, auf der Sie die zahlrei-
chen Verpflegungsméglichkeiten im Umkreis der Hochschulen eingezeichnet finden.

Nun mochte ich die Tagung eréffnen mit meinem herzlichen Dank an den Chef des Eidgends-
sischen Militérdepartementes, Herrn Bundesrat Ogi, dass er auch heute wieder — wie bereits
als Nationalrat — sein personliches Engagement fur die Schweizer Sicherheitspolitik durch die
Teilnahme an einer sicherheitspolitischen Arbeitstagung in diesem Hause dokumentiert.



Grussadresse von Bundesrat Adolf Ogi, Vorsteher desEMD

Meine sehr geehrten Herren Tagungsleiter, meine sehr geehrten Herren Bundesrdte, meine
Damen und Herren National- und Standerdte, meine Damen und Herren Regierungsréte, Herr
Rektor, meine sehr geehrten Vertreter der Armee, der Wirtschaft, der Wissenschaft und der
Verwaltung, sehr verehrte Gaste, meine Damen und Herren.

Ich danke den Organisatoren dieser Tagung fir ihre Initiative. Professor Karl Schmid hat ent-
scheidendes zur Entwicklung der sicherheitspolitischen Strategie der Schweiz beigetragen.
Eine Wurdigung seiner Verdienste um unsere Sicherheitspolitik war tUberféllig. Sie kommt
auch gerade rechtzeitig, weil wir uns in einer Ubergangsphase befinden, in der wir unsere
sicherheitspolitische Konzeption grindlich Gberdenken mussen, in der konstruktive und inno-
vative Anstdsse wichtig und n6tig sind und in der das Vorbild von Karl Schmid besonders
wesentlich ist und weithin leuchten muss.

Karl Schmid verkorpert jenen Typ Schweizer, der dem Land neue Impulse gibt, der aber oft
erst im Nachhinein anerkannt wird, der den Mut aufbringt, einen eigenen Standpunkt zu ver-
treten, Aussergewohnliches zu leisten, und aus dem Mittelmass herauszutreten. Letzteres wird
bekanntlich in unserem Land nicht immer geschétzt.

An Karl Schmid beeindruckt auch sein wohlverstandener Patriotismus, der sich zum Beispiel
in seinem Verzicht auf die nukleare Bewaffnung des Landes
aussert. Karl Schmid erkannte die Bedrohungen der Zeit mit klarem Verstand. Er wusste um
unsere Fahigkeiten, aber auch um unsere Grenzen. Er vereinte diese Einsichten zu einem trag-
fahigen Ganzen.

Karl Schmid und die Mitglieder seiner Kommission haben grossen Antell daran, dass die
Schweiz den Kalten Krieg auf sicherem Kurs Uberstanden hat, und dass sowohl unsere sicher-
heitspolitische und militérische Konzeption, als auch die Ausbildung und Ausrtistung der Ar-
mee wahrend drei Jahrzehnten auf der Hohe der Zeit blieben. Deshalb kdnnen wir heute die
notigen Anpassungen von einer soliden Grundlage aus in Angriff nehmen. Das ist eine grosse
Leistung und ein wichtiger Beitrag an das Gemeinwohl. Darauf kdnnen alle, die daran mitge-
arbeitet haben, stolz sein. Einige von ihnen sind heute unter uns. Thnen gilt mein ganz speziel-
ler Dank.

Frieden, Unabhangigkeit, Integritdt des Territoriums und Schutz unserer Existenzgrundlagen:
Das sind heute wie damals unsere sicherheitspolitischen Ziele. Sie haben sich nicht verandert.
Veréndert haben sich hingegen die internationalen, gesellschaftlichen und technologischen
Rahmenbedingungen. Diese Verénderungen fordern uns heraus. Thnen miissen wir uns vorur-
teilsfrei stellen. So wie das Karl Schmid auch immer wieder getan hat.

Ich habe deshalb im letzten August die Studienkommission fir strategische Fragen eingesetzt.
Sie steht unter der Leitung von Herrn Botschafter Edouard Brunner. Er ist heute auch unter
uns. Seine Kommission muss Gefahren und Chancen anaysieren. Sie muss die sicherheitspo-
litischen Orientierungsmarken fur das nachste Jahrzehnt vorschlagen. Der Schlussbericht der
Kommission liegt Ende 1997 oder anfangs 1998 vor.



Ich will hier aber nicht den moglichen Ergebnissen vorgreifen, sondern mehr auf die Erkennt-
nisse eingehen, die ich aus zahlreichen Gesprachen mit schweizerischen Meinungstragern,
auslandischen Amtskollegen und Vertretern der Nato gewonnen habe. Dies nicht deshalb,
weil ich Abstand zur Kommission Brunner nehmen mochte, sondern weil die Studienkom-
mission ihre Arbeit in Ruhe fortsetzen und beenden soll, weil Botschafter Brunner Sie nach
eigenem Ermessen Uber den Stand der Arbeiten orientieren kann und well ich glaube, dass die
Erkenntnisse des EMD in diesem Zeitraum auch nicht stillstehen und gelegentlich gewogen
werden missen. Wir dirfen und missen schon jetzt handeln. Wir dirfen und missen schon
jetzt in die Zukunft blicken.

Bevor ich das aber tue, will ich ein Bekenntnis ablegen, das mir sehr am Herzen liegt. Nicht
nur als Chef des EMD. Sondern auch als Birger und Soldat. Es betrifft den Verteidigungsauf-
trag der Armee. Wenn ich seit einiger Zeit davon spreche, dass die relative Bedeutung anderer
Auftrége zunimmt, wenn ich betone, dass unser internationales Engagement fur Stabilitét,
Sicherheit und Frieden ausgebaut werden muss und wenn ich dartiber nachdenke, wie Struk-
tur, Ausbildung und Ausristung der Armee den Herausforderungen der Zukunft angepasst
werden missen, dann ist das keine Kritik an den sicherheitspolitischen Denkern, die zu unse-
rer bisherigen Sicherheitspolitik so viel beigetragen haben, dann ist das auch keine Gering-
schdtzung der Leistungen, die Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten in unserer heutigen
Armee erbringen. Es ist vielmehr Ausdruck meiner Uberzeugung, dass unsere Sicherheitspoli-
tik vermehrt auf die aktuellen Bedrohungen ausgerichtet sein muss, und dass sie sich in dem
Masse verdndern muss, wie sich auch die Risiken und Gefahren verandern und verschieben.

Seit meinem Amtsantritt im EMD habe ich die Verteidigungsminister von Frankreich,
Deutschland, Osterreich, Italien, Danemark, Norwegen, Schweden, Finnland, Estland, Gross-
britannien und den USA zu bilateralen Gesprachen getroffen. Ich habe am 13. Juni [1997] am
Treffen der Verteidigungsminister der Nato- und der PfP-Staaten in Brissel teilgenommen.
Mit Generalsekretéar Solana habe ich vor dem Nordatlantikrat unser individuelles PfP-
Partnerschaftsprogramm besiegelt. Bei meinen Besuchen in Sargjevo habe ich auch mit Ver-
tretern der IFOR und SFOR gesprochen. Diese Gespréche haben mein Weltbild nicht umge-
stirzt und meine Wertvorstellungen nicht durcheinandergebracht. Sie haben meinen Blick fir
die Zukunft geschérft.



Fur die Weiterentwicklung unserer Sicherheitspolitik und des Armeeauftrags scheinen mir
folgende drei Bausteine wesentlich:

Baustein Nr. 1. Wir missen unser internationales sicherheitspolitisches Engagement ausbau-
en. Es geht nicht um Mitmachen um jeden Preis. Es geht um die konsequente Verfolgung
unserer eigenen Sicherheitsinteressen. Was heisst das im heutigen Umfeld?

Erstens: Sicherheit und Stabilitét werden heute zunehmend durch internationale Zusammen-
arbeit gewonnen. Die militérische Gefahr ist gesunken. Andere Gefahren lassen sich nicht im
Alleingang bewdltigen. Ich denke hier z.B. an Proliferation, Organisierte Kriminalitdt, Bur-
gerkriege, Migrationsdruck und Umweltkatastrophen. Die Bekdmpfung dieser Gefahren fangt
nicht erst an der Landesgrenze an und hort auch nicht dort auf.

Zweitens: Vorbeugen ist besser als heilen. Esist auch billiger. Wenn unser Engagement dazu
beitragt, die Wahrscheinlichkeit des Verteidigungsfalls noch weiter zu reduzieren, dann ist
das eine gute Investition.

Drittens: Wir durfen nicht nur Sicherheit konsumieren. Wir missen auch Sicherheit mitpro-
duzieren. Sonst gelten wir als Trittbrettfahrer. Das kbnnen wir uns immer weniger leisten. Ein
Kleinstaat ist besonders auf Goodwill angewiesen. Wir haben das in der letzten Zeit zur Ge-
nuge erfahren missen.

Baustein Nr. 2: Engagement und Kooperation sind heute leichter moglich als fruher, weil die
politisch-militérische Konfrontation in Europa verschwunden ist und weil damit auch die
neutralitatspolitische Zuriickhaltung gegeniiber solcher Kooperation weniger gefragt ist. Das
Verschwinden der Ost-West-Konfrontation in Europa hat das multilaterale Krisenmanage-
ment gefordert.

Uno und OSZE sind handlungsféhiger geworden. Gegner von einst arbeiten zusammen. Die
Nato hat ihr Augenmerk von der Territorialverteidigung auf friedenserhaltende Operationen
an der Peripherie des Blndnisgebiets verlagert. Man kann sich an solchen Aktionen beteili-
gen, ohne der neutralitatswidrigen Parteinahme bezichtigt zu werden, weil es darum geht, den
Frieden zu fordern, weil es darum geht, Solidaritét zu demonstrieren, weil viele Einsdtze Bir-
gerkriegen gelten, weil auf diese das Neutralitatsrecht nicht anwendbar ist und weil die Ein-
sdtze in der Regel mit Zustimmung der beteiligten Parteien erfolgen.

Baustein Nr. 3: Die Anpassung unserer Wehrstrukturen darf kein Tabu sein. Sie ist nétig,
wenn wir Chancen besser wahrnehmen und aktuelle Risiken besser abdecken wollen. Die
Anpassung unserer Wehrstrukturen muss berticksichtigen, dass die Armee das gewichtigste
Instrument unserer Sicherheitspolitik ist, dass sie die einzig glaubwirdige Rickversicherung
gegen machtpolitische Gefahren ist, dass sie eine gewisse Kontinuitét braucht und dass der
bedrohungsgerechte Abbau die rasche Wiederaufwuchsfahigkeit nicht gefahrden darf.

Die Anpassung der Wehrstrukturen muss aber auch berticksichtigen, dass der Rickhalt der
Armee in der Bevdlkerung und ihre Glaubwtrdigkeit in hohem Masse davon abhéngen, wie
sie dem aktuellen Bedrohungsempfinden der Birger Rechnung trégt und wie sie sich im
Rahmen der Existenzsicherung, der subsididren Einsdtze und der Friedensforderung bewahrt.

Wir befinden uns auf einer Gratwanderung. Diese geht noch lange weiter. Nicht nur fir uns.



Fur ale anderen Staaten Europas auch. Auf dieser Gratwanderung ist die Routenwahl von
hochster Bedeutung. Und es ist wichtig, dass Haken, Karabiner und Seil richtig verteilt sind.
Vorschldge und Impulse erwarte ich nicht nur von der Kommission Brunner. Ich erwarte sie
auch von Thnen. Sie sind Mitglieder der , sicherheitspolitischen Gemeinde“ der Schweiz. Ihre
Meinung ist uns wichtig. Wir brauchen Ihre Expertise. Wir wollen den Dialog. Ich will Thre
Meinung am Schluss der Tagung zur Kenntnis nehmen kénnen.

Eine wertvolle Eigenschaft Karl Schmids kommt uns dabei sehr zustatten. Ich meine den Mut,
frei zu denken. Ich meine die Fahigkeit, auf die Gedanken anderer einzugehen. Ich meine die
Bereitschaft, zuzuhtren. Wenn niemand fur sich in Anspruch nimmt, zu wissen, wohin die
Reise geht, wenn sich niemand as Alibi-vertreter eines anderen Standpunktes vorkommen
muss, wenn niemand nur zuhdrt, um die Argumente des andern eilfertig zu entkraften, wenn
sich ale Teilnehmer der Diskussion als Gesprachspartner wahrhaftig ernst nehmen, dann tref-
fen wir auf dem Grat die richtige Routenwahl, dann kommen wir vorwarts.

Wenn sich die Tagung diesem Geist verpflichtet, dann tragt sie zurecht den Namen des gros-
sen Schweizers, mit dem ich hier schliessen will, dann trégt sie zurecht den Namen Karl
Schmids.
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A.DER BERICHT DER KOMMISSION SCHMID

Fred Luchsinger

Die sicherheitspolitische Lage 1969 und die Beurteilung durch Karl Schmid

Weas hier zur Diskussion steht, ist ein schweizerisches Thema aus dem Kalten Krieg. Nichts
ist jedoch seit dem Fall der Berliner Mauer dem offentlichen Gedachtnis so rapid entfallen
wie jene Ara, die Europa viereinhalb Jahrzehnte lang, 1945 bis 1990, unter politischem Druck
und Spannung gehalten hat. Es missen hier ein paar Stichworte geniigen, um die damalige
Wahrnehmung der Epoche notdirftig zu markieren:

Die Szenerie des Eisernen Vorhangs zwischen Ost und West quer durch Deutschland und
Europa, mit Stacheldraht und Schiessstellungen einer militérischen Frontlinie dhnlich, 360
Kilometer vor der schweizerischen Ostgrenze;

zwel Welten, fast hermetisch voneinander getrennt, die eine im Zeichen eines rigiden tota
litdren Herrschaftssystems, die andere politisch liberal verfasst, aber angesichts einer las-
tenden militdrischen Machtdrohung zu kollektiver Verteidigung und wirtschaftlichem
Verbund gezwungen;

ein ideol ogisch-psychologischer Krieg zwischen beiden, gefiihrt mit alen Mitteln der Mas-
senkommunikation und des Nervenkrieges mit periodischen Hochspannungen;

der apokalyptische Aspekt der Nuklearwaffen schliesslich, der scheinbar unaufhaltsamen
Hoch- und Hoherriistung im Zeichen mehrfacher ,, Overkill* -Kapazitéten und eines mogli-
chen globalen Holocaust.

Das Jahrzehnt der sechziger Jahre innerhalb dieser Ara, mit der wir uns hier befassen, begann
mit dem Bau der Berliner Mauer und seinen dramatischen Konfrontationen, kumulierte in der
Pupillenprobe der beiden Weltméachte Uber der Stationierung von sowjetischen Nuklearwaffen
auf Kuba, globalisierte sich in Schachziigen in Afrika, dem Nahen Osten und Vietnam, gipfel-
te abermals in Europa 1968 in Prag mit dem Einmarsch der Warschau-Pakt-Armeen und
mindete schliesslich in eine Art Entspannungsprozess, der in die zerbrechliche Formel von
Helsinki fir einen modus vivendi im gespaltenen Europa gefasst wurde. Es dauerte danach
noch einmal 15 Jahre mit weiteren Hohepunkten von Spannungen und Hochristung, bis die
ost-westliche Trennmauer in Berlin und Deutschland fiel, die Sowjetmacht sich kollabierend
zurtickzog, das Wettristen und mit ihm der Kalte Krieg sein Ende fand.

Die Schweiz hat diese Prifung des Kalten Krieges abermals hinter den Fronten in relativem
politischem Windschatten Uberstanden. Die Maxime der staatlichen Neutralitét, mit der sie
sich aus den européischen Konflikten ihrer Nachbarn 1870, 1914-18 und 1939-45 hatte he-
raushalten konnen, leitete ihre Politik auch in dieser neuen Konfrontation mit der Selbstver-
sténdlichkeit einer historisch bestdtigten und sozusagen patentierten Tradition. Sie verbot
einseitige staatliche Bindung an eine Allianz — auch wenn das schweizerische Interesse an der
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kollektiven Sicherheitspolitik der Nato-Partner zur Verteidigung — und méglichst ,,vorne®-
Verteidigung — des Kontinents so wenig zu verleugnen war wie die Option der offentlichen
Meinung fur demokratisch-freiheitliche Ordnung.

Was unter dieser aussenpolitischen Vorgabe der Neutralitdt nach 1945 in der Schweiz unter
dem Therm Sicherheitspolitik zur Diskussion stand, war also Selbstverteidigung unter der
Perspektive des totalen Krieges. Beides war nicht Neuland. Der Zweite Weltkrieg hatte mit
seinen extensiven Zerstorungen von Bevolkerungszentren und Produktionsanlagen weit hinter
den Fronten, mit Wirtschaftsblockaden, mit psychologischer Kriegfiihrung und Subversions-
operationen weitgehend totalen Charakter gehabt, und man hatte sich in der Schweiz bereits
vor 1939 und in den ersten Kriegsmonaten darauf eingerichtet mit Luftschutz, Kriegswirt-
schaft, Massnahmen gegen Subversion und zur geistigen Landesverteidigung, Sicherung der
Offentlichen Information. Was nach 1945 dann wieder, unter dem Thema kinftiger Kriegs-
vorsorge, Gegenstand von Organisations- und Reorganisationskonzepten und koordinierten
Verwaltungsmassnah-men war, stand durchwegs unter dem Titel von Gesamtverteidigung.
Der Vielfalt moglicher Bedrohungen Uber die rein militérischen hinaus sollte Rechnung ge-
tragen werden. Es dauerte nach Kriegsschluss ein Vierteljahrhundert, bis diese Strukturen
unter Dach waren.

Die Atombombe, die am 6. August 1945 Hiroshima zerstorte, hat dem Bild des totalen Krie-
ges und dem Konzept der Gesamtverteidigung jedoch abermals eine neue Dimension gege-
ben. Sie hat die Drohung umfassender Zerstorung potenziert und die nichtnuklearen Staaten
mit der Moglichkeit nuklearer Erpressung konfrontiert. Mit der Verbreitung dieser Waffe, die
vorerst amerikanisches bzw. amerikanisch-britsiches Monopol war, dann der Sowjetunion,
schliesslich Frankreich und China zugénglich wurde, entwickelte sich eine neue Art strategi-
schen Denkens. Es stellte angesichts der Drohung prohibitiver wechselseitiger Zerstérung
Konfliktverhinderung in den Mittelpunkt als eine gesamtpolitische und damit nicht mehr pri-
méar militarische Aufgabe. Aber damit greifen wir in die sechziger Jahre vor.

1945 aber war Hiroshima in der Schweiz wie anderswo ein apokalyptisches Sig-nal, das so-
fort Interpretationen einer nun alle Perspektiven von Krieg und Frieden radikal verandernden
neuen Kondition der Menschheit hervorgerufen hat — von der Vision ihres Unterganges bis zu
der des nun in Aussicht stehenden ewigen Friedens im Schatten der neuen Bombe. Es gibt im
schriftlichen Nachlass von Karl Schmid, dem sich diese Ausfiihrungen nun zuwenden sollen,
ein vielsagendes Dokument dieser Epochenwende. Er gehorte zu einem intellektuellen Freun-
deskreis, der sich aus der seinerzeitigen ,, Offiziersverschworung” von 1940 entwickelt hatte
und sich , Eidgentssische Gemeinschaft® nannte. Dort wurde Uber die Zukunft der Schweiz
intensiv, kontrovers, aber mit konkreten Fragestellungen diskutiert. Walter Allgéwer, damals
gegen das militarische Establishment eher kritisch gestimmter Berufsoffizier, hatte dort in
einem Vortrag aus ,Hiroshima® den Schluss des nhunmehr sozusagen garantierten ewigen
Friedens und damit der Hinfaligkeit sowohl schweizerischer Neutralitét wie militarischer
Landesverteidigung gezogen, dhnlich wie das auch etwa der religiose Sozialist Ragaz getan
hatte.

Karl Schmid, durchaus beeindruckt von diesen Denkperspektiven, begann auf seine Weise
das Problem nichtern zu analysieren und trat Allgdwer in einer weiteren Diskussion im
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Herbst 1945 mit entgegengesetzter Argumentation gegenlber: Es werde nicht beim amerika
nischen Nuklearmonopol bleiben, der bereits sichtbare Grossméchtekonflikt lasse die Vision
einer unabhangigen universalen Weltsicherheitsorganisation a's Friedensgarant und Rechtsin-
stitution nicht zu, Krieg bleibe eine Moglichkeit, damit aber fir den Kleinstaat auch die Opti-
on der Neutraitdt und die Pflicht zur eigenen Vorsorge und zu schweizerischer
Selbstverteidigung.

Unmittelbar unter dem Eindruck von Hiroshima wird hier also die Vision eines durch die
Atomwaffe gesicherten Weltfriedens skeptisch beurteilt und, auch unter der neuen Bedin-
gung, ein Programm kleinstaatlicher , Selbstbehauptung” vertreten, eine Bezeichnung, die
Karl Schmid dem zu engen Begriff der Landesverteidigung vorzog. Er differenzierte ihn im
Laufe der internationalen Entwicklung des nuklearstrategischen Denkens. Einmal, in einem
Vortrag vor der Gesellschaft schwelzerischer Sanitétsoffiziere, konfrontierte er sich 1966 sel-
ber mit der ,unvorstellbaren Vorstellung® des ewigen Friedens bzw. eines Atomkrieges, in
dem die Armee Uberhaupt nicht mehr zum Zuge kéme, daihr in der allgemeinen Vernichtung
keine sinnvolle militarische Aufgabe herkdmmlicher Art mehr gestellt werden konnte. Beide
Szenarien, bewusst a's Utopien diskutiert, minden in ein Pladoyer fir die erzieherische Funk-
tion der Armee as einen Selbstwert. Das ist jedoch nicht als Reduktion des Militérischen auf
eine blosse , padagogische Provinz“ zu lesen, sondern betont als Ausblick ins ,,Unvorstell-
bare" ausserhalb jener , richtigen Zone", in der Vorsorge fir das Reale und ,, Wahrscheinliche-
re zu treffen ist.

Ein ceterum censeo seiner Vortrage und Publikationen zu militérischen Fragen galt vielmehr
der gesamtheitlichen Denkweise in Verteidigungsfragen. Der Staat bzw. die Nation insge-
samt, nicht nur die Armee, war hier gefordert, auch wenn sie, die ,, Spitze der Pyramide” in
der Selbstbehauptung in Krisenlagen blieb. Die ,militérische Sache" aber war res publica,
offentliche Angelegenheit, Birgerverantwortung. Sie betraf das Ganze und involvierte das
Ganze, und ohne Zusammenwirken aller Krafte war eine Situation nach dem nun aktuellen
Kriegshild nicht mehr zu bestehen. Die gebotene strategische Denkweise musste von der In-
terdependenz, der wechselseitigen Abhangigkeit aller Bereiche ausgehen. Sie entmythisierte
damit weitgehend das spezifisch ,, Soldatische”, wenn auch die Armee ihre geistige Funktion
als Stétte des selbstlosen Dienstes behalten sollte und behielt. Gegebenenfalls musste auch der
Kleinstaat eine Option auf Nu-klearwaffen zur ,, Abhaltung“ von Angriffen bzw. Erpressun-
gen beanspruchen. Eine ,, Atommacht* aber sollte und konnte er damit nicht sein.

Soweit zusammengefasst, die grundsatzlichen Positionen, wie sie Karl Schmid in den Diskus-
sionen der funfziger und sechziger Jahre vertreten hat. Er hat sie meines Wissens nicht in &-
ner personlichen Gesamtkonzeption zusammengefasst. Sie ging 1969 auf im kollektiven
Entwurf der Studienkommission fur strategische Fragen, die durchaus seine Hand erkennen
|&sst.

In der offentlichen Kontroverse jener Jahre zwischen den Verfechtern einerseits einer hoch-
mobilen Verteidigung mit starker Panzer- und Flugwaffe, andererseits einer eher statischen,
tiefgegliederten und , eingegrabenen” Abwehr ist Karl Schmid nicht als Wortflhrer in den
Ring getreten. Seinen Standpunkt hat er aber doch deutlich markiert — z.B. in einem Vortrag
vor Offizieren der Motorisierten Truppen, also sozusagen in der Hohle des Léwen, in dem er
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operative Beweglichkeit als ein , trigerisches Phantom* apostrophierte, das mit seiner not-
wendigen Riesenapparatur und Infrastruktur operative Fihrung ,,wie nie zuvor von Materie
abhéngig“ mache. Esfalt der Ausdruck ,, militarische Hochstapele®. Hinter der Argumentati-
on zur Sache ist aber spiirbar, dass in Schmids Empfinden mit solcher Uberproportionalitét
das schweizerische Mass verletzt wirde.

In einem anderen Vortrag, diesmal vor der Konferenz der Kantonalen Militardirektoren, hat er
1964 in der Frage einer schweizerischen Atomwaffe fur eine Art ,Kompromiss* pladiert, d.h.
entschieden gegen eine autonome nukleare ,force de frappe” nach franzosischem Vorbild
Stellung genommen, aber eine ,taktische” schweizerische Atombewaffnung, sollte sie zur
Normalristung in Europa werden, offen gelassen.

In beiden Ausserungen ist hinter der strategischen Argumentation eine Sorge zu spiiren, dass
die kleinstaatliche Dimension der Schweiz unter einem , milité&rischen Marxismus* Schaden
nehmen konnte. Die res militaria steht im Denken Karl Schmids in steter enger Beziehung
zur res publica des Kleinstaates Schweiz als Hort einer tberschaubaren, von den Birgern
getragenen menschlichen Ordnung. Diesem Kleinstaat, seinem Wesen, seinen Bedingungen,
seinem Charakterbild hat ein Grossteil seines Denkens und Schreibens gegolten. Das Militari-
scheist, als Burgerpflicht, vom Burgerlichen nicht zu trennen und viceversa.

Nicht von der Hand zu weisen ist wohl auch, dass die spezifische Art seines Militardienstes
mit besonderen schweizerischen Denkweisen wie Vorbehalten zu tun hat: Die weitaus meis-
ten seiner 2300 registrierten Diensttage hat er, vom Avrtillerierekruten bis zum Regiments-
kommandanten und vom Generalstabsoffizier der 9. Division bis zum Stabschef des 3. Korps
»am Gotthard”, im Zentrum des Réduit und Symbol des eingegrabenen Widerstandes ver-
bracht. Wiederholt hat er dann in Landesverteidigungsiibungen der finfziger und sechziger
Jahre al's Stabschef der Ubungsleitung und als Leiter und Berater ziviler Expertengruppen an
Stellen gewirkt, wo integrierendes Denken im Sinne von Gesamtverteidigung besonders ge-
fragt war.

Wéhrend die Kontroversen um mobile oder stabile Konzepte militarischer Verteidigung Uber
dem Finanzdebakel der Mirage-Vorlage mehr oder weniger gegenstandslos wurden bzw. in
den Kompromiss der Landesverteidigungskon-zeption von 1966 miindeten, blieb die Frage
eigener nuklearer Verteidigungs-mittel unentschieden. Das Volk verwarf 1962 und 1963 mit
grossem Mehr zwel Initiativen, die auf ein Verbot bzw. auf eine verfassungsrechtliche Er-
schwerung einer atomaren schwelzerischen Ristung angelegt waren, wollte also eine kinftige
Option in dieser Sache offenhalten. Andererseits verstarkte sich der internationale Druck in
Richtung eines Atomsperrvertrages, der eine Weiterverbreitung von Nuklearwaffen unterbin-
den sollte.

Nicht zuletzt diese politisch-strategische Problematik gab den Anstoss zur Bildung der Stu-
dienkommission fur strategische Fragen, die dem Generalstabschef einen Entwurf zu einer
strategischen Gesamtkonzeption der Schweiz — und nebenbei zur Frage des Beitritts zum
Atomsperrvertrag — ausarbeiten sollte. Sie umfasste 25 unabhangige Personen — im Zeichen
der Zeit ales Manner — aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft, Publizistik und einigen — weni-
gen — Behdrdenvertretern aus den Kantonen. Dass das EMD Karl Schmid zum Prasidenten
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dieser Kommission berief, lag angesichts seiner umfassenden Kompetenz in militérischen wie
politischen Grundfragen wie al's wissenschaftlich denkender Intellektueller von Ruf und wei-
ter Akzeptanz auf der Hand.

Uber die Arbeit und Resultate dieser Kommission wird in den folgenden Referaten berichtet.
Erlauben Sie mir als einstigem Mitglied hier nur eine subjektive Impression ihres Anfanges.
lhre erste Generaldebatte ist mir als ein Fall von kollektiver Orientierungslosigkeit in Erinne-
rung geblieben. ,Mit langen Stangen in dickem Nebel herumgestochert” hatte ich mir danach
notiert. Die Begriffe Landesverteidigung, Gesamtverteidigung, Strategie schienen auswech-
selbar, die Vorstellungen von dem, was zu tun sei, unterschiedlich bis gegensétzlich. Karl
Schmid stellte ein provisorisches Gerlist auf die ungeordnete Baustelle, ordnete versuchswei-
se die Thematik und schlug eine vorlaufige Arbeitsorganisation vor. In der zweiten Sitzung
war Konsens Uber Thematik, Abgrenzungen, Arbeitsweise mihelos und fast mirakul6s er-
reicht. Die Hand eines meisterlichen Organisators war zu spiren, der in der Folge die Freiheit
der Diskussion ebenso nachhaltig wahrte wie er als verantwortlicher Gestalter Resultate im
Auge behielt und sie mit hohem Anspruch an differenzierende Formulierung eigenhéandig
mitpragte.
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Josef Feldmann

Die Folgerungen der Kommission Schmid aus der strategischen L agebeur -
teilung 1969

Die Studienkommission fur strategische Fragen stand ganz am Anfang ihrer Tatigkeit, als sich
unter ihren Mitgliedern eine animierte Diskussion um die Frage entfachte, wie der Terminus
»trategie” zu definieren sei. Das war zu erwarten, und zu erwarten war auch, dass es nicht
leichtfallen wirde, einen Konsens zu finden. Nachdem der Disput geraume Zeit gedauert hat-
te, brach ihn der Président ab mit der lapidaren Bemerkung: ,,Verschieben wir das auf spéter.
Wir wissen jaalle, wovon wir reden.”

Eswar nicht das einzige Mal, dass sich der subtile Denker Karl Schmid al's gesunder Pragma-
tiker erwies. Und er hatte recht. In der Fortsetzung ihrer Arbeit einigte sich die Kommission
schliesslich auf die Definition: ,,Unter Strategie verstehen wir, von unserem Kleinstaat aus
gesprochen, den umfassend konzpierten Einsatz aller Kréfte der Nation zur Verwirklichung
der politischen Ziele des Saates gegentber einer zum Machtgebrauch bereiten Umwelt.“1

Am Rande bleibt anzumerken, dass der Terminus ,Strategie” innerhalb der Stu-
dienkommission nie auf Kritik oder Vorbehalte stiess. Erst spéter kam anscheinend die Mei-
nung auf, er klinge zu martialisch und sei deshalb durch das sanftere Wort
»Sicherheitspolitik” zu ersetzen.

Mit der Formulierung , gegeniiber einer zum Machtgebrauch bereiten Umwelt” grenzte die
Studienkommission das Feld ihrer Analyse und Reflexionen eindeutig von anderen politi-
schen Handlungsbereichen ab. Dabei fiel besonders ins Gewicht, dass die ,zum Macht-
gebrauch bereite Umwelt” von Méchten dominiert wurde, die Gber Waffen von praktisch
unbegrenzter Zerstorungskraft und tiber ebenso starkes Erpressungspotential verfligten.

Die Einsicht, dass es deshalb gelte, vom traditionellen Landesverteidigungsdenken wegzu-
kommen und als oberstes Ziel der Strategie die Kriegsverhinderung zu setzen, ist keine Erfin-
dung der SSF (So wurde die Studienkommission fur strategische Fragen gelaufig genannt,
weil unter dem Dach des EMD nichts unabgekiirzt bleiben darf). Ihr wesentliches Verdienst
liegt darin, dass sie es unternahm, die Mittel und Moglichkeiten einer schweizerischen Dissu-
asions-Strategie systematisch zu erfassen und zu werten, und dass sie dabei an zahlreichen
Stellen ihres Berichts nachdriicklich auf die Verflechtung und die Interdependenz aller Ele-
mente hinwies, die zum Erfolg der Selbstbehauptung unserer Nation zusammenwirken mis-
sen. ,Totaler Krieg*® heisst es im Bericht, ,macht umfassende Verteidigung notwendig.
Aussere und innere Politik, moralisch-psycholo-gische Verfassung des Volkes, wirtschaftli-
che und finanzielle Vorsorge und Bereitschaft fir den Ernstfall, Verwaltungsorganisationen
und Rechtsgrundlagen, Zivilschutz im weitesten Sinne kdnnen ebenso wichtig sein wie milité

1 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission fur strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. St&fa 1971. S. 27 (Hervor-
hebungen im Original).
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rische Operationen oder sogar ausschlaggebend.”2

Karl Schmid verschaffte diesem Gedanken besonderen Nachdruck mit der Strukturierung der
SSF. Er gliederte sie fir den ersten, analytischen Teil ihrer Arbeit in sechs sachbezogene Aus-
schiisse, legte aber fest, dass jedes Mitglied in zwei Ausschiissen mitarbeiten musste. Die
V oraussetzungen fir dieses Vorgehen waren optimal, denn es darf fiiglich festgestellt werden,
dass sdmtliche Kommissionsmitglieder in wenigstens zwel strategisch relevanten Bereichen
Uber profunde Sachkompetenz verflgten. In einem Zeitungskommentar war die Rede von
einer , geballten Ladung von Professoren und Obersten.”

Die Kommission erkannte bei ihrer Beurteilung des aktuellen Zustandes rasch, dassim Appa
rat der Bundesverwaltung der Gedanke der strategischen Interdependenz noch wenig entwi-
ckelt war. Folglich galt eine ihrer wichtigsten Forderungen der Uberwindung des sektoriellen
Denkens und Handelns aler beteiligten Verantwortungstrager. Ihr Befund lautete: , Das stra-
tegische Denken verlangt sonst nicht tbliche Formen der Kombination verschiedener Ge-
sichtspunkte und die Bereitschaft, die Auswirkungen dessen, was auf den einzelnen Sektoren
als wiinschenswert erscheint, im Interesse der strategischen Gesamtaufgabe zu Uberlegen.”3

Von dieser Feststellung ausgehend gelangte die SSF folgerichtig zur Frage, ob unter den stra-
tegischen Mitteln eine verbindliche Rangfolge zu bestimmen sei. In ihren Uberlegungen do-
minierte zwar der im Ingress zum Bericht formulierte Gedanke, dass ,fur die strategische
Fuhrung des Staates keiner [der wichtigen] Sektoren ungestraft zugunsten eines andern ver-
nachléssigt werden“4 dirfe. Sie stellte aber gleichzeitig fest, dass unser strategisches Instru-
mentarium Elemente enthalte, die mehr als nur eine Funktion erfillten und deshalb geeignet
waéren, uns gegen verschiedene Risiken zu wappnen. Aus dieser Wertung zog sie den Schluss:
,unter den Mitteln, die zur Erérterung unserer Sicherheit beitragen, hat die Armee als einzi-
ger Macht-Faktor das relativ grosste Gewicht, das sich zudem in verschiedenen Richtungen
auswirken kann. [...] Hier lohnt sich eine grosse Investition und drangt sich eine Schwer-
punktbildung auf.”®

Karl Schmid gebrauchte in dieser Diskussion mit Vorliebe das Bild von der Kette, die so stark
ist wie ihr schwéchstes Glied. Dabel dachte er aber weniger an die materielle oder organisato-
rische Festigkeit der einzelnen Kettenglieder als an die politischen und psychol ogischen Kraf-
te, welche sie zusammenhielten. Dem entspricht der folgende Satz im Bericht: ,,Wenn der
Wille, sich zu behaupten, fehlt und die nationale Koharenz briichig ist, dann sind strategische
Konzeptionen, besondersim Fall der akuten Krise, gegenstandslos.“6

Vor die Frage gestellt, ob eine solche Entwicklung zu befiirchten sei, fand sich die Kommis-
sion zu einer eher optimistischen Beurteilung. Sie dusserte zwar deutliche Skepsis gegentiber
veralteten Vorstellungen einer ,geistigen Landesverteidigung®, kam jedoch zum Schluss:

Ebd., S. 27 (Hervorhebungen im Original).
Ebd., S. 22.
Ebd., S. 21.
Ebd., S. 67 (Hervorhebungen im Original).
Ebd., S. 40.
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»Insgesamt sind die Voraussetzungen einer haltbaren Verteidigungsgesinnung guinstig, nach
wie vor gunstiger als bei den meisten andern européischen Nationen.”” Bemerkenswert und
aus aktueller Sicht bedenkenswert ist aber namentlich die folgende Sentenz: , Ein wichtiges
Element des nationalen Zusammenhalts ist die Armee. [...] Die bindende Kraft der Armee
liegt vor alem im Milizsystem, das auf der Wehrpflicht aller tauglichen méannlichen Burger
beruht. Sollte aus 6konomischen oder militérischen Griinden eine Professionalisierung oder
eine drastische Verkleinerung der Armee zur Diskussion gestellt werden, dann wird man die-
sen geistig-psychologischen Faktor mit seinem ganzen grossen Gewicht in Rechnung stellen
mussen.”8 Damit sprach die Kommission nicht einfach einem méglichst umfangreichen Mas-
senheer das Wort. Aber sie betonte hier, in ihren Reflexionen tUber die militérische Verteidi-
gung, genauso wie in den Ausfihrungen Uber den Zivilschutz oder Uber die
Fuhrungsprobleme auf Kantons- und Gemeindestufe immer wieder den Gedanken, dass es fur
das Durchhaltevermtgen einer Nation entscheidend wichtig sei, einen moglichst grossen Tell
der Burgerschaft in die Mitverantwortung fur die Krisenbewdaltigung und die Wahrung der
staatlichen Unabhangigkeit einzubinden.

An den dominierenden Gedanken der Interdependenz aller strategisch relevanten Bereiche
flgte sich folgerichtig die Feststellung: Strategie verlangt Voraussicht und Vorsorge in um-
fassendem Sinne und in koordinierten Schritten. Dabei wies die Kommission aber auf ein
Dilemma hin: Auf den Konflikt zwischen den Einschrénkungen und Zwangen, die sich aus
der Respektierung strategischer Anforderungen ergeben, und dem Anspruch der Blrger auf
ein moglichst hohes Mass individueller Freiheit, wie es dem Wesen der Demokratie ent-
spricht. Karl Schmid fokussierte dieses Problem auf die Frage: ,,Wie viele Freiheiten dirfen
wir opfern, um die Freiheit zu wahren?*

In den Uberlegungen der SSF dominierte ohne Vorbehalt der Gedanke, dass die konsequente
Unterordnung des offentlichen Lebens unter strategisch begrindete Anforderungen zu den
Merkmalen totalitdrer Staaten gehore, dass dagegen in einer Demokratie Regeln gelten, wie
sieim folgenden Satz zum Ausruck kommen: ,, Politik [...] kann ihrem Wesen nach nicht ein-
fach unter Strategie subsumiert oder standig unter deren Diktat gesetzt, sie kann in ihren Op-
tionen nicht sténdig und zum vornherein gebunden werden. Ihre Entscheidungen sind grund-
sétzlich frei, sieist die Letztinstanz.“?

Die Kommission blieb indessen nicht bel der blossen Feststellung stehen, dass die Strategie in
einem demokratischen Staatswesen keine Exklusivforderungen stellen dirfe. Sie befasste sich
auch eingehend mit der Frage, wie der Handlungsspielraum der Strategie innerhalb politisch
gesetzter Schranken optimal ausgenitzt werden konne. Dabei trat sie sehr konkret auf den
Stand und die Méglichkeiten zur Verbesserung der wirtschaftlichen Kriegsvorsorge ein und
formulierte eine Vielzahl praktischer Empfehlungen. Analog gestaltete sie ihre Untersuchung
und ihr Gutachten tber den Zivilschutz. In beiden Fallen standen zwei Forderungen klar im
Vordergrund: Die bestmdgliche Ausniitzung des menschlichen Potentials und die Optimie-

7 Ebd., S. 44 (Hervorhebungen im Original).
8  Ebd., S. 45 (Hervorhebungen im Original).
9  Ebd,S. 28
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rung der Systeme im Verbund mit der Territorialorganisation der Armee.

Daraus ergeben sich wiederum zwei wichtige Postulate im strategischen Gesamt-rahmen. Sie
betrafen die wissenschaftlichen Grundlagen und die strategische Schulung. ,, Ganz allgemein®,
heisst esim Bericht, , ist die Studienkommission fir strategische Fragen der Auffassung, dass
die theoretische und wissenschaftliche Bearbeitung fast aller strategischen Belange noch nicht
mit derjenigen Intensitét geschieht, die man an die materielle Vorsorge und die Perfektionie-
rung des Uberlieferten wendet.“10 Die Kommission empfahl deshalb die Schaffung eines In-
stituts fur Sicherheitspolitik, das als primae Aufgabe die strategischen Ent-
scheidungsgrundlagen fir die politische Fihrung zu erarbeiten hétte, zudem aber auch aus
eigener Initiative strategische Studien durchfiihren kénnte. Also eigentlich ein helvetisches
Ebenhausen. Ein zweiter, etwas stérker zeit- und situationsgebundener Vorschlag betraf die
Schaffung eines Instituts fir Atomfragen.

Als weitere Konsequenz aus ihren Untersuchungen befand die Kommission sodann, ,,es mis-
se [...] ein zusammenhangendes Konzept fir die Ausbildung des interdisziplindren Denkens
und Handelns im Sinne der umfassenden Landesverteidigung ausgearbeitet werden“1! und die
Vorbereitung auf die hoheren Flihrungsstufen in der Armee sei durch eine erganzende strate-
gische Schulung zu erweitern. Beide Postulate wurden seither erfillt. Dabel gewann der 1974
geschaffene Posten des Stabschefs operative Schulung eine zentrale Bedeutung und entwi-
ckelte sich — besonders unter dem Zepter von Gustav Déniker — zu einem strategischen Schu-
lungszentrum, dessen didaktischen Zwangen sich unter dem Titel der Erwachsenenbildung
zuweilen sogar Bundesréte unterzogen.

Die Kommission postulierte nicht nur ein griindlicheres Nachdenken Uber mdgliche strategi-
sche Szenarien; sie setzte sich damit selber intensiv auseinander. Es entsprach dem diisteren
Bedrohungshild jener Zeit, dass sie dabel zur Einsicht vordrang, der militarische Abwehr-
kampf eines Kleinstaates kénnte an Grenzen stossen und die Landesregierung konnte sich
einmal vor die schwere Entscheidung gestellt sehen, ,,0b, in welchem Ausmass und unter
welchen Umstdnden staatliche Selbstandigkeit der Notwendigkeit des biologischen Uberle-
bens der Nation geopfert werden muss.“12

Wahrend der Zeit des Zweiten Weltkrieges hatte der damalige Chef des Generalstabes, Jakob
Huber, einmal erklért: , Es kann fir uns nur darum gehen, lange Widerstand zu leisten [...] in
einer Art und Weise, die dem Angreifer derartige Opfer kostet, dass der Kriegsgewinn [...]
nicht im Einklang mit den zu erwartenden Verlusten steht. Wir wollen ehrenvoll untergehen
und dem Angreifer nur ein total verwistetes Land ohne jegliche Ressourcen materieller oder
personeller Art Uberlassen.”13

In der SSF sassen etliche Mitglieder, die unter Jakob Huber noch als junge Kommandanten

10 Ebd., S. 147 (Hervorhebungen im Original).
11 Ebd., S. 150 (Hervorhebungen im Original).
12 Ebd., S. 29 (Hervorhebungen im Original).

13 Ernst, Alfred. Die Konzeption der schweizerischen Landesverteidigung 1815-1966. Frauenfeld 1971. S.
204,
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oder Stabsoffiziere gedient hatten. Thnen konnte eine solche Denkart nicht fremd sein. Aber
zwischen Hubers Wort und der Einsetzung der SSF stand das Phdnomen der Kernwaffe, das
ein strategisches Denken in anderen Dimensionen erforderte. Die Kernwaffenfrage nahm
denn in den Uberlegungen der Kommission auch einen betrachtlichen Raum ein. Wegleitend
war dabei die folgende Aussage des Bundesrates im Bericht vom 6. 6. 1966 Uber die Konzep-
tion der militérischen Landesverteidigung: , Solange die erwahnten Waffen vorhanden sind
und auch gegen uns eingesetzt werden kdnnen, sind wir verpflichtet, die Vor- und Nachteile
einer eigenen Nuklearbewaffnung mit alen
ihren Auswirkungen zu prifen. Dazu gehort [...] auch die Prifung der Grundlagen, die eine
Entschlussfassung Uber eine alféllige Ausrtistung mit Kernwaffen erst erméglichen konn-
ten.“14

In der SSF setzte sich rasch die Uberzeugung durch, dass ein strategisches K ernwaffenpoten-
tial nicht nur ausserhalb unserer wirtschaftlichen und technischen Mdoglichkeiten Iage, son-
dern dass auch seine abschreckende Wirkung gegentiber grosseren Nuklearméchten
zweifelhaft wére. Einer nuklearen Bewaff-nung zum operativ-taktischen Gebrauch sprach die
Kommission zwar einen Gewinn an dissuasiver Wirkung und an Abwehrkraft zu. Sie bezog
aber in ihre Betrachtungen auch Szenarien ein, in denen diese Waffen keine oder sogar ein
kontraproduktive Wirkung erwarten liessen. Wichtigstes Ergebnis der gesamten Kernwaffen-
debatte war die Feststellung, dass eine Ausstattung unserer Armee mit Kernwaffen keinesfalls
mit einer Schwachung der konventionellen Abwehrkraft erkauft werden durfe. Karl Schmid
selber hétte sich — das geht aus einem personlichen Schreiben hervor — konsequenter gegen
schwei zerische Kernwaffen ausgesprochen.

Erlauben Sie mir folgende Feststellungen zum Abschluss:

Nach dem Wortlaut ihres Auftrages war die Kommission ,mit der Ausarbeitung eines fur den
Bundesrat bestimmten Entwurfs zu einer strategischen Konzeption® betraut. Sie stellte das
Visier etwas tiefer und legte lediglich Grundlagen fir eine strategische Konzeption vor. lhre
Begrundung lautete: ,, Der Entscheid Uber die strategische Konzeption der Schweiz kann nur
die Sache der obersten Landesbehorde sein. Die SSF durfte ihrem Bericht nicht die Form von
,Richtlinien’ geben. Sieist nicht kompetent, den politischen Willen von Parlament und Regie-
rung zu formulieren, und sie darf ihm nicht vorgreifen.“1> Diesem Leitgedanken lebte die
Kommission konsequent nach. Sie legte zwar eine Vielfalt von Emp-fehlungen zu organisato-
rischen und materiellen Belangen vor. Aber in alen Fragen, welche die Verantwortung und
die Fuhrungskompetenz des Bundesrates beriihrten, Ubte sie strenge Zuriickhaltung. Sie
verstand sich als ein Kollegium von Beratern und Impulsgebern, und ihr Prasident verkorperte
im besten Sinne die Rolle eines Stabschefs, der es verstand, das Wissen und Denken seiner
Mitarbeiter zur Entfaltung zu bringen, der sich selber aber diszipliniert und bescheiden darauf
beschrénkte Entscheidungs-Grundlagen zu erarbeiten und Entscheide vorzubereiten.

14 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammiung Uber die Konzeption der militarischen Landesverteidi-
gung vom 6. Juni 1966. In: BBI 1966 | S. 853-877, hier S. 872.

15 studienkommission, Grundlagen, S. 20 (Hervorhebungen im Original).
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Gustav Daniker

Der Einflussder Kommission Schmid auf die Entwicklung der schweizeri-
schen Sicherheitspolitik

Herr Stiftungsprasident, Herr Tagungsleiter, sehr geehrte Anwesende

Gestatten Sie mir zwel Vorbemerkungen. Die erste inhaltlicher, die zweite histographischer
Natur.

Die erste Vorbemerkung betrifft unser Tagungsthema als Ganzes. Es steht fir mich ausser
jeder Frage, dass die Arbeiten der Kommission Schmid und vor allem die geistig-
wissenschaftliche sowie die sozusagen soziol ogisch-psychologische Durchdringung des Stof-
fes durch zahlreiche Kommissionsmitglieder das strategische Denken in der Schweiz zutiefst
prégten und so den Grundstein fur alle weiteren Bemiihungen auf diesem Felde legten. Den
grossten Beitrag zu diesem Ergebnis leistete einerseits das intellektuelle Format ihres Préasi-
denten, andererseits aber auch seine Hingabe an das Werk, seine organisatorische Fahigkeit in
der Orchestrierung der Arbeit und seine eigenhandige stilistisch perfekte Gesamtredaktion des
Berichts.

Wohl gab es vor 1967 eine ganze Anzahl wichtiger nationaler und internationaler Einzelein-
flisse, Studien, Blucher und Schriften, sogar entsprechende Parteiprogramme, die sich mit
Strategie im Atomzeitalter und sogar mit derjenigen eines Kleinstaats befassten, aber die Ver-
tiefung der Lageanalyse, nicht zuletzt die Schilderung des Ineinandergreifens und der Ver-
zahnung der inneren und dusseren Wirkkrafte mit Einfluss auf die Schweiz, schaffte erst die
Kommission Schmid. Dieser hohen Wertschatzung tut auch kein Abbruch, dass weder die
Zeit noch die strategische Diskussion stillstand, bis die Kommission ihre Arbeiten beendet
hatte. Einzelne Zweige der damals sogenannten ,, Totalen Landesverteidigung” wurden gleich-
sam nebenher weiterentwickelt. Am 27. Juni 1969 wurde gar das Bundesgesetz Uber die Leis-
tungsorganisation und den Rat fir Gesamtverteidigung in Kraft gesetzt, ohne die
Schmid’ schen Empfehlungen betreffend Fihrung und Organisation abzuwarten.

Fur die Wirkung der Kommission und fur die nachfolgende Bearbeitung des ersten Regie-
rungsberichts von 1973 Uber die Sicherheitspolitik der Schweiz war massgebend, dass im
Bericht Schmid neben alen Vertiefungen in die praktische Problematik schweizerischer
Selbstbehauptung ein neues weitgespanntes, Ubergeordnetes integratives Denken, eben ein
strategischer Ansatz, sichtbar wurde, der die Notwendigkeit der Interdisziplinaritét (spater
sprach man von Vernet-zung) erkannte und eine Gesamtschau von Zielen, von Planen und
Handeln anstrebte. Dies alles nicht aus einer technokratischen Sicht der Dinge, nicht einmal
im Streben nach maximaler physischer Sicherheit, sondern ganz klar zur Sicherstellung des-
sen, was die Kommission as Hauptziel erachtete: Die Synthese zwischen , Erhaltung des
Friedens® und der ,, Erhaltung der Selbstbestimmung”, nédmlich den ,Frieden in Unabhangig-
keit”. Die Koppelung an den Zweckartikel 2 der Bundesverfassung und die Differenzierung
nach den weiteren Elementen: , Wahrung der Handlungsfreiheit, Schutz der Bevolkerung und
Behauptung des Staatsgebietes* wurde allerdings erst im Bericht 73 vorgenommen.
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Dieses umfassende und zugleich wertbestimmte Denken hat uns seither begleitet; es war fr
die Arbeit an den Berichten 73 und 90 ebenso bestimmend, wie fir manche andere staatliche
Tatigkeiten auch ausserhalb der sicherheitspolitischen Thematik.

Zweite Vorbemerkung: Dass mir aufgetragen wurde, den Einfluss der Kommis-sion Schmid
auf die Entwicklung unserer Sicherheitspolitik darzustellen, birgt eine gewisse Gefahr. Der
Sprechende war nicht nur Kommissionsmitglied, sondern auch an der Entstehung der beiden
sicherheitspolitischen Berichte des Bundesrates von 1973 und 1990 (konzeptionell wie redak-
tionell) beteiligt. Auch wenn es mir gelingen sollte, die Zusammenhénge Kkritisch-
objektivierend darzustellen, wird die personliche Optik nicht fehlen. Dies auch darum, weil es
wahrend der achtziger Jahre sozusagen meine Pflicht war, das Erbe der Kommission Schmid
und dessen anschliessende Weiterentwicklung mit den héheren zivilen und militérischen Sté
ben der Gesamtverteidigung buchstablich einzuexerzieren.

Glucklicherweise finden sich bereits eine ganze Anzahl von Autoren, die sich zum Teil sehr
intensiv mit der Entwicklung unserer Sicherheitspolitik befasst haben. Ich nenne hier nur
Thomas Koppel, Beat N&f und Hans Senn, welche die ,, Grundlagen einer strategischen Kon-
zeption Schweiz”* (in der Folge Bericht Schmid genannt) mit dem ,,Bericht Gber die Sicher-
heitspolitik der Schweiz", der ,, Konzeption der Gesamtverteidigung” von 1973 (in der Folge
Bericht 73 genannt) zum Teil minutids verglichen haben. Dazu kamen nicht nur kritische Ein-
zelstimmen, sondern anl&sslich von Seminaren der Forschungsstelle fur Sicherheitspolitik und
Konfliktanalyse in den Jahren 1987 und 1991 eine grosse Vielfalt kritischer Kommentare zum
heutigen Thema. (Auch die Zentralstelle fir Gesamtverteidigung (ZGV) hat die Entwick-
lungsgeschichte, von der hier die Rede sein soll, mehrfach dargestellt.)

Mit der folgenden Diskussionen, an denen auch eine ganze Reihe kompetenter Zeitzeugen
teilnehmen werden, ist sicher ebenfalls daflr gesorgt, dass die Gefahr einer Verklarung dama-
liger Weisheiten gebannt bleibt.

Meine Damen und Herren

»Aus Absicht und Stoff entsteht die Form*, sagte Goethe. Lassen Sie mich dieses Wort als
Ordnungsprinzip fir meine Ausfuhrungen benutzen. Schon eine Revue der verschiedenen
Absichten kann zeigen, ob durchgehende Zielsetzungen zu verzeichnen sind; der Teil, der
dem , Stoff* gewidmet ist, wird schwergewichtig die unterschiedliche Beschaftigung mit
Grundfragen der Selbstbehauptung, also mit den sicherheitspolitisch gleichsam , letzten Din-
gen® beleuchten. Die darauf gegebenen Antworten sind es schliesslich, die Uber unser Schick-
sal entschieden hétten, wenn aus dem Kalten Krieg von damals ein Dritter Weltkrieg
entstanden wére. [hre Beurteilung aus heutiger Sicht trégt ausserdem zur Kl&rung bei, wie wir
auch im neuen strategischen Umfeld unsere Interessen wahren sollten. Schliesslich soll eini-
ges zur Form und zur Semantik der sicherheitspolitischen Berichte gesagt werden. Nament-
lich letztere stellte jedesmal eine Gratwanderung zwischen imperativ vorzutragenden
Aussagen der Regierung und dem Streben nach politisch-psychol ogischer Akzeptanz dar.

Absichten

Die Absicht von Generalstabschef Paul Gygli war es, den strategischen Uberbau zu schaffen,
nachdem mit dem Bericht vom 6. 6. 1966 Uber die militarische Lan-desverteidigung und wei-
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teren Konzeptionen, z.B. des Zivilschutzes, der Unterbau bereits weitgehend definiert worden
war. Der Anstoss kam vom damaligen Planungschef der Armee, dem spateren Korpskom-
mandanten Hans Wildbolz. Seines Erachtens musste das EMD die aktuelle strategische Dis-
kussion aufnehmen und die schweizerischen Selbstbehauptungsanstrengungen im Umfeld der
verschiedenen gedanklichen Strémungen positionieren, womit er die Zeichen der Zeit zwei-
fellos erkannt hatte.

Gygli sah die Sache pragmatischer, militérstrategischer, direkt auf die existentiellen Haupt-
probleme der Eidgenossenschaft ausgerichtet. Die Grundséize, die er anlasslich der ersten
Plenarsitzung der Kommission Schmid vortrug, zeugen davon: Die Schweiz solle moglichst
spét in einen Krieg eintreten und deshalb durch Massnahmen der , Totalen Landesverteidi-
gung” den , Eintrittspreis* moglichst erh6hen. Sie durfe sich nicht auf die ,falsche® Seite
drangen lassen. Wéhrend des Krieges solle ein moglichst grosser Teil der Nation intakt blei-
ben und bel seiner Beendigung musse unsere Verhandlungsposition mdglichst stark sein.
Hierzu solle nun die Kommission Schmid eine Konzeption abliefern.

Die Absicht von Kommissionsprasident Karl Schmid war zugleich umfassender und detail-
lierter. Einerseits ging esihm darum, der strategischen Denkweise zum Durchbruch zu verhel-
fen, andererseits sah er die Problematik einer autonomen kleinstaatlichen Verteidigung im
Atomzeitalter, und schliesslich kannte er von seiner militérischen Tétigkeit her die Heteroge-
nitét der schweizerischen Selbstbehauptungsanstrengungen gut genug, um die Aufgabenstel-
lung nicht auch organisatorisch-konstruktiv zu verstehen. Hier sah er gar den grdssten
Handlungsbedarf. Jemand miisse in die bisher eher zufallige , Uberbauung der Region totale
Landesverteidigung, wo Eigentimer und Architekten auf eigene Faust vorgingen®, einige
Ordnung bringen. (Protokoll der ersten Plenarsitzung).

Entsprechend entstand der von Vielen als grosse ,, Auslegeordnung” kritisierte und zum Tell
sogar als Enttduschung empfundene breitgefacherte Bericht. Er enthielt zwar eine Anleitung
zum strategischen Denken, eine Kldrung von Wesen und Zielen der schweizerischen Politik
im strategischen Bereich, vertiefte Analysen des hierzu verfligbaren Instrumentariums sowie
einer Methodologie zur wissenschaftlichen Abklarung wichtiger Einzelfragen; er enthielt aber
lediglich Empfehlungen und nicht die geforderte Gesamtkonzeption.

Diese ,, Verweigerung des Auftrages®, einen eigentlichen Konzeptionsentwurf fir den Bun-
desrat zu verfassen, die vom Mitglied Fred Luchsinger und von Karl Schmid selbst ausging,
muss im Nachhinein als richtig bezeichnet werden. Weniger aus Griinden politischer Inkom-
petenz, die man damals vorbrachte (der Bundesrat redigiert ja kaum selbst), sondern weil
sonst die zahlreichen wertvollen und akribischen Untersuchungen, auch zu wichtigen Sach-
fragen, wie beispielsweise zum Verhéltnis zwischen Regierung und Oberbefehl shaber, um nur
einen Themenkreis zu nennen, zwangslaufig ausgeblieben wéren.

So wurde denn die Zentralstelle fur Gesamtverteidigung (ZGV) unter Direktor Hermann
Wanner mit der Ausarbeitung des eigentlichen Regierungspapiers beauftragt, wodurch die
Absicht ihres Redaktionsteams des Berichts 73, bestehend aus Dr. Hermann Stocker und dem
Sprechenden, as Ghostwriters des Bundes-
rates zum vornherein gegeben war: Es strebte nach einer Gesamtkonzeption, oder militérisch
ausgedriickt, nach einer allgemein gultigen Fuhrungsvorschrift fir den gesamten schweizeri-
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schen Selbstbehauptungsapparat. Es ging um eine moglichst knappe und pragnante Anleitung
fur einheitliches strategisches Denken und Handeln, die ohne ein ,,Rezeptbuch® zu sein, er-
lauben wiirde, mit den ausgemachten Bedrohungen und Problemen fertig zu werden. Oder um
es quantitativ auszudrticken: Die 150 eng beschriebenen Seiten Analysen und Empfehlungen
des Berichts Schmid waren auf eine allgemein verbindliche staatliche Willensdusserung von
40 Seiten zuriickzustutzen. Dass dies nicht moglich gewesen wére, ohne sich auf die Gedan-
kenarbeit und die pragnante Diktion der Grundlagen stiitzen zu kdnnen, ist auch im verglei-
chenden Ruickblick offensichtlich.

Dem Bericht 90 lag eine dhnliche Absicht zugrunde: Unter dem Eindruck der strategischen
Wende von 1989/90 war es vordringlich, der schweizerischen Sicherheitspolitik eine neue
Ausrichtung zu geben, um der um sich greifenden Unsicherheit moglichst klar und tberzeu-
gend zu steuern. Der interessante Unterschied bestand darin, dass sich der Bericht 73 weitge-
hend auf die Arbeit der Kommission Schmid und damit auf die Gedankenwelt der
Weltkriegsgeneration abstutzte, obwohl er einige durchaus neue Akzente setzte, wahrend der
Bericht 90 bewusst von der ,, Befindlichkeit*, der Sorgen und Befurchtungen jener Generation
ausging, fur die der Kalte Krieg, aber auch neue gesellschaftliche und 6kologische Konsense
Erfahrungen und Massstabe lieferte. Erst dieser Bericht hat die bei Schmid noch zaghaft an-
gesprochene, im Bericht 73 erstmals verankerte ,, ausgreifende Komponente der Sicherheits-
politik* gleichgewichtig neben die traditionelle ,, bewahrende Komponente® gestellt.



-25-

Stoffe/ Inhalte

Vom ,,Durchbruch zum grategischen Denken war eingangs bereits die Rede. Daraus leitete
sich das Verdienst der Kommission Schmid ab, die seit dem Zweiten Weltkrieg im allgemei-
nen Bewusstsein vollig dominierenden Streitkréfte in die Reihe der anderen Mittel der Selbst-
behauptung gestellt zu haben. Wie er an anderer Stelle (im Vortrag vor Sanitédtsoffizieren vom
4. 12. 1966) betonte, lag Karl Schmid eine Entmythologisierung der Armee, die damals noch
weitgehend mit Landesverteidigung schlechthin gleichgesetzt wurde, am Herzen. Das sai, so
Schmid, unter anderem eine Voraussetzung dafur, ,dass von der Dienstleistung im Zivil-
schutz, der Kriegswirtschaft, im Transportwesen, im arztlichen Dienst, in der Presse, in der
offentlichen Verwaltung auf allen Stufen endlich der Schatten des Subsididren und Zweitklas-
sigen genommen* werde. Er zeichnete ferner extreme, aber denkbare Bilder einer ,,Armee
ohne FeindberUhrung”, wahrend gleichzeitig die Nation unter Vernichtungsdrohung stiinde.
Eine beéngstigende Grenzsituation, die bereites in der 6ffentlichen Diskussion Uber die Stra-
tegie des Kleinstaates angeklungen war, und die im Bericht 73 unter der Bezeichnung ,, Scha-
denminderung und Sicherstellung des Uberlebens® als einer strategischen Hauptaufgabe ihre
Konsequenz fand; sie wurde ihrer existentiellen Bedeutung wegen in der strategischen Schu-
lung auch spater immer wieder zum Ubungsgegenstand.

Damit tritt das zweite grosse Thema der Kommission Schmid, die Atomwaiffe, in Erscheinung.
Die Generation, die durch Hiroshima und Nagasaki unmittelbar erschittert wurde, und die als
Offiziere und Experten zur Kenntnis nehmen musste, dass Massenvernichtung in nie gekann-
tem Ausmass nicht nur als Abschreckungsmittel politisch-psychologisch wirksam war oder
gar (wie viele glaubten) zum ewigen Frieden fihren wirde, sondern bald als rationales In-
strument der Kriegsfihrung militarische Bedeutung erlangte, kam nicht darum herum, sich
mit den Auswirkungen atomarer Zerstorungskraft auf die Verteidigung des Kleinstaats ab-
zugeben. Die Kommission behandelte den Gegenstand nicht nur in einem speziellen Unter-
ausschuss vertieft, sondern schlug sogar ein wissenschaftliches Institut fir Atomfragen vor;
sie hatte zudem auf Wunsch des General stabschefs bereits zu Beginn ihrer Tatigkeit und zwar
positiv zum Beitritt der Schweiz zum Atomsperrvertrag Stellung bezogen.

Es war diese richtige Einschétzung der Atomgefahr, welche die Kommission zu ihrer Fokus-
sierung auf die ,Kriegsverhinderung”, somit auf eine mdglichst starke ,, Abhaltewirkung®
samt Ubernahme des Begriffs , Dissuasion”, aber auch zur Aufwertung des Zivilschutzes
fuhrte.

Ihre niichterne Einschétzung der geringen Chancen einer bloss konventionellen Armee ge-
genuber einem zum Atomwaffengebrauch fahigen Angreifer riickte im weiteren den soge-
nannten ,, Widerstand®“ in den Vordergrund des Interesses der Kommission. Gegeniiber dem
Zweiten Weltkrieg habe dieser zusétzliche Bedeutung gewonnen. Wirde namlich die Schweiz
mit Nuklearschlagen eingedeckt und eine zusammenhangende operative Verteidigung unmog-
lich, misse mit einem unbeugsamen zivilen und militérischen Widerstand signalisiert werden,
dass sich die Nation auch jetzt nicht aufgegeben habe. Der Bericht 73 entwickelte dieses da-
mals leider nicht unwahrscheinliche Szenario weiter; zu Recht wie der Inhalt seit 1989 getff-
neter Gstlicher Archive beweist! Der Bundesrat werde selbst unter einer Vernichtungsdrohung
nicht kapitulieren; er werde aber, um eine Massenvernichtung der Bevolkerung zu vermeiden
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im Extremfall den operativen Kampf der Armee abbrechen und bei Einrlicken des Gegners
den , Besetzungsfall* deklarieren, der unldsbar mit der Idee eines unbefristeten Wider-standes
gekoppelt sai.

Wahrend aber der Bericht Schmid bei einer eingehenden Beschreibung des ,, Widerstandes®
stehenblieb, waren die Redaktoren des Berichts 73 verpflichtet, eine strategische Ldsung des
damaligen Hauptproblems, namlich der Konfrontation unserer sicherheitspolitischen Ziele mit
den Uberwéltigenden Machtmitteln, die mindestens theoretisch gegen die Schweiz eingesetzt
werden konnten, zu prasentieren. lhre Ansicht wurde der Regierung im Aussprachepapier
zum Berichtsentwurf folgendermassen erlautert: Der blosse Hinwels auf die Unwahr-
scheinlichkeit atomarer Angriffe kdnne nicht gentigen, nachdem ein wachsender Teil der Be-
volkerung zu Defaitismus und Apathie, aber auch zur Uberschitzung sogenannt ,, absoluter
Gegenmittel” (Friedensforschung auf der einen, eigenstandige nukleare Abschreckung auf der
anderen Seite) neige.

»Wir glauben die Losung in der Entwicklung eines umfassenden sicherheitspolitischen Sys-
tems gefunden zu haben, das einen ernstzunehmenden Beitrag an die internationale Friedens-
sicherung beinhaltet, die Kriegsverhinderung durch Verteidigungsbereitschaft (Dissuasion)
als Kernstiick enthdt und die Zuflucht zum ,Widerstand im besetzten Gebiet' der zeitlich
unbefristet weitergehen kann, gleichsam als ,ultima ratio* offenlasst. Das in der Konzeption
73 mit der Definition von Strategischen Féllen, also Bedrohungszusténden und Strategischen
Hauptaufgaben als entsprechende Reaktionen ausfiihrlich dargelegte System scheint uns fur
einen bundnisfreien, demokratischen Staat die einzige Losung darzustellen, um auch in Zu-
kunft den Selbstbehauptungswillen zu stdrken und das Durchhaltevermdgen in Krisen- und
Kriegslagen zu gewéhrleisten. Demgegeniiber wirde eine Deklaration etwa im Sinne des ju-
goslawischen Verbots jeglicher Kapitulation im heutigen Klima und angesichts der Kernwaf-
fenbedrohung zweifellos heftig umstritten und zu einer eigentlichen Glaubensfrage, was
schon darum vermieden werden sollte, um die Konzeption als Ganzes nicht zu beeintrachti-
gen.”

Entsprechend stimmten Bundesrat und Parlament von 1973 der Idee des Widerstandes zu.
Dass spétere Politiker der bizarren und unverhadtnismassigen Kampagne gegen die General-
stabschefs Senn und Zumstein und ihre Helfer, welche diesen Auftrag (als strategische
Hauptaufgabe) tatkraftig umgesetzt hatten, nicht energischer entgegentraten, erscheint in die-
sem Lichte noch unverstandlicher und beschamender.

Das Thema zeigt aber auch den Unterschied zwischen dem Bericht Schmid und den beiden
sicherheitspolitischen Berichten grundsétzlich auf: Wahrend der erstere Grundfragen theore-
tisch und empirisch vertieft analysierte und die strategischen Entschliisse vorbereitete, waren
die Berichte des Bundesrates auf konkretes Handeln ausgerichtet und gezwungen, nicht nur
der aktuellen Bedrohungslage, sondern gleichzeitig ihrer Wahrnehmung seitens des Volkes
sowie namentlich des Parlaments Rechnung zu tragen.

Weitere Impulse gab der Bericht Schmid mit der Aufwertung der bereits genannten Ubrigen
Instrumente der Selbstbehauptung; sie fiihrten zu deren Einbezug in das strategische System,;
S0 im engeren zivilen Bereich der Gesamtverteidigung auch zu den sogenannt ,,koordinierten
Diensten”, die erst seit 1989 wieder an Gewicht verlieren, nachdem der sich selbst genligende
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»autarke 1gel* angesichts der veranderten strategischen Umwelt nicht mehr das Leitbild unse-
res Sicherheitsdenkens bildet.

Fur die Kommission Schmid stand jenes Bild alerdings noch im Vordergrund. Die Aussenpo-
litik wurde zwar einbezogen, auch sie aber vorwiegend im defensiven Sinn. Selbst der ein-
drickliche Abschnitt im Bericht Uber ,,Mdglichkeiten der internationalen Prasenz®, der sich
unter anderem mit dem moralischen Vorwurf befasste, , der auf den Neutralen lasten kann —
und dessen Schwere wir in bestimmten Phasen unserer Geschichte deutlich genug gespurt
haben [...] “sowie der Passus ,,Im Rahmen der umfassenden Strategie, die wir anstreben, darf
ihr [der guten Dienste] sachlicher Wert so wenig unterschétzt werden, wie ihre symbolische
Bedeutung“1, zeigen ihr Unvermdgen, ganzlich aus dieser Optik auszubrechen.

Auch die wirtschaftliche Komponente blieb im Bericht Schmid im wesentlichen auf die
Kriegswirtschaft reduziert, was den fir uns heute interessanten Schluss zulasst, dass selbst
dieses Gremium mehrheitlicher Zeitzeugen des Zweiten Weltkrieges keine gentigende Vor-
stellung vom strategischen Gewicht gerade jenes Faktors zu haben schien, der ihm zur Zeit im
Rickblick auf den Zweiten Weltkrieg zugemessen werden muss.

Diese Fixierung auf praktisch reine Verteidigung im Bericht Schmid wurde nicht nur von
seinen Kritikern, sondern auch den Redaktoren des Berichts 73 as Mangel empfunden. Be-
reitsin der Studie ,, Strategie des Kleinstaats* von 1966 gab es ja Anfange einer Doppelstrate-
gie mit Hinweisen auf eine wiinschbare Offnung Richtung Uno und allenfalls Blauhelme
sowie Mitwirkung bei der
Ristungskontrolle als zweitem Bein staatlicher Selbstbehauptung. Schon 1970 hatte Alois
Riklin verschiedene Varianten einer Schweizer Beteiligung an internationalen Sicherheitsbe-
muihungen zur Diskussion gestellt. So lag es gleichsam in der Luft, im Bericht 73 ausdriick-
lich von zwel Komponenten der Sicherheitgpolitik, einer bewahrenden und einer
ausgreifenden zu sprechen. Letztere erhielt den Rang einer von sechs ,, Strategischen Haupt-
aufgaben* und die Bezeichnung ,Beitrag zur Friedenssicherung und Krisenbewaltigung,
dessen spétere Umsetzung alerdings unter den Erwartungen blieb. Im Bericht 90 wurde diese
Komponente unter der Bezeichnung ,,Beitrag zur internationalen Stabilisierung, vornehmlich
in Europa* dennoch lagegerecht wieder aufgenommen, noch stérker betont und prézisiert.

Interessant an der Entwicklung dieses Denkens, das im Bericht Schmid erst zaghaft anklang,
ist ferner die Tatsache, dass es nicht auf den Kreis der Kommissionsmitglieder und Redakto-
ren und auch nicht auf das EMD beschrankt blieb. Es waren abgesehen von den erwdhnten
Anregungen unter anderem Kontakte von Hermann Stocker mit Bekannten, insbesondere mit
Professor Franz Furger, ferner Hinweise von Kritikern, denen die ZGV einige Entwurfe vor-
legte, sowie angeregte Diskussionen des Sprechenden mit Heinrich Buchbinder, der gleichzei-
tig am sicherheitspolitischen Leitbild der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz von 1972
arbeitete. All das machte die Notwendigkeit deutlich, eine aktivere, ja offensivere Rolle der
Schweiz in der Friedensforderung sichtbar werden zu lassen. Zwar wurden die Warnungen
vor Uberschatzung des Einflusses eines neutralen Kleinstaats auf diesem Gebiet im Bericht 73

1 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission flr strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. Sté&fa 1971. S. 47 und 48.
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ausdriicklich wiederholt, aber das Bekenntnis zu einer stérkeren Gewichtung wurde ebenfalls
deutlich ausgesprochen.

Schon im vierten Entwurf (vom 30. 7. 1971), der insgesamt sieben Entwirfe wurde ausge-
fahrt: Sicherheitspolitik auch der Kleinsten kann im ausgehenden zwanzigsten Jahrhundert
nicht mehr in autonomer Abkapselung bestehen; sie muss — den wachsenden grenziiberschrei-
tenden Gefahren und Risiken entsprechend — zumindest praventiv und kooperativ sein. Na-
mentlich nach der Wende von 1989 wurde es moglich und im Bericht 90 entsprechend
verankert, nicht mehr bloss einen fiktiven ,worst case” vorzubereiten, sondern dem ,best ca-
s, wo immer es den Kleinstaat moglich sel, ebenfalls vorwértszuhel fen.

Form / Semantik

Meine Damen und Herren, die Zeit erlaubt es nicht, auf weitere Inhaltsiibereinstimmungen
beziehungsweise Differenzen einzugehen. Die Unterschiede in Form und Semantik scheinen
mir aber ebenfalls wesentlich; sie seien noch kurz angesprochen.

Der Bericht Schmid wurde als zu ausfuhrlich, der Bericht 73 als zu kompliziert und der Be-
richt 90 als zu weitschweifig kritisiert. Dabel ging der erstere absichtlich in die Breite und
Tiefe, und folgten die beiden letzteren ebenso absichtlich demselben rigiden Ordnungsprin-
zip: Im Bestreben, Klarheit im strategischen Denken und Sicherheit im strategischen Handeln
zu schaffen, entstand bereits 1973 das von Beat N& so genannte, von den einen gepriesene,
von anderen geschméhte ,, geschl ossene |logische System maximaler Rationalitét*, mit anderen
Worten erstmals ene strategische Gesamtkonzeption. Und was dort als Mdglichkeit dynami-
scher Veranderung durch Verlagerung der Schwergewichte zwischen den beiden Komponen-
ten und den verschiedenen Mitteln ebenfalls vorgesehen war, erhielt im Bericht 90 trotz
eindeutiger Fixierung der geltenden Parameter mit der ausdrticklichen Diskussion noch offe-
ner Fragen und dem Aufruf zur Mitwirkung aller Burgerinnen und Blrger an der Weiterent-
wicklung der Sicherheitspolitik einen weiteren Akzent. Er unterstrich die Tatsache, das zum
Wesen strategischen Denkens nicht zuletzt auch die Offenheit fir Neues, also Flexibilitéat ge-
hort.

Immerhin stand der Bericht Schmid auch bel der straffen Gliederung des Berichts 73 indirekt
Pate. Die sechs ,, Strategischen Falle", das wohl meist kritisierte Element im Bericht 73, wa-
ren durchaus nicht alein von Hermann Kahn und General Beaufre tbernommene Konstrukti-
onen, wie behauptet wurde. Sie waren vielmehr die direkte Folge der Schwierigkeit der
Kommission Schmid, mit den unterschiedlichen Bedrohungszusténden begrifflich fertig zu
werden. Sie waren ferner Ausfluss des Willens zur Klarheit und zur Fuhrbarkeit des strategi-
schen Apparates. Auch die Bezeichnung von sechs ,Strategischen Hauptaufgaben®, wi-
derspiegeln, abgesehen von der erwdhnten Ausnahme der , Friedenssicherung und
Krisenbewdltigung®, nur die im Bericht Schmid aufgeworfenen Grundsatzprobleme.

Sogar die bei Schmid noch nicht ausformulierten , Strategischen Auftrage” an die einzelnen
strategischen Mittel (Bereiche) Ubernehmen zu einem guten Teil Elemente, die in der
Schmid' schen Analyse angesprochen worden waren. Vollends der Teil ,,Flhrung im Rahmen
der Gesamtverteidigung” basiert fast vollstandig auf den Erkenntnissen und Aussagen im
Bericht Schmid. Grundsétzlich neu sind im Bericht 73 andererseits die einheitliche Darstel-
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lung der , Infrastruktur fir Kampf und Uberleben®; zum Teil auch inhaltlich neu sind schliess-
lich die ,,Scherheitspolitischen Leitsitze", welche die Quintessenz der neuen Strategie zu-
sammenfassten.

Als gleichsam semantischen Hauptunterschied muss nun aber auch der Ersatz des Begriffs
»Strategie” durch den Begriff ,,.Scherheitspolitik® erwahnt werden. Er geht auf einem seither
vertffentlichten Antrag des Sprechenden an den Direktor der ZGV zurtick. Nicht ,billiger
Import“ war dafur die Ursache, nicht einmal der international zunehmend breitere Gebrauch
des Begriffs, sondern die Erkenntnis, dass es sich bel der Strategie, wie ihn die Kommission
Schmid verstand, um eine eigentliche Tellpolitik handelte, die gerade in einer direkten De-
mokratie mit ihrem Primat der Politik eindeutig situiert gehdrt. Warum sie also nicht gleich so
benennen? Darlber hinaus sprach fir die neue Bezeichnung auch der Verzicht auf einen fir
die meisten Leser fremden und abstrakten Terminus zugunsten eines gegenstandlicheren Ti-
tels. Er wiirde die positive Aufnahme des Berichts bei der Offentlichkeit erleichtern. Das
Leitbild der Sozialdemokraten hatte in dieser Hinsicht bereits gepunktet. Dem Bericht 73 ge-
lang es auf diese Weise, vom Verdacht einer blossen ,, Militarpolitik® wegzukommen. (So sehr
Ubrigens, dass sogar der Begriff , Militérstrategie” unterging, die im Bericht 73 zwar implizit
durchaus angesprochen war, aber noch vor kurzer Zeit ausgerechnet von sozial demokratischer
Seite als,, Verlustsache® moniert wurde.)

Ganz allgemein versuchte man in den Berichten 73 und 90 die schwierige Materie in konziser
Form und in einer autoritativen Sprache zu prasentieren, die moglichst tberzeugend und den-
noch , politisch korrekt” im besten Sinne des Wortes war. Die Wichtigkeit ihrer moglichst
breiten Akzeptanz beim Bundesrat und in den eidgendssischen Raten war nicht nur den Re-
daktoren, sondern insbesondere auch den Direktoren der ZGV stets gegenwaértig. Die Herren
H. Wanner und H. Dahinden, beides ehemalige Regierungsréte, bemtihten sich eingehend
darum; beim Bericht 1990 nicht zuletzt aber auch der damalige Chef des federfihrenden
EMD, Bundesrat Kaspar Villiger personlich.

Das dies zumindest 1973 gelang, bewies die Zustimmung der eidgentssischen Réte von links
bis rechts. Sogar der besonders kritische Publizist Oskar Reck verstieg sich zum folgenden
Kommentar: ,,Sind wir ein einzig Volk von Sicherheitspolitikern? Wer die ausgedehnte Nati-
onalratsdebatte verfolgt, konnte geneigt sein, diese Frage zu bejahen. Das Sicherheitskonzept
als solches bewirkte einen rhetorischen Schulterschluss, wie man ihn auf diesem Gebiet sonst
nur im Zustand nationaler Bedrohung erlebt.“2 Mehr Dissens erzeugte der Bericht 90. Die
infolge der strategischen Wende vorgenommene Kurskorrektur war fir Vorsichtige zu abrupt,
fur Euphorische zu zaghaft. Das ihm Experten aus dem Ausland neben kritischen Bemerkun-
gen attestierten, er spiegle einen neuen Geist wider, er signalisiere Offnung, ein weites Blick-
feld und Initiative war aber wohl nicht falsch. Er ist noch immer eine taugliche Grundlage.

Schlussbemerkung

Den schweizerischen Durchbruch zur Strategie, dartiber kann kein Zweifel bestehen, ist der
Kommission Schmid, nicht zuletzt dank ihrem Prasidenten, gelungen. Strategisches Denken

2 Bader Nachrichten, 15. 6. 1974.
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blieb seither fir unsere Sicherheitspolitik massge-bend. Dass viele ihrer wichtigen Erkennt-
nisse nie oder nur zogernd umgesetzt wurden, weil noch so bedrohungsgerechte Sicherheits-
bemihungen einen Volkscharakter nicht verédndern, sondern hdchstens allmahlich
beeinflussen, ist nicht ihr anzulasten. Strategieschépfung ist ein Prozess, in dem sich Ziele,
Bedrohungswahrnehmungen und eigene Gegenmassnahmen laufend neuen Beurteilungen
anzupassen haben. Wir sollten ihn so leidenschaftlich und so klug, zugleich so rational und
zweckorientiert wie damals die Kommission Schmid weiterfihren.

Vielen Dank fir Ihr Interesse.
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Diskussion (1)

Gasteyger weist auf die Wichtigkeit der Diskussion Uber die Sicherheitspolitik der Schweiz
und ihrer Optionen fur die Zukunft hin. Er bemerkt, dass es in der Kommission Schmid auch
Westschweizer und Tessiner gehabt habe, deren VVorschlége es damals zu integrieren galt. Er
bemangelt, dass die heutige Diskussion praktisch eine unter Deutschschweizern sei. Er zeigt
sich denn auch bestiirzt tGber den mangelnden Input aus der franzosischen und italienischen
Schweiz.

Klinzi bemerkt, dass viele Einladungen in die Westschweiz und in das Tessin gesandt worden
seien und bedauert, dass nur wenige diesen Folge geleistet
hétten.

Bauer demande comment la crise du pétrole de 1973 a été prévenue et préssentie au sein de la
commission Schmid.

Feldmann déclare que la commission est arrivée trop tard pour s occuper de la crise du pé-
trole, puisgu’ elle a terminé son rapport en novembre 1969. |l gjoute qu’ on pourrait sans doute
chercher dans le chapitre sur la préparation économique quelques commentaires concernant le
risque qu’ on présentait déja a ce moment-la, mais que celan’irait pas beaucoup plus loin.
Daniker erklart, dass die Vorsorge, auch auf wirtschaftlichem Gebiet, eine Hauptsorge der
Kommission Schmid gewesen sei. Die Pflichtlager seien auch beziiglich Erdél sicherlich ge-
fllt gewesen. Interessanterweise habe die SSF hier aber eine gewisse L iicke offen gelassen.
Was die Debatte tUber die Bedeutung der Kollaboration wahrend des Zweiten Weltkrieges
angehe, misse man sagen, dass davon ausser einem Hinweis auf die Neutralitét nichts zu spu-
ren gewesen sei. Die Kommission habe damals keinen Handlungsbedarf festgestellt.

Thalmann fragt Daniker, wieso der Bericht 90 eigentlich immer noch relativ frisch und vieles
Taugliche dort noch vorhanden sei, obwohl die Vorbereitung dieses Berichts noch in der Zeit
des Kalten Krieges stattgefunden habe.

Daniker glaubt, dass vieles vorgezeichnet gewesen sei, in dem Sinne, dass schon 1973 eine
gewisse Offnung, eine offensive Komponente impliziert gewesen sei, die man gerne weiter-
verfolgt hétte. In der Folge sei man aber immer wieder von der Politik zurtickgehalten wor-
den. Mit dem Bericht 90 sei dann eine gewisse Gelegenheit da gewesen, diese Dinge starker
in den Vordergrund zu stellen, weil das Umfeld dazu eingeladen, es gar verlangt habe.

Auf der anderen Seite habe aber eben diese Druckstelle zu Diskussionen und zu Konflikten
Anlass gegeben, denn es habe viele Leute gegeben, und es gebe sie nach wie vor, die diese
Offnung mit grosser Skepsis verfolgten, ablehnten und sich am liebsten — schematisiert for-
muliert —auf den ,,1gel* beschranken mochten. Da noch immer der Gedanke ,,des sich nicht in
fremde Handel Einmischens® im Raume stehe, scheue man sich nach wie vor, am strategi-
schen Brennpunkt in Erscheinung zu treten. Er halte demgegentiber die ausgreifende Kompo-
nente des Berichts 90 nach wie vor fur richtig und verpflichtend.

Von Orélli weist darauf hin, dass die Kommission Schmid dem Generalstabschef direkt un-
terstellt gewesen sei, die Kommission Brunner aber dem Chef des Departements unterstellt
sai. Er fragt nach den Uberlegungen, die diese unterschiedliche Zuweisung erklédren konnten.
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Feldmann ist der Meinung, dass der Grund hierfir in der starken Personlichkeit des damali-
gen Generalstabschef Gygli zu suchen sei, dass aber der Text des Auftrages eine gewisse Dif-
ferenzierung enthalten habe, indem er folgendes bestimmte: ,, Dem General stabschef wird fir
die Ausarbeitung eines fur den Bundesrat bestimmten Entwurfs zu einer strategischen Kon-
zeption der Schweiz eine Studienkommission flr strategische Fragen beigegeben.”! Der ei-
gentliche fachliche Auftraggeber der Studie sei der Generalstabschef gewesen, der Empfanger
der Bundesrat.

Daniker meint, dass die Armee oft fortschrittlicher sei als der Rest der Schweiz, obschon
Presseberichte immer das Gegenteil behaupteten. Bereits in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts sei die Armee der Schweiz vorausgegangen.

Rapold gibt zu bedenken, dass die letzten Entwicklungen [bezliglich der Rolle der Schweiz
im Zweiten Weltkrieg] alle Uberrascht hétten. Er fragt in diesem Zusammenhang Herrn Brun-
ner, ob in Richtung einer Kommunikationsstrategie etwas unternommen werde, damit der
Schweiz in Zukunft ein solches Debakel erspart bleibe.

Brunner répond qu'il est allé voir — avec quatre membres de la commission — le chef du dé-
partement, pour attirer son attention sur le fait qu’on avait eu un débat au sein de la commis-
sion sur ce qui a éé nommé le , débécle Suisse d’aujourd hui“ et qui avait des points de
rattachement avec le mandat de la commission. Dans le rapport final de la commission il y
aura un chapitre consacré a ce théme.

Widmer mochte im Zusammenhang mit dem Kommunikationsbereich wissen, was man tun
wolle, um das hier verarbeitete Gedankengut fur die nachfolgenden Generationen zu erhalten.

Spillmann bemerkt, dass diese Veranstaltung selbst ein Stiick ,,oral history* darstelle, weil
praktisch ale Mitwirkenden, mit Ausnahme von einigen Mitgliedern im zweiten Panel, sei-
nerzeit Mitglieder der Kommission Schmid gewesen seien. Er betont, dass die FSK einerseits
durch eine schriftliche Dokumentation und andererseits durch Einbezug der Materie in die
Lehrveranstaltungen an der ETH Zurich die Kontinuitdt herzustellen und den sicherheitspoli-
tischen Diskurs zu beleben versuche, was aber angesichts knapper Ressourcen schwierig sel.

1 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission fir strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. Stéfa 1971. S. 17.
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B. PANEL 1: Der Bericht Schmid aus heutiger Sicht

Spillmann erinnert an die Leitfragen, die im Rahmen des Panels behandelt werden: Erstens
geht es um die Stérken und Schwéachen des Berichts bezogen auf die Lage von 1969. Zwei-
tens soll der Frage nachgegangen werden, ob strategische Leitlinien des Berichts auch heute
noch Gultigkeit beanspruchen konnen.

Einleitung zum 1. Panel von Kurt Eichenberger

Der Bericht Schmid ist das zusammenfassende Ergebnis einer vom EMD eingesetzten Stu-
dienkommission. Diese hat von 1967 bis 1969 Grundlagen einer strategischen Konzeption der
Schweiz erarbeitet. Professor Karl Schmid prasidierte diese Studienkommission. Seine Uber-
legungen sind auf weite Strecken im Bericht zum Ausdruck gekommen. Auch Form und Stil
zeichnen den Bericht aus und verleihen ihm etwas Aussergewohnliches und Unverlierbares.
Von den amtlichen Dokumenten der Schweiz der letzten finfzig Jahre dirfte dieser Bericht —
neben der Antwort des Bundesrates auf den Generalsbericht von 1946 — der formvollendetste
Sachbericht sein.

Zuerst wird Korpskommandant Dr. Hans Wildbolz, der zur Zeit der Arbeit der Kommission
Schmid Unterstabschef Planung war, Rahmen und Ubersicht zum Bericht verschaffen. Zum
Problemkreis der Nuklearkriegsfuhrung, die zu einer Nuklearpolitik zwang, wird Korpskom-
mandant Dr. Hans Senn sprechen. Uber dieses Thema war zwar einiges Wissen vorhanden,
aber es war damals noch nicht durchschaubar, wie mit der Problematik auf die Dauer ange-
messen umzugehen sai. Militérische und politische Fihrung steckten in mannigfachen Verle-
genheiten und Differenzen, sofern sich die politische Seite Uberhaupt auf die Thematik
einliess. Dieses dornenvolle Thema liefert ein Beispiel fir komplizierte eidgendssische Pro-
zeduren. Esliefert aber auch ein Beispiel fur die Versuchung, mit plotzlichen Entscheidungen
lastige Themata abzuschneiden, bevor die Problematik und die L 6sungsmoglichkeiten ausge-
reift sind, oder die Ausreifung so zu erstrecken, bis sich ein Thema von selbst verlaufen hat.

An einem Exempel soll schliesslich gezeigt werden, wie die Frage der Nuklearbewaffnung
anfanglich vom technischen Bereich her angegangen wurde. 1963 wagte man sich an diese
Frage heran und nutzte dafir das Milizsystem der Armee. Das Vorgehen wirft ein Licht auf
die heikle Frage, ob und allenfalls wie wir beim militérischen Milizsystem vorgehen und wie
wir die Milizmdglichkeiten ausschopfen. Eine Frage, die in den sechziger Jahren und im Be-
richt vollig unbestritten war, aber heute nun in das Feld der Zweifel gerét. Als Betelligter der
ersten Stunde und als Mitglied der Kommission Schmid berichtet Prof. Dr. Walter Winkler
Uber diesen Themenbereich.!

Hans Wildbolz (=)

Beurteilung des Berichts Schmid aus heutiger Sicht

1 Prof. Dr. Walther Hofer, der als Referent dieses Panel's vorgesehen war, konnte aus gesundheitlichen Griin-
den nicht an der Tagung teilnehmen.



Neben dem Bericht der Studienkommission fir strategische Fragen vom 14. 11. 1969, mdchte
ich auch den Vortrag von Prof. Schmid vom 16. 1. 1970 im LV Kurs 70 und die ,, Einleitenden
Bemerkungen des EMD zum Bericht SSF* samt einer Stellungnahme dazu von Prof. Schmid
vom 15. 2. 1971 bzw. 4. 6.1971 einbe-ziehen. Dies erinnert uns daran, das der Bericht Schmid
erst mehr as eineinhalb Jahre nach seiner Eingabe an das EMD verdffentlicht worden ist.

Zur ersten Frage: Starken und Schwéachen des Berichts Schmid bezogen auf die Lage 1969.

1. Der Hauptwert der souveran geleiteten Arbeit der SSF und ihres brillant gefassten Be-
richts lag ohne Zweifel in der erstmaligen und grundlegenden strategischen Lagebeurtei-
lung in jener Zeit des Ausbaues der umfassenden Landesverteidigung
(, Gesamtverteidigung®), mit konsequenter Neueinstufung der Armee in den Rahmen einer
allgemeinen Sicherheitspolitik und mit klarer Stellungnahme gegen das ,, Sektorenden-
ken®.

2. Im erwdhnten Vortrag hebt Schmid selbst drei wichtige , Resultate” hervor, die als , Stér-
ken“ der Kommissionsarbeit ins Gewicht fallen:

Die Erkenntnis der Gefahren einer Gewichtung der verschiedenen Sparten der umfas-
senden Landesverteidigung unter Hinwelis auf das Bild der ,,Kette*. Zitat: ,, Es schien
uns wichtiger, auf die Interdependenz der Vorbereitungen und auf die Totalitét der GV
hinzuweisen.”

Die Kléarung des Verhdtnisses von Abschreckungskraft und Abwehrkraft. Zitat: ,,Un-
sere Arbeiten haben zum Ergebnis gefuhrt, dass die theoretische Unterscheidung [...]
im Falle des Kleinstaates nicht zu zwel verschiedenen Formen der Ristung und Vor-
bereitung fihren kénne. [...] Wir haben statt des Begriffs ,Abschreckung’ das Wort
,Dissuasion’ gebraucht.”

Die Hervorhebung der Bedeutung der Fuhrung im Verhédtnis zur materiellen Vorsor-
ge. Zitat: ,,Die Probleme der Fuhrung sind kaum noch erkannt. Esist [...] nicht damit
getan, dass man materielle Vorkehrungen trifft; die Fihrungsprobleme sind wahrzu-
nehmen.” (Siehe Hilflosigkeit der politischen Fihrung in der Gegenwartskrise)

3. Als ,Schwéche" (besser ,Eingrenzung”) des Berichts SSF kdnnte meines Erachtens die
(zu) starke Ausrichtung auf die instrumentalen Aspekte der GV bezeichnet werden. Das
wird allerdings im Vortrag Schmid relativiert, etwa mit der Aussage ,Es ist so, [...] dass
nun der Staat und die Nation als Ganzes im Mittelpunkte des strategischen Denkens ste-
hen.“ Dennoch finden z.B. die zivilen Bereiche der GV im Bericht eine sehr detaillierte
»Auslegeordnung”.

Das nach heutigem Empfinden zu enge Eingrenzen des Sicherheitsbegriffes nach Gefahr-
dungs- und Schutzbereichen namentlich auch in internationalen Zusammenhéngen ist dem
Bericht SSF schon damals al's Einwand nicht erspart geblieben.

Zur zweiten Frage: Gibt es strategische Leitlinien, die auch heute noch Glltigkeit beanspru-
chen kdnnen?

Diese Frage kann allgemein bestimmt mit einem Ja beantwortet werden. Dabei gibt es aller-
dings die sicherheitspolitischen Entwicklungen und den tiefgreifenden Wandel im internatio-
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nalen Umfeld der vergangenen 30 Jahr zu berlicksichtigen, die selbst die weiten Vorstellun-
gen der SSF Uberholt haben.

Der Wandel bedingt den auch einen Dauerprozess der strategischen Lagebeurteilungen wie
auch der Schutzvorkehren. Dabei kann die Arbeitsmethode der Kommission Schmid as Vor-
bild gelten, vorausgesetzt, dass die Schliisse und Entscheidungen der Behdrden zeitgerecht
folgen. Zitat aus der Einfuhrung des Generalstabschef zum Bericht Schmid: , Die SSF hat die
Grundlagen fur eine auf dem Gedanken der Dissuasion beruhende schweizerische strategische
Konzeption geschaffen. Die strategischen Gegebenheiten wandeln sich aber dauernd und
mussen sténdig Uberpriift und neu bewertet werden. Die dazu erforderlichen Institutionen soll-
ten moglichst bald geschaffen werden, damit die Konzeption nicht hinter der Fortentwicklung
der Gegebenheiten nachhinkt.“2 Dasist, von Armee-seitev. a., auch weitgehend erfolgt.

Die nachhaltigen Impulse des SSF-Berichts samt der daraus erwachsenen Taten fir heute und
morgen betreffen:

Das gesamtheitliche strategische Denken, auch im Bewusstsein, ,,dass die Sicherheit unse-
res Landes in weit hdherem Masse von den internationalen Konstellationen und von der
Sicherheitspolitik unserer Umwelt auf globaler, regionaler und nationaler Eben abhangig
ist [...] asvon unseren eigenen Mitteln und Vorkehrungen.”3

2 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission fir strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. Stéfa 1971. S. 16.

3 Ebd, S 30.
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Die Flexibilitét der Fihrung in einer sich oft abrupt wandelnden Typologie der Gefahr-
dungen und in pldtzlichen, nie konkret voraussehbaren Krisenlagen.

Dementsprechend auch die Ausgestaltung des Fuhrungsinstrumentariums und die auf
Konnen ausgerichtete Fihrungsschulung ohne Rucksicht auf die Prominenz der Teilneh-
mer und ihre Befangenheit in Alltagsgeschéften. Dies betrifft besonders auch unsere poli-
tischen, oft aus dem Nichts an Fuhrungserfahrungen herausgewdhiten und zumeist
unversehens in Spitzenverantwortungen hineingestellten Kader unseres Staates.

Ich denke in grosser Dankbarkeit an die Gunst der Mitarbeit in der Kommission Schmid zu-
rick. Die Eindriicke und Erkenntnisse haben mich in der Folgezeit bereichernd begleitet und
in Kontakten mit auslandischen Experten auch gestérkt.
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Hans Senn

Die Kommission Schmid und die Nuklearwaffenfrage

Eine wichtige Teilaufgabe der Studienkommission fir strategische Fragen war es, die Ele-
mente fur eine Nuklearpolitik zu erarbeiten. Ich mochte die Frage aufwerfen: Erfillte der
Schlussbericht SSF diese Erwartungen? Ich muss dabei einen Vorbehalt machen: Als Mitak-
teur stlitze ich mich auf meine Erinnerung und einige wenige zusétzliche Dokumente, die mir
erhalten geblieben sind. Fir ein sicheres Urteil mussten natirlich alle vorhandenen, noch in
den Archiven lagernden, Dokumente herangezogen werden.

Ich erinnere an den Ablauf des Geschehens: Im Friihjahr 1966, angeregt durch einen Aufsatz
Uber die Nuklearpolitik Schwedens, beauftragte der General stabschef die Untergruppe Front
Richtlinien fur eine Nuklearpolitik der Schweiz zu entwerfen. Als Chef der Operationssektion
fasste ich diesen Auftrag vom Unterstabschef Front, und gelangte meinerseits mit der Bitte an
Oberst im Generalstab Freymond, die Federfihrung bei dieser Aufgabe zu Ubernehmen.

Inzwischen kam der Bericht Uber die Konzeption der militérischen Landesverteidigung her-
aus. Dieser enthielt eigentlich bereits den Kern der Nuklearpolitik des Bundesrates. Ich zitie-
re:

»Nach wie vor haben wir von der Voraussetzung auszugehen, dass unseren Streitkréften
Kernwaffen oder andere gleichwertige Waffen fehlen. Allein schon aus diesem Grund, aber
auch aus Uberlegungen ethisch-weltanschaulicher Art, sind wir an allen Bestrebungen, die auf
eine Einddmmung und Nichtanwendung solcher Waffen hinzielen und in dieser Beziehung
Garantien schaffen, in hochstem Masse interessiert. [...] Solange aber die erwahnten Waffen
vorhanden sind und auch gegen uns eingesetzt werden konnen, sind wir verpflichtet, die Vor-
und Nachteile einer eigenen Nuklearbewaffnung mit allen ihren Auswirkungen zu prifen. [...]
Diese Abklarungen miissen die Frage einschliessen, wann der Punkt erreicht wére, an dem die
weitere Ausbreitung der Kernwaffen unser Land zu ihrer Beschaffung zwingen konnte.”1

Trotz dieser Aussage blockierte aber der Bundesrat von 1963 bis 1969 die Abklarungen, in-
dem er die dazu notwendigen Kredite und Personal etats nicht bewilligte. Seine Zurtickhaltung
lasst sich vor alem durch den Vertrauensverlust erkléren, der durch die Mirage
Angelegenheit verursacht wurde. 1966 erschien das Buch , Strategie des Kleinstaates® von
Gustav Daniker, der in diesem Buch ein schweizerisches atomares Abschreckungspotential
verlangte und damit auch den Winschen und Forderungen der Zircher Offiziersgesellschaft
entsprach. Dann kam im Herbst 1966 die erste Antwort von Oberst Freymond und zwar in
einer , note en vue de la formulation d' une politique nucléaire de la Suisse”. Darin kam Oberst
Freymond zu folgenden funf Schllissen:

1. Imjetzigen Zeitpunkt sei es weder notwendig noch opportun, Atomwaffen zu beschaffen.

1 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung tiber die Konzeption der militérischen Landesverteidi-
gung vom 6. Juni 1966. In: BBI 1966 | S. 853-877, hier S. 872.
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2. Gegen die Anwendung und Weiterverbreitung von Atomwaffen misse der Kampf aufge-
nommen werden.

3. Die Anstrengungen zum Schutze der Zivilbevolkerung gegen die Auswirkungen der
Atomwaffen missten verscharft werden.

4. Entwicklung und Einsatzkonzeption der Kernwaffen seien weiterzuverfolgen.
5. Ein schweizerisches Zentrum fir umfassende strategische Studien sei ins Leben zu rufen.

Da aber der Bundesrat die Etatstellen fir ein solches Zentrum nicht bewilligte, kamen der
damalige Unterstabschef Wildbolz und ich auf die Idee, man sollte einen Ausschuss fir stra-
tegische Fragen bilden; dieser ware weniger teuer als ein Zentrum. Oberst Wildbolz beantrag-
te dem Generalstabschef die Bildung eines solchen Ausschusses. Dieser legte dann im
Februar 1967 der Landesverteidigungskommission zwei Fragen vor:

Soll zur Erarbeitung der Elemente einer strategischen Konzeption eine aus unabhéangigen Per-
sonlichkeiten zusammengesetzte Studiengruppe beigezogen werden?

Soll die Nuklearpolitik als besonders wichtiger Teil unserer Gesamtstrategie und zur Zeit
dringlichstes Anliegen in einer unabhangigen Studie verfolgt werden oder soll aufgrund des
totalen Feindbildes zuerst eine strategische Gesamtkonzeption entworfen werden, durch die
auch die brennenden Fragen unserer Nuklearpolitik beantwortet wirden?

Der Generalstabschef veranschlagte die Zeitdauer fir eine Studie Giber die Nuklearpolitik mit
einem Jahr und die Gesamtstudie mit zwei bis drei Jahren. Der Generalstabschef stellte da-
mals auch eine Disposition zur beabsichtigten Studie ,, Grundsétze einer schwei zerischen Nuk-
learpolitik” zur Diskussion. In dieser Disposition wurden neben den militérischen,
technischen und finanziellen auch die wirtschaftlichen sowie die innen- und aussenpolitischen
Aspekte berticksichtigt. Die spéteren Studien beschrénken sich bloss auf die militérischen
Aspekte.

Im Mai 1967 erfolgte dann die Verfigung der Studienkommission fir strategische Fragen. In
der ersten Plenarsitzung vom 7. Juli 1967 bezeichnete Korpskommandant Gygli die Prifung
unserer Einstellung zum vorgeschlagenen Proliferationsabkommen als vordringlichstes Prob-
lem. Im Dezember wurde in der Folge die erste Meinungsausserung — im positiven Sinne —
dazu eingereicht. Inzwischen war auch die interdepartementale Arbeitsgruppe Nonproliferati-
on unter Leitung von Botschafter Bindschedler gegrindet worden. Das EVED war durch Prof.
Hochstrasser, das EMD durch mich vertreten.

1968 unterbreitete ich einen ersten Entwurf zur Studie ,, Beurteilung des militérischen Nutzens
einer Ausristung der Armee mit Kernwaffen" der Studienkommission fir strategische Fra-
gen. Diese Studie war bearbeitet durch die Operationssektion in Zusammenarbeit mit Mgor
Déaniker. Fir uns war es eine absolute Notwendigkeit den Zircher Exponenten einer eigenen
Atombewaffnung in das Ergebnis dieser Studie einzubinden.

Der Schlusssatz dieses ersten Entwurfes lautete: ,, Nur eine atomar und konventionell gertiste-
te Armee vermag auch in Zukunft potentielle Angreifer davon zu Giberzeugen, dass ihr Einsatz
und Risiko bei der Niederwerfung der Schweiz grés-ser sind als der unter besten Bedingun-
gen zu erzielende Gewinn.” Diese Folgerung veranlasste den Verfasser des historischen Ab-
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risses zur Frage einer schweizerischen Nuklearbewaffnung zur Aussage, ich sei, ohne wenn
und aber fir eine schweizerische Atombewaffnung eingetreten. Er féllte dieses Urteil ohne
Berticksichtigung der nachfolgenden Tatsachen:

1. Es handelte sich bel diesem ersten Entwurf bloss um eine Diskussionsgrundlage und
nicht um ein fertiges Konzept.

2. Esging bei der Studie lediglich um die Beurteilung des militérischen Nutzens und nicht
um eine Gesamtabwagung der Vor- und Nachteile einer Atombewaffnung.

3. Der zitierte Satz schloss die Warnung ein, dass eine atomare Rustung nicht auf Kosten
der konventionellen Erneuerung gehen dirfe. Es war aber Jedermann klar, dass die Fi-
nanzen beides nicht erlaubt hatten. Damit war das Urteil Uber die Nuklearbewaffnung,
im Grunde genommen, bereits gesprochen.

4. In Anbetracht der Verzogerung der versprochenen Abklarungen durch den Bundesrat,
verfolgte eben die Studie den Zweck, die Argumente der Beflrworter ernsthaft unter die
Lupe zu nehmen, damit sie nicht sagen konnten, ihre Griinde seien tberhaupt nie disku-
tiert worden.

Der Arbeitsausschuss Nuklearpolitik der Studienkommission fir strategische Fragen setzte
sich dann sehr intensiv, aber ausschliesslich aus militarischer Sicht, mit der Problematik einer
schweizerischen Nuklearbewaffnung auseinander. Ich war eigentlich der Meinung gewesen,
dass meine Aufgabe darin bestand, nur die militérischen Aspekte darzulegen, und die Kom-
mission as Ganzes
musste dann die tbrigen Aspekte dazu beitragen. Dazu kam es aber nicht.

Einig war man sich, dass ein Nuklearkrieg mit seinen schlimmen Folgen unbedingt vermieden
werden misse. Der Kriegsverhitung kam damit entscheidende Bedeutung zu. Umstritten wa-
ren vor allem die abhatende Wirkung eigener Atomwaffen auf einen potentiellen Angreifer
und die Glaubwuirdigkeit ihres Einsatzes durch den Bundesrat. Befurworter und Skeptiker
einer Atombewaffnung rauften sich auf einer mittleren Linie zusammen.

Im April 1969 erschien der zweite Entwurf dieser Studie und dazu nahm nun Oberst Karl
Schmid Stellung. In einem personlichen Brief schrieb er mir:

»1hre Studie zeigt, dass es gar nicht moglich ist, den militérischen Aspekt der Kernwaffen fr
sich allein und gesondert zu betrachten. Ich halte die abhatende Wirkung operativ-taktischer
Atomwaffen flr ebenso unglaubwirdig wie die ab-schreckende Wirkung strategischer Waf-
fen und dies aus folgenden Grinden:

1. Ein sogenannt begrenzter Atomkrieg trégt die Gefahr der Eskalation in sich.
2. Der Ersteinsatz von Atomwaffen durch uns wirde die Weltmeinung negativ beeinflussen.

3. Esgibt im Einsatzgebiet der Feldarmee keine wirkliche Moglichkeit eigene Atomwaffen
selektiv auf militérische Ziele anzusetzen. Ihr Einsatz auf Ziele jenseits der Landesgrenze
ist schlicht unsittlich.

4. Was wir an A-Waffen je besitzen konnten, fallt fir die Nato als potentiellen Blindnispart-
ner nicht ins Gewicht. Sie besitzt geniigend Kernwaffen, um auch uns zu unterstiitzen.
Mangelware sind bei ihr konventionelle Streitmittel .
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Und er zog die Schlussfolgerung: ,, Wir miissen alle verfligbaren finanziellen Mittel zur Erho-
hung von  Feuerkraft, Beweglichkeit und  Schutz der Armee  ein-
setzen.”

Aus Zeitmangel konnte die Meinung des Vorsitzenden der SSF bel der Endredaktion nicht
mehr voll berticksichtigt werden. Die zu Beginn vorgesehene Konfrontation der militérischen
mit den aussen- und innenpolitischen Aspekten der Nuklearbewaffnung fand leider nicht statt.
Sie wurde allerdings teilweise im Arbeitsausschuss Nonproliferationsvertrag behandelt.

Im Kapitel Uber die nukleare Bewaffnung des Schlussberichts der SSF wurde das Resultat wie
folgt zusammengefasst: , Eine Nuklearbewaffnung zur strategischen Abschreckung eines
Gegners auf weite Entfernung liegt fur die Schweiz aus technischen, wirtschaftlichen und
strategischen Grinden ausserhalb ihrer Moglichkeiten. Eine operativ-taktische Nuklearbe-
waffnung wirde die Verteidigungskraft und damit die kriegsverhiitende Kraft unserer Lan-
desverteidigung wesentlich verbessern. Sie wirde aber auch die Gefahr erhthen, dass ein
bewaffneter Konflikt, in den wir hineingezogen werden, nicht auf der konventionellen Ebene
bleibt, sondern zum Nuklearkrieg wird, der unabsehbare Gefahren fir uns in sich birgt. Es
waére ein strategischer Fehler, eine Nuklearbewaffnung auf Kosten einer starken konventionel-
len Landesverteidigung zu erwerben.”?2

Mit dem Schlussbericht der SSF wurde dem Bundesrat auch der Teilbericht des Arbeitsaus-
schusses Nuklearpolitik eingereicht. Der Arbeitsausschuss Nonproliferationsvertrag lieferte
seinerseits Dokumente, welche die politischen, militarischen und wirtschaftlichen Auswir-
kungen des Atomsperrvertrages erlauterten.

Fazit: Die Erwartungen auf dem Gebiet der Nuklearpolitik wurden von der Studienkommissi-
on fur strategische Fragen meiner Meinung nach nur teilweise efillt. Zwischen dem Vorsit-
zenden und dem Arbeitsausschuss Nuklearbewaffnung fand aus Zeitmangel keine vertiefte
Diskussion statt. Die Differenzen konnten nicht bereinigt werden. Diese waren aber in Wirk-
lichkeit viel weniger gross, als es scheinen mag. Da das Geld fur eine atomare Aufriistung gar
nicht zu Verfigung stand, wollten beide mit den verfligbaren Krediten die konventionelle
Armee den Bedingungen des Atomkrieges anpassen.

Eine Gegenuiberstellung der militérischen und der Ubrigen Aspekte fand nicht stait. Die drei
Unterlagen, die dem Bundesrat zur Verfigung standen, gentgten fir den Entscheid, dem
Nonproliferationsvertrag beizutreten und im Fall seines Scheiterns die Option einer schweize-
rischen Atombewaffnung offenzuhalten. Um den Entschluss zu fassen, eine eigene Atombe-
waffnung einzuleiten, und dazu die Zustimmung des Volkes zu erhaten, wéren diese
Unterlagen natiirlich viel zu eng gewesen und hétten stark erweitert werden miissen.

2 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission fur strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. St&fa 1971. S. 108 (Her-
vorhebungen im Original).
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Walter Winkler

Die wissenschaftlichen, technischen und finanziellen
M Oglichkeiten einer Atomwaffenproduktion

Meine Herren Bundesréte, liebe Frau Schmid-Attenhofer, meine Damen und Herren

1967 ersuchte mich der Generalstabschef, Mitglied der Studienkommission fur strategische
Fragen zu werden. Dies wohl deshalb, weil ich ihm as Mitverfasser des M AP-Berichts
(M 6glichkeiten einer eigenen Atomwaffen-Produktion) bekannt war.

Der MAP-Bericht stammt aus dem Jahre 1963. Damals wurden Prof. Dr. Urs Hochstrasser,
Delegierter des Bundesrates fur Fragen der Atomenergie, Dr. Paul Schmid und ich — wir beide
waren seinerzeit Abteilungsleiter am Eidgendssischen Institut fir Reaktorforschung — von der
General stabsabteilung ersucht, die wissenschaftlich-technischen und finanziellen Mdglichkei-
ten einer eigenen Atom-waffenproduktion abzukl&ren. Dr. Schmid und mir war vollig Klar,
dass wir eine solche Arbeit nur ausserhalb unserer beruflichen Tatigkeit am EIR durchfihren
konnten; denn eine Verletzung der gebotenen Geheimhaltung hétte sowohl fur das EIR wie
auch fir unsere eigene berufliche Entwicklung sehr nachteilige Folgen haben konnen. Der
MAP-Bericht, der neben den damals nur spérlich vorhandenen Angaben aus der Literatur auf
eigenen theoretischen Arbeiten basiert, entstand deshalb im Einvernehmen mit der General-
stabsabteilung im Milizsystem, und zwar im strengsten Wortsinn.

Der MAP-Bericht enthélt unter anderem den konkreten Antrag, es sei zur genaueren Abkla
rung der Méglichkeiten und der Kosten einer eigenen Atomwaffenproduktion durch den Bun-
desrat fUr die Dauer von drei Jahren ein Kredit von 20 Mio. Fr. zu bewilligen, mit dem Ziel,
folgende Fragen néher abzuklaren:

1. Abbauwirdigkeit der in der Schweiz gefundenen Uranvorkommen: 5 Mio. Fr.
2. Entwicklung von Ultrazentrifugen zur Urananreicherung: 10 Mio. Fr.
3. Waffentechnische Grundlagenforschung: 5 Mio. Fr.

Die Verfasser des Berichts vertraten in ihrem Antrag die Auffassung, dass die Beantwortung
der wichtigen Frage nach der Machbarkeit erst nach Vorliegen der Resultate dieser dreijahri-
gen Abklarungsphase mdglich werde, und dass aus-serdem die nétigen Arbeiten auch bei bes-
tem Willen nicht mehr im Milizsystem zu bewadltigen seien.
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Im Bericht wird konkret vorgeschlagen, gegebenenfalls den Weg tiber das Uran, das in Ultra
zentrifugen angereichert werden soll, und nicht jenen Uber den Einsatz von Plutonium zu
wahlen.

Die angegebenen Griinde sind:

Es besteht die Mdglichkeit, mit Hilfe von noch zu entwickelnden Ultrazentrifugen die
Urananreicherung in einer relativ kleinen Anlage bewerkstelligen zu konnen.

Die Beherrschung des Ziindvorganges einer Uranwaffe wird gegentiber jenem einer Plu-
toniumwaffe als einfacher beurteilt. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass es
sich bel der Atombombe, die Uber Hiroshima zur Explosion gebracht wurde, um eine
Uranwaffe gehandelt hat, die im Unterschied zur Plutoniumwaffe vor dem Einsatz nicht
getestet wurde.

Anlasslich der Sitzung des Bundesrates vom 5. 6. 1964 bewilligte dieser den angeforderten
Kredit von 20 Mio. Fr. Er beschloss aber gleichzeitig, dass zwar die Arbeiten auf den Gebie-
ten der Uranprospektion und jene zur Entwicklung der Ultrazentrifugen aufgenommen wer-
den dirften, dass jedoch auf das von den Berichtsverfassern vorgeschlagene, der ETH
anzugliedernde Institut mit etwa 20 Fachleuten zur Abkl&rung der waffentechnischen Proble-
me zu verzichten sei. Die waffentechnischen Abkléarungen sollten nach den Vorstellungen des
Bundesrates durch einen Fachmann der General stabsabteilung vorgenommen werden!

Dr. Schmid und mir war nach diesem Bundesratsentscheid eindeutig klar, dass auf diese Wei-
se keine Mdglichkeit mehr bestand, die fur einen fundierten Entscheid notwendigen Grundla-
gen zu erarbeiten. Wir bekundeten unsere Auf-
fassung zu diesem Bundesratsentscheid am 23. 7. 1964 in einer gemeinsamen schriftlichen
Erklérung zu Handen der Generalstabsabteilung. Dr. Schmid und ich zogen uns zuriick und
verliessen auch das Eidgendssische Institut fir Reaktorforschung. Unsere damals schriftlich
vertretene Auffassung tUbernahm zu unserer grossen Genugtuung auch Generalstabschef An-
nasohn. Dieser schrieb in seinem Brief vom 23. 12. 1964 an den EMD-Chef Bundesrat Chau-
det:

»Ein einzelner Wissenschafter, der isoliert in der Generalstabsabteilung die umfangreichen
und komplexen waffentechnischen Probleme zu behandeln hétte, kdnnte auch im ginstigsten
Falle zu keinem fur die Beurteilung der Méglichkeiten einer eigenen Atomwaffenherstellung
befriedigenden Ergebnis gelangen.”
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Einzelne Erkenntnisse des MAP-Berichts dienten als Grundlage fur den Bericht der Kommis-
sion Schmid. Dort lautet der letzte Satz der diesbeziiglichen Zusammenfassung: ,, Die bisheri-
gen Bemuhungen auf diesem Gebiet, die mit unzureichenden personellen und materiellen
Mitteln und unzureichenden Auftragen an die Verantwortlichen unternommen worden sind,
haben einem Vorgehen auf breiter Front und mit Mitteln einer ganz neuen Gréssenordnung
Platz zu machen.”1 Dies geschah aber nicht!

Am 27. 11. 1969 unterzeichnete die Schweiz den Atomsperrvertrag. Die Frage einer eventuel-
len Nuklearbewaffnung stellt sich also heute im Unterschied zu damal's nicht mehr.

1 studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-

richt der Studienkommission fir strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. St&fa 1971. S. 108.



Kurt Eichenberger

Schlussbemerkungen zum 1. Panel

Wir haben nun einiges Uber die Leistungen der Kommission Schmid gehort. Zuerst hat uns
Korpskommandant Wildbolz die positiven Aspekte des Berichts und die Lehren, die man dar-
aus ziehen konnte, geschildert. Danach haben wir auch die Probleme beleuchtet, die sich im
Bericht Schmid am Beispiel der Nuklearbewaffnung und der Nuklearpolitik aktualisierten.
Diese Bedrohungen, die heute scheinbar ausser Traktanden gefallen sind, liefern uns aber ein
Beispiel, wie wir mit neuartigen Problemen umgehen, von denen wir zuwenig Kenntnis haben
und bel denen wir zuerst unser Verhalten bestimmen muissen.

Ich mdchte an dieser Stelle kurz aufzeigen, wie der Bericht zentrale Begriffe einbringt, die
damals noch aufgebaut werden mussten, aber ihre Schwéachen schon in sich trugen. Heute
sind diese scheinbar kein Thema mehr, bedirften meiner Meinung nach aber der sorgfaltigen
Uberlegung.

Der Bericht Schmid legt grosses Gewicht auf saubere Begriffe, womit er bereits die Halfte der
Berichterstattung klarstellt. Zudem zeichnet er sich durch eine ungewdhnliche und substan-
tielle Klarheit aus.

An ester Stelle ist hier der Begriff der ,,Dissuasion® zu nennen. Der Ausdruck an sich ist
schon fremd. Man wollte damals aber richtigerweise nicht das Wort ,, Abschreckung® verwen-
den. Was meinte man damals mit Dissuasion? Es waren vor allem vier Elemente, die den Be-
richt wesentlich kennzeichneten:

Erstens verlangt der Bericht, dass man eine vorbeugende Verteidigungspolitik mit einer
wehrhaften Neutralitdt betreiben solle. Diese begjaht Vorwirkungen, dergestalt, dass man
schon vor einem Krieg generell neutral sein, die Einhaltung der Neutralitét garantieren muss.
Die Politik muss Vertrauen erweckend gestaltet sein und sie muss Solidaritét mit dem Aus-
land bekunden, damit man im Ausland ,, beliebt” ist. Letzteres sagt der Bericht nicht, aber wir
streben es heute an. Falls wir neutral — nach bisherigem Verstéandnis — bleiben wollen, ist aber
eine glaubhafte Wehrhaftigkeit weiterhin das Entscheidende.

Hinter dieser Neutralitétsauffassung ist indessen im Bericht schon eine vorsichtig vorgebrach-
te Bedenklichkeit angemeldet, dass man eventuell doch Biindnisse in Erwégung ziehen mis-
se. Das sagt der Bericht in einem Nebensatz. Esist Karl Schmid also bewusst, dass allenfalls
Bindni sbediirfnisse aufkommen kénnten.

Zweitens braucht die Schweiz eine wirksame und kampfkraftige Armee. Karl Schmid glaubte
an die Armee und sah in ihr nicht nur ein Hilfsmittel fir Katastrophensituationen. Damit dif-
famiere ich die heutige Armeekonzeption nicht, aber ich will unterstreichen, dass die Armee
auch Kampfaufgaben zu erfillen hat, die mit gebthrender Ernsthaftigkeit angegangen werden
miissen.

In dritter Linie braucht es eine umsichtige Aussenpolitik, die bereit ist, diese Eidgenossen-
schaft gegen aussen entsprechend darzustellen. Karl Schmid geht davon aus, dass diese Aus-
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senpolitik eines unabhangigen Staates auf eine Unabhangigkeitserhaltung gerichtet sein muss.

Viertens: Karl Schmid geht von der Annahme aus, die Schweiz sai eine integrierte, geschlos-
sene Nation, die bereit it zu (Uberleben und dank sichtbaren Vor-
kehren dies auch klar macht und sich nicht selber diffamiert, indem sie im Ausland ihre Des-
integration gleichsam aktenkundig macht.

Die zweite Grundauffassung, die die Dissuasion fundiert, ist jene des ,, Abwehrkampfes® zur
Erhaltung von Volk und Staat. Ein selbstandiger Abwehrkampf, der bis an die Grenze des
biologischen Uberlebens der Nation geht. Es geht hier darum, dass man selber kampfen und
sich nicht von Anfang an anderen Uberlassen will, die fir uns im gunstigen Fall die Sorge
Ubernehmen und uns durch die N6te hindurch tragen. Ein wenig schimmert hier Reminiszenz
durch. Es ist die Fortfihrung des hochgemuten Pessimismus des Zweiten Weltkrieges, aber
ohne Heroismus, in der Erwartung, dass diese Nation bereit sei, den Kampf aufzunehmen.
Der Begriff des Abwehrkampfes wurde damals in die Mitte gestellt. Er |6ste moglicherweise
schon gewisse Fragezeichen aus.

In dritter Linie ist der Begriff des,, Widerstandes® aufzugreifen, der Widerstand nach der Be-
setzung des Landes. Es wurde sehr ausfihrlich dargelegt, wie und aus welchem Geiste diese
Widersetzung zu leisten sei. Nicht ahnend, dass dieser Widerstand nach zwanzig Jahren auf
enorme Ablehnung stossen wirde, dass diese Kampfform gar verfemt und beinahe vom gan-
zen Volke nicht verstanden werden wirde. Allerdings wurde er dem Volke aber auch nicht
erklart, als es prekér wurde vor funf oder sechs Jahren.

Ich will noch kurz einige Sonderheiten aus dem Bericht streifen, die diesen eben auch charak-
terisieren und die zum Tell seine Probleme beleuchten. Der Bericht wurde in einer Phase des
Planungsglaubens geschrieben. Im Militér konnte man in der Tat systematisch planen, aber es
war wohl zuviel verlangt, die gesamte Staatstétigkeit planen zu wollen. Der Planungsglaube
flachte dann auch etwa seit der Olkrise ab. Heute kann man sich fragen, ob der Planungsidee
noch hinreichend Beachtung geschenkt wird. Im Bericht Schmid war der Planungsglauben
jedenfalls noch vorhanden.

Was der Bericht Schmid noch bejahen konnte, wir heute aber mit Fragezeichen versehen
muissen, ist die Frage der Integrationsfahigkeit der Milizarmee. Ich frage mich, ob sie eine
Integrationsfunktion noch wahrzunehmen vermag. Karl Schmid rechnete mit der Verteidi-
gungsgesinnung des Volkes, meldete aber sogleich Vorbehalte an. Im weiteren nahm er auch
einen ausgeglichenen Wohlstand und einen sozialen Frieden an, von dem aus die Schweiz in
allféllige Auseinandersetzungen einzutreten hétte. Dies hat sich heute geéndert. Die Pflege
einer Staatsgesinnung konnen wir heute hdchstens noch partiell in den Schulen erwarten, aber
in den Medien wohl nur begrenzt.

Und nochmals kommt Karl Schmid in diesen Sonderheiten auf die Neutralitdt zu sprechen.
Neutralitét im Sinne einer autarken Instrumentierung, ohne Gefahr der Isolation, und einem
Einflgen in die Solidaritét mit anderen Staaten. Hier klingt die Bereitschaft der Aussenpolitik
von Petitpierre an.

Karl Schmid hat freilich die innerstaatlichen Schwierigkeiten am Horizont aufsteigen sehen.
Er hat sie mehr oder weniger deutlich — mitunter sehr zurtickhaltend — signalisiert. So hat er
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vor alem klargestellt, dass neue Einstellungen entstehen, beim Biirger, bei sozialen Gruppie-
rungen, bel staatlichen Institutionen. Heute wiirden wir dies unter den Begriff ,, Wertewandel*
subsumieren. Karl Schmid lebte in Wandlungserwartung. Er rechnete damit, dass die jetzige
Lage die jetzige ist und dass diese laufend Uberdacht werden misse. Karl Schmid hat auch die
Abwendung des Einzelnen vom Staat signalisiert, quas als Gegenbild zur sonst immer vor-
ausgesetzten positiven Staatsgesinnung und gefestigten Integration. Im weiteren hat er, als
Européer der ersten Stunde, auf die zunehmende Europdisierung hingewiesen, die eine ent-
sprechende politische und militérische Haltung herausfordert, die bisher nicht bekannt war.

Meine Damen und Herren, wir haben aus dem Bericht einige Elemente herausgehoben. Ich
darf Sie nun bitten, lhrerseits Bemerkungen anzubringen, Feststellungen zu machen und Wi-
derspriiche anzumel den.
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Diskussion (2)

Woker fragt, warum ein ausgesprochener Widerwillen der Schweiz in den finfziger und
sechziger Jahren auszumachen sei, sich bel entscheidenden institutionellen Fragen vorzuwa-
gen. Dabei schimmerte z.B. im Bericht von Jacques Freymond, aber auch in den Papieren von
Karl Schmid, durch, dass auch eine internationale Seite der Sicherheitspolitik existiere. Die
direkte Demokratie sei sicherlich ein Grund hierfir, aber zum Teil nur ein vorgeschobener,
weil diese automatischen Mehrheiten gegen eine internationale Implikation auch eine Wech-
selwirkung verursachten, indem von ,,oben* immer gesagt werde, dass zuerst geprift werden
muisse, wie sich etwas bewahre.

Diese ausgesprochene Zurtickhaltung bel eigentlichen institutionellen Bindungen, auch der
politischen Fuhrung, sei ein international vollig singuléres Vorgehen. Dabel sei z.B. Schwe-
den 1945 mindestens genauso stark isoliert gewesen wie die Schweiz, sei aber 1946 der Uno
beigetreten, wahrend es der Schweiz erst 1986 zu einer Uno-Abstimmung gereicht habe. Die-
se Zuruckhaltung beschranke sich aber keineswegs nur auf die Uno, sondern habe sich an-
fanglich bei der KSZE oder den Bretton-Woods Organi sationen gezeigt.

Senn entgegnet, dass die Schweiz damals zur Grindung der Uno gar nicht eingeladen worden
sei. Die Frage des Beitritts zur Nato sei zwar zurlickhaltend diskutiert worden, sei aber im
Bann der Blockbildung zwischen Ost und West gestanden, und man hétte geglaubt, dass die
Neutralitét in dieser Situation ein wichtigeres Instrument bilde als eine Zusammenarbeit mit
dem Westblock. Man sei zwar nicht mehr ganz an der Front gewesen, aber dennoch nahe ge-
nug an derselben, um bel einem sowjetischen Angriff auf Europa zwischen die Fronten zu
geraten. Der Glaube, dass die Neutralitét in einer solchen Situation von Vortell sein wirde,
sei der Hauptgrund fur die Zurtickhaltung der Schweiz gewesen.

Wildbolz glaubt, dass es fir die jungere Generation ausserordentlich schwierig sei, sich in die
damalige Zeit und strategische Lage zuriickzudenken, in der es vollig ausgeschlossen gewe-
sen sei, eine Einordnung in ein européisches Sicherheitssystem, z.B. in die Nato, vorzuschla-
gen. Solche Dinge brauchten in der Schweiz Zeit.

Im Laufe der Zeit seien die ausgreifenden Massnahmen der Sicherheitspolitik immer deutli-
cher geworden. Man sai nicht nur der KSZE beigetreten, sondern man habe auch auf anderen
Gebieten aktiv mitgearbeitet, so z.B. durch den Ausbau der guten Dienste und der Katastro-
phenhilfe.

Die periodischen Planungsetappen erforderten eine vdllige Offenheit alen Optionen gegen-
Uber. Man miisse sich auch bei der heutigen Lagebeurteilung allen Moglichkeiten stellen und
sie mit aller Offenheit und Objektivitét beurteilen. So dirfe auch die Milizarmee kein Tabu
sein. Diese Ideen, die vor allem von der jungeren Generation in die Diskussion getragen wir-
den, miissten mit aller Offenheit und moéglicher Objektivitét diskutiert werden.

Die Verschlossenheit damals sei irgendwie durch die Zeitumstande gegeben gewesen. Man
habe sich bel der Planung immer auch mit Fragen befasst, wie es wére, wenn man bei einer
bestimmten Krisensituation Anlehnung an das Ausland suchen wirde. Man habe sehr vorsich-
tig sein mussen. Es sel im EMD ja streng verboten gewesen, mit Nato-Stellen Kontakt aufzu-
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nehmen. Man hétte mit dem Ausland Informationsaustausch bis in die Sphéren der Geheim-
haltung hinauf aufnehmen dirfen. Schweizer Instruktionsoffiziere seien seit der Nachkriegs-
zeit sténdig in auslandische Kurse gesandt worden und seien dort aufgenommen worden, als
gehorte unser Land der Nato an.

Alle diese Dinge seien durch den Argwohn begrenzt gewesen, sich institutionell zu binden.
Hier seien die Nachwirkungen des Aktivdienstes mit den Geheimabsprachen z.B. mit Frank-
reich nicht ganz unschuldig an der vorsichtigen Haltung gewesen. Man konzentrierte sich auf
die eigenen Mdglichkeiten. Man sei der Meinung gewesen, dass man selbst in der Lage sein
musse, den eigenen Schutz zu gewéahrleisten.

Eichenberger bemerkt, dass Schweden einst eine Grossmacht gewesen sei, die wahrend des
Zweiten Weltkrieges nicht unter den existentiellen Bedrohungen gelitten habe wie die
Schweiz. Diese leide noch heute an ihrer Geschichte. So sei die Schweiz mindestens seit Ma-
rignano vorsichtig und lasse beim Einbinden in eine Paktsituation grosse Vorsicht walten, da
es lange gedauert habe, bis sich die Schweiz vom Reiche gel6st habe. Die Schweiz sei seiner-
zeit dem Vaolkerbund nur zogernd beigetreten. Im Unterschied zu den USA sal sie aber we-
nigsten bereit gewesen, einen durch eine Volksabstimmung legitimierten Versuch mit dem
V 6lkerbund zu wagen, der durch die Schweiz eine gute Stiitze gehabt habe.

Spillmann bittet die zwel at Bundesrdte Furgler und Honegger ihre Gedanken zu der zentra-
len Frage von Herrn Woker zu aussern.

Furgler ist der Meinung, dass die Schweiz trotz der bereits geschilderten Grinde fir ihre
Anfangspassivitét im Laufe dieser Jahrzehnte nicht nur passiv gewesen sei. Der Weg vom
Beobachter zum Vollmitglied des Europarats sei Ausdruck des Willens der Schweiz gewesen,
Menschenrechte nicht nur zu predigen, sondern zu leben und Kontakte zu suchen und zu ver-
wirklichen. Dies sei Ausdruck dafir, dass Europa nicht nur eine materielle, sondern auch eine
geistige Komponente habe, fur die zu leben es sich lohne. Dies verdiene vor alem auch im
Hinblick auf das néchstjahrige Jubildum besondere Hervorhebung. Wenn wir im kommenden
Jahrhundert bestehen wollen, sei die Verwirklichung der Menschenrechte die conditio sine
gua non fur eine dauerhafte Friedensordnung.

Furgler erinnert an die Bundesratssitzungen, wo man dartber diskutiert habe, ob man nach
Helsinki gehe, ob es zum bertihmten ,, Dritten Korb“ komme, der auch dem Ostblock naheleg-
te, Menschenrechte zu praktizieren und sich nicht abzuschotten. Die Teillnahme am KSZE-
Prozess sei Ausdruck der Regierung und des Parlaments gewesen, teilzunehmen um teilzuha-
ben.

Auch was die Aussenhandel sbeziehungen angehe, sei nicht allein der Aspekt des Handelsim
Vordergrund gestanden. Man habe auch die von der Schweiz geforderte Partnerschaft einge-
bracht. Dabei habe man versucht, die Einmaligkeit der Eidgenossenschaft darzustellen. Insbe-
sondere die Vielsprachigkeit, die einerseits ein hervorragendes Integrationsinstrument sei,
well jede Gesellschaft |etztlich vom Gesprach lebe, und andererseits auch die Kommunikation
gegen aussen eleichtere. So habe man mit Rom, Paris und Bonn in der eigenen Landesspra-
che kommunizieren kénnen.

Obwonhl verteidigungspolitisch sehr viele Fragen zurecht gestellt worden seien, so habe die
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Schweiz seit Ende des Zweiten Weltkrieges einiges mitgemacht. Heute sei gut zum Ausdruck
gekommen, dass ein Kleinstaat, wenn er bereit sei, sich selber zu verteidigen, es verdiene, as
Bannertrdger der Freiheit verstanden zu werden, als die Frucht der Gerechtigkeit, Zeugnis
abzulegen, obschon dies vom Einzelnen Opfer abverlange. Der Artikel 18 der Bundesverfas-
sung, wie auch immer er in Zukunft gefarbt sein werde, enthalte die Bereitschaftserkl&rung
eines jeden Einzelnen, as Eidgenosse eine Dienstleistung zu erbringen und somit auch eine
europaische Aufgabe zu erflllen.

Trotz des ablehnenden Entscheides von 1992, unter dem die Schweiz immer noch leide, habe
man sich in diesem Europa sehr intensiv um Tellnahme zwecks Teilhabe bemiht. Ganz ,,out-
sider of society” sei die Schweiz nicht. Man konne sich von alem, was geféhrlich sai, enthal-
ten, aber von der Demokratie sollte man sich nie enthalten.

Honegger pflichtet Furgler bel.
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C. PANEL 2:

Welche Voraussetzungen fur die Schweizer Sicherheitspolitik haben sich
seit dem Bericht Schmid verandert?

Einleitung zum 2. Panel von Kurt R. Spillmann

Es sind noch nicht 24 Stunden her, seit die 6 Millionen britischen Birgerinnen und Birger
von Hongkong zu Burgern der Volksrepublik China geworden sind, ohne dass sie dazu be-
fragt worden waren. Auch wenn sich dieser Ubergang ohne Gewaltanwendung vollzogen hat,
so stellt er doch ein dramatisches Beispiel dar fir eine aufgezwungene politische Verénde-
rung. Genau das wollten die Schweizerinnen und Schweizer nie: Sich fremdbestimmen las-
sen. , Frieden in Unabhéngigkeit* war immer Ziel der schweizerischen Politik, die in ihrem
innersten Kern deshalb immer Sicherheitspolitik war. Die Frage, wie dieses Ziel unter den
jeweils gegebenen zeitgeschichtlichen Umstanden zu realisieren sei, bewegte die Gemiter zu
alen Zeiten.

Ziel dieses Panels ist es nun, ausgehend von der sicherheitspolitischen Analyse des Berichts
Schmid — mitten im Kalten Krieg verfasst — zu fragen, welche Voraussetzungen der schweize-
rischen Sicherheitspolitik sich seither grundlegend verandert haben. In welcher Weise haben
sich die geopolitischen Veradnderungen seit dem Fall der Berliner Mauer im November 1989
auf die Schweiz ausgewirkt?

Im April 1996 hat die , Arbeitsgruppe Sicherheitspolitik® die Debatte Uber diese Fragen mit
einigen Hypothesen anzuregen versucht. Sie forderte eine kooperative anstelle einer autarken
Sicherheitspolitik. Sie postulierte, dass der relevante Sicherheitsraum grosser sei als das Terri-
torium innerhalb der nationalen Grenzen und leitete davon die Notwendigkeit einer schweize-
rischen Bereitschaft zur Mitwirkung — auch militérischen Mitwirkung — im Rahmen einer
europaischen Sicherheitspolitik ab. Davon wiederum wurde eine neue Konfiguration der Ar-
mee — kleiner und stérker professionalisiert — abgeleitet.

Die Diskussion um diese grundsétzlichen Fragen ist noch nicht beendet. Die Studienkommis-
sion fir strategische Fragen, die von Bundesrat Ogi eingesetzt wurde, hat ihren Bericht noch
nicht vorgelegt. Wir diskutieren heute also noch in aller Unbefangenheit die grundlegenden
Veranderungen, die sich aus den
grossen geopolitischen Veradnderungen in unserem Umfeld seit 1969 fur die Schweiz ergeben.

Das Vorgehen ist so, dass die Teilnehmer an unserem Panel gebeten wurden, 5 bis 7 Minuten
Uber je einen Aspekt zu referieren, der ihnen in der Beurteilung der Situation heute grundle-
gend anders erscheint als das zur Zeit der Kommission Schmid der Fall war. Danach wird die
Moglichkeit gegeben sein, Fragen an das Panel zu stellen.
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Die Mitglieder des Panels sind Herr Botschafter Edouard Brunner, Botschafter im Ruhestand
und zur Zeit Prasident der Kommission fir strategische Fragen, deren Resultate wir alle mit
grossem Interesse erwarten. Im weiteren Herr Korpskommandant Dr. Arthur Liener, General-
stabschef der Armee, Herr Dr. Bruno Lezzi, sicherheitspolitischer Redaktor der Neuen Zdir-
cher Zeitung, Prof. Dr. Curt Gasteyger des Ingtitut Universitaire de Hautes Etudes
Internationales in Genf, Herr Peter Arbenz, aus seinen vielseitigen Funktionen uns allen be-
kannt, und schliesslich Herr Stéanderat Dr. Otto Schoch. Herr Korpskommandant Jean Abt ist
leider nicht anwesend. Sein schriftliches Statement liegt aber vor. Ich werde es vortragen.
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Arthur Liener

Veranderungen im Bereich der (Militar)-Strategie

Meine Damen und Herren

Am offensichtlichsten ist die — schon fast triviale — Feststellung, dass der Kalte Krieg zu Ende
ist. Mit dem strategischen Umbruch von 1989/90 wurde sozusagen das sicherheitspolitische
Bild der Welt, insbesondere aber Europas vollig auf den Kopf gestellt. Obwohl sich langsam
die sicherheitspolitischen Strukturen, insbesondere der euroatlantischen Welt fur das 21. Jahr-
hundert abzeichnen, muss doch betont werden, dass wir in einer Zeitwende Ileben. Es sind
noch lange nicht alle Antworten gefunden worden. Die Globalisierung wird zum alles Uberra-
genden Schlagwort. Sie hat zumindest das Paradigma des Kalten Krieges abgel st.

Schon auf den ersten Seiten des Berichts Schmid wird als das Uberragende Ziel einer schwei-
zerischen Strategie, die ihrem Wesen als rein defensiv beschrieben ist, die Erhatung eines
Friedens, der die freie Bestimmung Uber die Ordnung der staatlichen Gemeinschaft, d. h. Un-
abhéngigkeit und Handlungsfreiheit emdglicht, genannt. Diese Ziele haben auch heute nach
wie vor ihre Gultigkeit. Sie heissen etwas moderner formuliert: Friede in Unabhangigkeit und
Freiheit.

Als strategisch primére Aufgabe fir eine schweizerische Strategie mit genanntem Ziel wird
die Dissuasion — die Abhaltung — genannt. Dabei wird betont, dass die Strategie des Klein-
staates weit Uber das militérische hinausgehen misse. Die Armee wird als eines der zahlre-
chen Mittel innerhalb des Konzeptes der Gesamtverteidigung zur Verfolgung der genannten
Ziele gesehen.

Die Anstrengungen — standig hohe Bereitschaft, schnelle und umfassende Mobilmachung —
mittels Dissuasion die genannten Ziele zu erreichen, driickten sich entsprechend in den Bud-
getzahlen der militérischen Landesverteidigung aus. Diese wurde notabene auch nicht zur
Diskussion gestellt. Hier hat mit dem Ende des Kalten Krieges sicher ein Umdenken einge-
setzt. Die Konzeption der Armee 95 beruht darauf, dass die Bereitschaft der Armee doch a-
heblich gesenkt werden konnte.

Das sicherheitspolitische Umfeld von heute hat sich gedndert. Von der einstmaligen Super-
macht, die eine Bedrohung gegenliber unserem Land darstellen konnte, sind nur Altlasten
Ubrig geblieben. Europa hat sich seit dem Ende des Kalten Krieges durch verstérkte Integrati-
onspolitik und die Erweiterung der EU nachhaltig gewandelt. Die Nato steht kurz vor der Er-
weiterung nach Osten. Das strategische Vorgeldnde der Schweiz weitet sich massiv nach
Osten aus. Die Distanz zu Russland wird grosser. Damit wird die Schweiz noch mehr ein g-
cherheitspolitisches Binnenland. Wir sind umgeben von befreundeten Nachbarstaaten, die
untereinander in verschiedenen multilateralen Organisationen zusammenwachsen. Es geht
von ihnen keine Bedrohung gegeniiber der Schweiz aus. Dissuasion funktioniert in dieser
sicherheitspolitischen Konstellation nicht mehr.

Ist damit die Strategie der Dissuasion gestorben?



Die Schweiz gehort weder der EU noch der Nato an. Wir versuchen zwar, mit diesen Organi-
sationen unser Verhdltnis zu normalisieren: Sel es mittels bilateralen Verhandlungen einer-
seits, mit der Teilnahme an der Partnerschaft fir den Frieden andererseits. Im Ernstfall —im
,Worst case“ — wére aber beides nicht Garantie genug. Deshalb sind wir weiterhin auf eine
eigene, starke und schlagkréftige Armee angewiesen. Wobei wir uns immer die Frage nach
den Moglichkeiten des Kleinstaates zu stellen haben. Sind wir tatsachlich in der Lage, die
autonome Verteidigung glaubhaft zu fihren? Heute wissen wir, dass gewisse Grenzen der
autonomen Verteidigung erreicht sind. Die Dissuasion des Kleinstaates ist sicher an ihre
Grenzen gestossen. Dies hat innenpolitische, aber auch aussen-sicherheitspolitische Griinde.

I nnenpolitisch

Uber die Verantwortung des einzelnen Biirgers, die allein die Miliz, nicht nur die Milizarmee,
mit Leben ausfullen kann, nur soviel: Die gesellschaftspolitische Entwicklung der letzten Jah-
re hat einen Erodierungsprozess des Individuums gegeniiber der staatlichen Gemeinschaft
gebracht. Die Globalisierung wird begleitet durch einen ungeheuren Egoismus. Es darf mit
Fug und Recht bezweifelt werden, ob die heutige Gesellschaft noch milizwillig und -fahig ist.
Die Bereitschaft des Einzelnen sich fir die Gemeinschaft einzusetzen, hat massiv nachgelas-
sen. Der latente Kadernachwuchs in der Armee st nur ein Indiz dafir.

Die Finanzmittel fur die Landesverteidigung stehen seit langem permanent unter Beschuss.
Die Umverteilungsinitiative wird uns in den néchsten Jahren stark beschéftigen, obwohl das
EMD seit der Wende 1990 massiv Geld eingespart hat.

Aussenpolitisch

Die Gefahren des Kalten Krieges sind Uberwunden. Russand als kritische
Grosse der neuen Ordnung Europas wird noch auf Jahrzehnte kein Angriffs-potential mehr
haben. Aber neue, sogenannte moderne Bedrohungen sind auf den Plan getreten: Ich nenne
u.a. das organisierte Verbrechen, Migration, Proliferation. Diese Bedrohungen machen jedoch
vor keiner Landesgrenze halt. Die Armee ist dagegen kein unmittelbares Mittel. Ebenfalls
geht die Entwicklung im elektronischen Bereich der Kriegfihrung rasant voran. Die soge-
nannte ,,revolution in military affairs’ muss uns Sorgen bereiten. Es fehlen dem Kleinstaat die
finanziellen Mittel und technischen Moglichkeiten. Im Bereich von Fernwaffen und satelli-
tengestitzten Kriegsformen sind wir ganzlich machtlos. In all diesen genannten Bereichen
kann die Dissuasion keine Rolle spielen.

Schliesdlich hat sich in den letzten Jahren ein Trend weg von der Militér- und Verteidigungs-
strategie (Gesamtverteidigung) hin zur aktiven, umfassenden Sicherheitspolitik durchgesetzt.
Die Rolle der Armee muss im Rahmen eben dieser Politik mindestens erganzend neu definiert
werden.

Der strategische Umbruch von 1989 muss auch in der Strategie des Kleinstaates Schweiz
Auswirkungen haben. Sosehr sich aber die aussen-sicherheitspolitischen Voraussetzungen seit
1989 gewandelt haben, sowenig haben es die innenpolitischen.

Nach wie vor grenzen wir unsere militérische Strategieentwicklung durch die Determinanten
Neutralitét, Miliz und Foderalismus ein. Noch ist nicht ab-schliessend zu beurteilen, ob uns
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diese drei Konstanten niitzliche Wegweiser in einer globalisierten Welt einerseits, notwendige
Pfeiler unserer nationalen Identitét andererseits, sowie auch hilfreiche Elemente der Aussen-
und Sicherheitspolitik der Zukunft sein konnen. Ob aber unter Beibehaltung all dieser drei
Konstanten eine neue Strategie fur heute und morgen moglich ist, wage ich zu bezweifeln.
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Edouard Brunner

Adaptation aux nouveaux risquest

Messieurs les consaillers fédéraux, Mesdames et Messieurs

Le conseiller fédéral Furgler atout al’ heure, en répondant a une des vos questions, Monsieur
le président Spillmann, répondu a peu pres aing, je le résume: ,,Un état doit pouvoir se défen-
dre, c’'est une question de dignité et d'existence.” Et bien, aujourd’hui c’est la question que
nous devons nous poser, est-ce que la Suisse peut se défendre; est-ce qu’ elle peut se défendre
seule, et contre quoi doit-€lle se défendre.

Jessayerai de répondre d’une facon tout-a-fait bréve en vous donnant quelques éléments de
ce que je crois qui ne peut pas encore étre la version définitive du rapport que nous allons
établir.

Ce qui a changé essentiellement entre la rédaction du rapport Schmid et aujourd’ hui, ¢’ est
gu’en 1969, le ,warning time" pour une invasion de I’ occident et de la Suisse était de 24 heu-
res. Aujourd’ hui, il est de dix ans. Alors nous devons nous adapter a cela. Le danger ne vient
plus de I’ est, le danger est bien partout. Le danger, ¢’ est la bombe dans la poubelle, c'est la
roquette envoyée a cing cent ou a mille kilometres de distance. Les israéliens en ont recu une
ou deux sur leur téte pendant la guére d'Irak. Ce sont aussi des dangers d’un autre type. Je
pense qu’ aujourd’ hui, nous la Suisse, nous avons été atteints par des fusées a longue portée.
Et nous nous trouvons dans une crise, peut-étre la crise la plus importante depuis la fin de la
guerre mondiale. Nous n’avons pas trouvé une parade, ni méme une organisation contre ce
genre de danger. Ce genre de danger peut se répéter al’avenir. Et nous devons veiller aussi a
nous préparer et atirer les lecons de ce que nous vivons aujourd’ hui.

Je crois, en ce qui concerne les moyens de notre défense, que nous ne devons pas avoir de
tabous. Pour moi, les tabous, c¢’est I'indépendance du pays et c’est |a liberté de ses citoyens.
Mais les moyens, nous pouvons toujours les discuter. La neutralité, I’armée de milice, le fédé-
ralisme sont des moyens. Donc, tout ceci doit étre remis sur la table. Je dirais méme que si on
met |la neutralité sur la table, on peut aussi envisager un rapprochement institutionnel avec
certaines organisations européennes, comme |’ Otan et comme |’ Union européenne. Il faut en
parler, il faut que ce débat soit ouvert. Car je crois que nous devons réaliser une chose: Durant
la guere froide, nous n’ étions jamais seuls, nous savions trés bien que personne n’allait enva-
hir uniquement la Suisse, sans envahir le reste de I’ occident, et que si on envahissait le reste
de I’ occident, automatiquement nous aurions des aliées dans les pays menacés par le méme
agresseur. Aujourd hui en revanche, on peut trés bien imaginer des opérations ciblées a
I’encontre de la Suisse. Nous en vivons une maintenant. Nous n’avons pas d'aliés, nous
n'avons personne qui vient & notre secours, nous devons nous défendre tout seuls. Au-
jourd’ hui nous devons donc véritablement penser en ces termes.

1 Bei diesem Text handelt es sich um einen freien Vortrag.
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Il y a une seconde chose qui est évidente entre 1969 et aujourd hui: A I’époque, il y avait
deux super-puissances. Aujourd hui, il y en aune. L’important ce n’est pas celle qui a dispa-
ru, car elle ne va pas renditre de si vite. L’important, c’est qu’il y a une super-puissance dans
le monde qui fait exactement ce qu’ elle veut; ¢’ est ¢cale probléme. Et nous devons nous situer
par rapport aelle aussi.

Je dirais que s nous prenons la Suisse d’ aujourd’ hui — et je ne veux pas avoir |’air trop pessi-
miste — nous devons quand méme réaliser de quoi il S'agit sur le plan de la politique étran-
gere: Nous sommes absents des deux organisations les plus importantes qui existent en
Europe, de I’ organisation de sécurité Otan — bien que nous nous rapprochions lentement par le
PfP — et de I’ Union européenne. En méme temps — et cela ne nous est jamais arriveé dans notre
histoire — nous sommes en mauvais termes avec la super-puissance qui reste, les Etats-Unis
d’ Amériques, et nous sommes en difficulté dans nos négociations avec I’ Union européenne.
En tout cas, nous avons battu un record en ce qui concerne le nombre d adversaires que nous
avons en méme temps. Nous devons réagir a cette situation, car nous voulons vivre, nous vou-
lons vivre dignement dans ce monde et dans cette Europe.

On nous dit aussi qu’a |’ occasion de cette crise, on veut créer une fondation pour aider sur le
plan intérieur et extérieur les victimes de désastres et d’ autres choses. Je trouve que I’ idée est
non seulement bonne et généreuse, mais elle s'inscrit dans la tradition de la Suisse. Mais ce
que je n"aime pas dans I'idée, ¢’ est de distribuer de I'argent. La Suisse ne doit pas toujours
étre un banquier ou un pseudo-banquier. Ce n’est pas de ¢a qu’ elle vit, et ce n’est pas comme
ca qu'elle doit apparaitre dans le monde. Ce que je voudrais, c'est que cette fondation se
transforme en quelque chose financé par la Suisse, mais quelque chose qui soit significatif et
dans la tradition de la Suisse, qui soit dans les possibilités de la Suisse, qui soit identifiable et
reconnaissable a la Suisse. Quelque chose un peu comme I’idée de la Croix Rouge au siécle
dernier. Et ¢’ est pour ¢a que je plaide en faveur d un corps suisse de solidarité (, Swiss Solida-
rity Corps*) qui devrait sur le terrain, et pas seulement par son argent, mais par sa présence —
comme le fait le corps suisse en cas de catastrophe et comme le font d autres éléments de
I’armée aussi — montrer unifié sous un seul chapeau et d’ une seule fagcon sa solidarité avec le
monde. Et il y en a des problémes sur le terrain, par exemple en Albanie, en Bosnie, dans le
Caucase et dans d autres pays outre-mer. Ce que I’on attend de la Suisse, C’'est un engage-
ment.

Quand j’ai vu récemment le directeur de |’ Europe aux département d’ états Américain — qui
lui-méme est d origine juive — il m’a dit: ,,Ce que |’on attend de ton pays, ce n’est pas qu'il
donne de I’ argent, mais C’ est un engagement humain et physique; un engagement visible.” Et
je trouve que ¢’ est une excellente défense de notre pays aujourd’ hui. Car c'est ainsi que nous
pourrons nous défendre notre génération a nous, pour monter au reste du monde que malgré
notre absence de I’ Onu et de I’ Europe, nous sommes solidaires avec le monde.

Je crois que ce que I’'armée de demain devrait faire, c'est S engager, c'est s adapter. Je ne
prends pas a dessein le mot alemand ,,Anpassung“ qui a des connotations difficiles, mais le
mot francais d’ adaptation qui est un mot tres noble. Troisiemement, |’armée devrait collabo-
rer, car sans collaboration avec nos voisins ou avec certains pays, Nous ne voyons méme pas
le danger, car nous n’ avons pas de satellite.



Voila quelques reperes.

- B8 -



-59-

Peter Arbenz

Dieinternationale K ooperation aus der Sicht des Berichts Schmid und von
heute

Im ersten Teil des Berichts Schmid finden sich einige markante Leitsétze zur Notwendigkeit
und Bedeutung der internationalen Kooperation:

»1m Ubrigen werden wir uns, um die Proportionen zu wahren, bewusst bleiben missen, dass
die Sicherheit unseres Landes in weit hdherem Mass von den internationalen Konstellationen
und von der Sicherheitspolitik unserer Umwelt auf globaler, regionaler und nationaler Ebene
abhangig ist [...] alsvon unseren eigenen Mitteln und Vorkehrungen.“?

Oder etwa:

, S0 stellt uns die Politik des europdischen Zusammenschlusses nicht nur vor die Frage des
Mitmachens, sondern letztlich vor die Frage, ob der souverdane Kleinstaat schweizerischen
Musters Uberhaupt eine Zukunftschance habe.*?

und:

»Dabei wohnt einer strikten Neutralitétspolitik die Gefahr inne, dass sie den Hang zu selbstge-
faligem Abseaitsstehen verstarkt und uns in eine geféhrliche Isolation treibt.”3

Schliesslich:

»Mehr als friher mussen die Staaten in der Welt von heute ihre Daseinsberechtigung auch
durch ihren Nutzen fur andere und durch ihre Ausstrahlung belegen. Der moralische Vorwurf,
der auf den Neutralen lasten kann [...], I&sst sich nicht durch gelegentliche Solidaritétskund-
gebungen, sondern nur durch eine mit der Neutralitét vereinbare Politik der Mitwirkung und
Mitverantwortung widerlegen.“4

Im Bericht Schmid werden dann eine Reihe von Mdglichkeiten eines solchen internationalen
Engagements der Schweiz genannt, wie etwa die guten Dienste, die Entwicklungszusammen-
arbeit und die humanitére Hilfe und vor allem die Tétigkeit des Internationalen Komitees vom
Roten Kreuz.

Grundsétzlich fallt bel der Lekttre des Schmid-Berichts auf, dassim Bereich der internationa-
len Kooperation vieles in der ,,Kann-Formel* erwdhnt wird, jedoch nicht in eine formulierte
Strategie ausmiindet. Der Schmid-Bericht war aus heutiger Distanz betrachtet — aber aus der
damaligen Zeit verstandlich — eine Grundlage fir eine Kriegs- beziehungsweise Kriegsver-
hinderungsstrategie. Dies kommt nicht zuletzt in der verwendeten Terminologie zum Aus-

1 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission fir strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. Stéfa 1971. S. 30.

2 Ebd., S. 41 (Hervorhebungen im Original).
3 Ebd, S 47.
4 Ebd., S. 47 (Hervorhebungen im Original).
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druck. Er spricht zum Beispiel von , Kriegswirtschaft* oder von der , Kriegsabteilung Presse
und Funkspruch® und so weiter.

Heute gilt es demgegentiber, eine Friedensstrategie zu entwickeln, das heisst eine Strategie fir
Freiheit, Wohlfahrt, Frieden und weltweite Stabilitdt, mithin vor allen eine Konfliktbewalti-
gungs- und Demokratisierungsstrategie; denn aus historischer Erfahrung fuhren Demokratien
weit weniger Krieg als totalitdre Staaten. V oraussetzung, dass solche Strategien Wirkung ent-
falten, sind nationale Anstrengungen, internationale Arbeitsteilung und Zusammenarbeit. Ein
Alleingang bringt hier nichts.

Sei den spaten sechziger Jahren hat sich, wie wir alle wissen, vieles gedndert, nicht nur das
strategische Umfeld, sondern auch die offizielle schweizerische Haltung von Bundesrat und
Parlament im Sinne einer vermehrten Offnung und Bereitschaft zur Kooperation. Bei einem
Teil unserer Bevolkerung allerdings stellt man eher eine gewisse Verhartung fest, einen Hang
zum Isolationismus und zu einem , fundamentalistischen” Neutralitatsverstandnis.

Die offizielle schweizerische Neutralitétspolitik hat sich indessen zaghaft gewandelt. Noch
vor kurzem wére es zum Beispiel undenkbar gewesen, dass wir einer IFOR oder SFOR Uber-
flugs- oder Durchmarschrechte durch unser Land gewdahrt hétten. Gewandelt hat sich aber
auch die Nato, die sich mehr und mehr von einer Verteidigungsallianz zu einer umfassenden
euroatlantischen Sicherheitsorganisation entwickelt hat. Dieselbe Nato hat unter anderem die
Partnerschaft fur den Frieden kreiert, in der unser Land ebenfalls mitwirkt.

Seit dem Schmid-Bericht formierte sich die Konferenz beziehungsweise Organisation fur S-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa, der heute 55 Staaten angehdren. Die Schweiz fiihrte
in ihr bekanntlich im letzten Jahr den Vorsitz. Auch im Europarat trégt die Schweiz als Voll-
mitglied zur freien Entfaltung der demokratischen Kréfte in Europa bei.

Einen Ruckschlag erhielt die sicherheitspolitische Bereitschaft der Schweiz, an internationa-
len friedenserhaltenden Operationen mitzuwirken, durch die negative Blauhel mabstimmung
im Jahre 1994. Dennoch war es zwischenzeitlich moglich, Gelbmitzen nach Bosnien-
Herzegowina zu entsenden, die der OSZE in diesem Krisengebiet wertvolle logistische Unter-
stiitzung leisten.

Weitergefiihrt haben wir bis zum heutigen Tag die Uberwachungsmission in Korea, und seit
vielen Jahren stellen  wir der Uno Militérbeobachter und Blau-
mutzenkontingente zur Verfugung. Schliesslich haben wir auch einige internationale Abris-
tungsabkommen unterzeichnet, wie zum Beispiel das Chemiewaffen-Abkommen, das kiirz-
lich in Kraft getreten ist. Mit der Bildung des Genfer Zentrums fur Sicherheitspolitik wurde
schliesslich ein attraktives Forum fur sicherheitspolitische Ausbhildung und Kooperation ge-
schaffen.

Andererseits haben wir einstweilen weder die Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen
noch in der Européischen Union geschafft, obwohl dies der deklarierten bundesrétlichen Aus-
senpolitik entspricht. Ein Beitritt zur Nato steht wohl kaum zur Diskussion, mindestens so
lange nicht, als wir uns mittels der Neutralitét mehr Sicherheit versprechen.

Insgesamt dirfen wir heute feststellen, dass unsere Sicherheitspolitik den Weg einer internati-
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onalen Kooperation und eines vermehrten Engagements beschreitet, dass diese Politik aber in
der breiten Bevdlkerung noch zu wenig verankert ist und immer noch einer gewissen Skepsis
begegnet. Ohne die Unterstiitzung der Birgerschaft geht in einer direkten Demokratie be-
kanntlich aber wenig oder nichts. Wir haben aso einerseits ein Mentalitétsproblem und ande-
rerseits ein Kommunikationsdefizit. Es misste uns demnach in néchster Zeit gelingen,
Uberzeugend darzulegen, dass ein sicherheitspolitisches Engagement zur Konfliktprévention
und -linderung mit den Mitteln der Diplomatie und auch mit Formationen unserer Armee kei-
ne Einmischung in fremde Handel ist, sondern ein Akt der Solidaritdt mit Menschen in Kri-
senlagen oder akuten Notsituationen. Eine solche Politik gewahrleistet heute gleichzeitig auch
am ehesten die Sicherheit unseres eigenen Landes.

Fur die Implementierung einer solchen Friedensstrategie braucht es meines Erachtens zu-
néchst noch eine etwas engere Zusammenarbeit zwischen dem EDA und dem EMD, und
wenn wir an die Herausforderung der Migrationsproblematik oder des international organi-
sierten Verbrechens denken, auch mit dem EJPD. Diese Zusammenarbeit musste zunéchst
besser werden auf der Stufe des Bundesrates und ihrer General sekretére sowie selbstversténd-
lich auch den Mittelbau der Bundesverwaltung umfassen. Ohne diese interne Vernetzung und
Koordination des strategischen Handelns werden wir auch in der internationalen Kooperation
keine Wirkung entfalten.
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Jean Abt

Quelgues changements intervenus dans les conditions-cadres de la politique
de sécurité de la Suisse, depuis le Rapport Schmid jusgu’a aujourd’ hui

Mesdames et Messieurs

Tout change, rapidement! Comme le Rapport Schmid I'indiquait d§ja autrefois. A I’ époque,
entre le dépbt du Rapport en novembre 1969 et son exploitation au printemps 1971, on indi-
quait déja huit secteurs essentiels dans lesquels étaient intervenus des changements impor-
tants. En une année et demie, seulement! Retenons-en |’ enseignement que bien des conditions
majeurs pourraient changer encore, prochainement, au rythme des chambardements récents.

Aujourd’ hui, cependant, héritiers d’un ordre défait, mais face a d’ énormes défis, nous interro-
geons le passé pour y trouver similitudes et différences, repérer des enseignements, voire des
recettes. Quelles sont donc les différences? Qu’ est-ce qui a changé dans les conditions-cadres
de notre politique de sécurité? Je suis tenté de répondre: , Tout et rien!“

Tout, parce que la situation stratégique est chambardée; parce que le risque de confit générali-
se Sest éloigné; parce que les menaces sur la sécurité et la paix ont changé, sont devenues
plus complexes, plus subtiles, tout en restant violentes, brutales, cruelles; parce que les arme-
ments du futur font penser déja a des affrontements de science-fiction.

Rien, parce que I'insécurité demeure; parce que le phénomeéne permanent de la violence et de
la guerre a causé plus de victimes en quelques conflits récents et locaux que durant toute la
guerre froide; parce que la multiplication des foyers et des crises révéle I'insuffisance des
instruments de paix; parce que les rapports entre les Etats sont, et seront toujours, des rapports
de force. Rien, enfin, parce que notre communauté nationale, toujours attachée a l’idée d’ une
certaine indépendance, continue le choix de la paix dans la liberté.

,Tout et rien!“ Cela doit nous inciter a réfléchir, & débattre, dans le Pays, comme ici, au-
jourd’ hui. Cela nous encourage a repérer les changements passes et ceux a venir.

Au plan palitique

Ce niveau prime! C'est lui qu’incombe la responsabilité de définir et de conduire la politique
de sécurité du Pays. Il I’afait clairement, atravers les messages de 1966 et de 1973. || a pro-
cédé depuis alajudicieuse mise ajour qu'illustre le message du 1% octobre 1990 ainsi que la
loi sur I’armée et I’ administration militaire votée au printemps 1995.

On'y percoit le fil conducteur da la neutralité armée, visant & la plus grande autonomie possi-
ble, ceci malgré I’ interdépendance croissante et le désir d’un engagement plus prononcé dans
la politique internationale. S'il N’ était pas question , a I’ époque, de participer au programme
de partenariat d’'une aliance, c'est devenu possible et nécessaire aujourd hui. La promotion
de la paix tient lieu, dés lors, de mission explicite. Le partenariat pour la paix, maintenant
conclu avec une dliance militaire, devient réalité, sans pour autant signifier adhésion a cette
alliance ni renonciation a la neutralité. Exercice difficile, mais réaliste en dehors du temps de
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crise. C'est |a un changement important.

Au plan stratégique

La Suisse, au temps du Rapport Schmid, se positionnait par rapport a un monde bipolaire et a
ses dliances militaires. Otan — Pacte de Varsovie. La crainte était alors réelle d' un conflit
généralisé, avec emploi d’ armes de destructions massives.

L e contexte a bien changé. Une seule grande puissance influence dorénavant |e cours des cho-
ses. C'est par rapport a elle, partenaire ou tuteur, qu’il s agira vraisemblablement de clarifier
I attitude et les choix stratégiques. Et I’ Europe? Car I’ Otan n’est pas |’ Europe. Diverses orga-
nisations s'intéressent a la sécurité européenne. C'est un changement crucial par rapport ala
situation d' avant. Un changement, mais pas une simplification. Si I’on y trouve beaucoup de
bonnes intentions, on n’y voit pas la ferme volonté de mettre rapidement en place un modéle
durable et fiable de sécurité en Europe.

Pourtant, si notre choix stratégique vise d'abord I’intérét de la Suisse, il profite aussi, de ma-
niere significative, a la sécurité européenne. Au-dela du continent cependant, un nouveau
contexte se développe qui nous concerne aussi et peut conduire a des catastrophes. En effet, a
I’époque de la globalisation, force est de constater que ,,le monde est stratégiquement non
plus global, mais éclaté.“ (Pascal Boniface, ,La volonté d impuissance). La guerre en ex-
Y ougoslavie I’a démontré, comme en Somalie, au Tadjikistan, en Tchétchénie, dans plusieurs
pays d’ Afrique maintenant.

Certains pensaient, aprés la chute du mur, que la menace avait disparu et ¢’ est la guerre qui
est apparue. Loin d’ici, bien slr, mais la guerre quand méme. Avec ses malheurs, ses dévasta-
tions et ses horreurs. Avec les effets dramatiques d’ une militarisation sauvage, liée ala dissé-
mination des armements.

Avec les conséguences déja réelles en Occident, des migrations lentes, massives, inexorables,
depuis les pays en guerre pauvres, vers les pays riches. Face a ces difficultés, des coordina-
tions politiques et stratégiques sont nécessaires et urgentes, pour éviter des catastrophes. Qui
en décidera? Quel seranotre réle?



Au plan militaire

Les développements techniques n’ont pas ralenti depuis le temps du Rapport Schmid et de-
puis I’année du premier pas sur la lune. La domaine spacial, précisément, I’ exploitation par
satellites, les fusées balistiques et leur interception apportent une dimension nouvelle a notre
appréciation.

Si I’on veut rester crédible en matiére de sécurité, des coopérations sont devenues indispensa-
bles. Le probléme se posait autrefois par rapport au nucléaire, sujet tres délicat; il existe au-

jourd hui dans le domaine spacial et de ses technologies, ou hous sommes, c'est vrai, dga
présents.

Mais d autres développements, d’ autres activités, menacent la sécurité des communautés et
des gens. Par leur ampleur, elles marquent aussi un changement et requierent, en plus des po-
lices, une préparation militaire. Il s agit du terrorisme, des multiples activités clandestines, des
trafics et de laviolence infra-guerriére.

Le phénomeéne est nouveau par son importance et par ses liens avec d autres facteurs
d'insécurité. 1l fait obligatoirement partie des appréciations et des dispositions nécessaires
aujourd’ hui.

Demain

S'il importe de repérer les changements intervenus entre la fin des années 60 et aujourd’ hui, il
est tout aussi nécessaire d' imaginer les développements probables dans les années a venir.
Plus difficiles, mais nécessaires.
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Bruno Lezzi

Welche Voraussetzungen haben sich im Bereich der Fihrung gegentiber
dem Bericht Schmid verandert?

Einleitung
Meine Damen und Herren

Den ausseren Rahmen, in dem bis Ende der achtziger Jahre strategische Fuhrung ausgelibt
werden musste, bildete die durch das atomare Gleichgewicht in Schranken gehaltene Kon-
frontation zwischen den beiden Superméchten. Die personellen, materiellen und organisatori-
schen Vorbereitungen waren auf den Extremfall, auf einen mit nuklearen Mitteln
ausgetragenen europaischen Grosskrieg, ausgerichtet. So hielt denn auch der Bericht Schmid
in Ziffer 98 fest, dass es darum gehen miissg, ,, die ,umfassende Abwehr im Hinblick auf den
totalen Krieg in die Wege zu leiten.”1 In diesem Zusammenhang ist Ubrigens interessant, dass
sich die Autoren des Berichts fast ein Vierteljahrhundert nach Beendigung des Zweiten Welt-
kriegs begrifflich — vielleicht auch nur unbewusst — immer noch am Titel von Erich Luden-
dorffs letztem Buch aus dem Jahre 1935 orientierten. Dessen Idee, wonach der totale Krieg
und die daraus abgeleitete Forderung nach der totalen Mobilmachung personeller und mate-
rieller Ressourcen letztlich zu einer volligen Identitdt der staatlichen Friedens- und Kriegs-
strukturen fuhren mussten, fand in analoger Weise Eingang in die Organisationsphilosophie
der Gesamtverteidigung. Karl Schmid selber hat 1959 in einem Vortrag Uber das,, Wesen der
kunftigen Kriegsfuhrung den Begriff des totalen Krieges verschiedentlich explizit themati-
siert.

FUhrungsor ganisation

Es versteht sich fast von selbst, dass die Armee und damit auch ihre Fihrungs-prinzipien im
Zentrum eines derartigen  Selbstbehauptungsmodells  standen, auch wenn in
Grundlagenpapieren das ausgewogene  Zusammenspiel aler  Bereiche  der
Gesamtverteidigung hervorgehoben wurde. Die Totalitét eines mogli-chen Krieges mit seinen
gravierenden Auswirkungen auf ein vielschichtiges gesellschaftliches und komplexes
staatliches System wie die Schweiz fand ihr Spiegelbild in ebenso umfassenden wie komplex
gebauten Fihrungsstrukturen. ,Gigantische®, fein verzweigte Architekturen wurden
konstruiert und — auf Grund von Ubungserfahrungen notabene — kontinuierlich verbessert.
Gleicher-massen total wie das Kriegshild waren die Anspriiche an Organisation und Fihrung.
Nichts sollte dem Zufall Uberlassen werden. Kriegsbiicher und zahllose Ernstfall-Dossiers, die
voll von Detailregelungen und vorbehaltenen Entschliis-sen waren, sollten es erlauben, die
adaguaten Massnahmen mit einem Griff in die Schublade auch in schwierigen Lagen
zeitgerecht einzuleiten. Entsprechend gross war der Koordinationsbedarf. Die Eigenheiten des

1 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission fir strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. Stéfa 1971. S. 77.
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schweizerischen Re-gierungssystems und der foderale Staatsaufbau verlangten eine feine
Regu-lierung der R&derwerke zur Krisen- und Kriegsvorsorge. Die Abstimmung der
sicherheitspolitischen Instrumente und ihrer Mechanik war deshalb aufwendig, weil in
unserem Regierungssystem die Machtballung in Einzelbereichen prinzipiell argwohnisch
betrachtet wird. So fuhrte etwa der feste Wille, Lage-beurteilung und Fuhrung auf der Stufe
des Kollegiums zu konzentrieren, zu (systembedingt) suboptimalen L dsungen.

Trotz ehrgeizigem Anspruch auf die zeitgerechte Versorgung mit Schliisselinformationen und
auf eine ebenso rasche strategische Gesamtanalyse gelang es nie, einen umfassenden Nach-
richtenapparat auf Regierungsstufe anzusiedeln. Unter solchen Umstanden musste auch der
1986 publizierte Schlussbericht der Expertengruppe Muheim Sisyphusarbeit bleiben.

Fuhrung in einem neuen Umfeld

Heute, unter den verénderten weltpolitischen Rahmenbedingungen, sind die fir den Extrem-
fall des totalen Krieges konstruierten komplizierten Organisationsformen und Fuhrungsme-
chanismen nur noch bedingt tauglich. Zwar wurde die Gewichtsverlagerung von der
hauptsachlich militarischen Bedrohung zu einem breiten Spektrum von neuen Risiken und
Gefahren bereits in der Gesamtverteidigungsiibung 1988 antizipiert und wenig spéter im si-
cherheitspolitischen Bericht 90 analytisch verarbeitet. Krisenlagen, mit denen wir heute kon-
frontiert sind, bildeten bis dahin, vor allem in Ubungslagen, zumeist nur unwillkommene und
deshalb nicht selten marginalisierte Storfaktoren bei der Bewadtigung militérisch-operativer
Probleme; jetzt stehen sieim Vordergrund.

Die Losung aus den in vielen Jahren zementierten Strukturen bereitet Schwierigkeiten. Dies
zeigt sich nicht zuletzt jetzt, wo die Schweiz in der ,, Schatten-Krise“ um noch nicht oder zu
wenig ausgel euchtete dunkle Vorfélle im Zweiten Weltkrieg unter Druck von aussen, einein
sich geschlossene, langerfristig angelegte Strategie formulieren und umsetzen misste, wo mit
anderen Worten Fihrung gefordert wére. Die jahrelange Beschaftigung mit dem Grosskrieg
unter den Laborbedingungen von Ubungen hat den Blick fur die Notwendigkeit flexibler Re-
aktionen verstellt. Gegenwartig geht es nicht mehr darum, die auf zwischenstaatliche Konflik-
te ausgerichtete Maschinerie in Gang zu setzen, sondern es handelt sich darum, mit
Uberzeugenden Handlungsmustern — unterstiitzt von massgeschneiderten Staben — situations-
gerecht zu agieren. In einer Welt, in der Nichtregierungsorganisationen (sogenannte NGO)
Staaten verhatnismassig rasch aus dem Konzept bringen kdnnen und der Territorialstaat —
wie Richard Rosencrance in einem in der Zeitschrift ,,Foreign Affairs® abgedruckten Artikel
mit dem Titel , The virtual State” schreibt, nicht durch militadrische Gewalt, sondern unter
anderem durch das Spiel der Finanzmérkte und, nebenbei bemerkt, auch durch Umtriebe der
organisierten Kriminalitdt herausgefordert wird, sind schlankere, effizientere Strukturen nétig.
Der Normalfall ist zum Ernstfall geworden. Das ist die hauptsichlichste Anderung gegeniiber
der Zeit des Kalten Krieges. Wer hétte sich einst vorstellen kdnnen, dass sich der Neutralitéts-
schutzfall einmal in der Form stellen wiirde, wie sie heute konstatiert werden muss? Nicht aus
militérischen, sondern aus historischen und moralischen Griinden wird die Neutralitdt im Aus-
land in Zweifel gezogen. Esist ja eigentlich paradox: Wéahrend man gegenwartig mit grossem
Personalaufwand und allem nur erdenklichen Raffinement die Strategische Flhrungsiibung 97
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fur das sicherheitspolitische Training in virtuellen Lagen vorbereitet, wird in der Realitét der
aktuellen Situation eher hilflos agiert.

Schwergewichtsverschiebungen ergeben sich aber auch in anderer Hinsicht; dazu stichwortar-
tig soviel: Das in Seminaren oft und eingehend behandelte Thema der vielschichtigen Bezie-
hungen zwischen Landesregierung und Oberbefehlshaber bei der strategischen Fuhrung im
Kriegsfall hat an Bedeutung verloren. Fragen wie jene nach der Staatsfihrung im Nuklear-
krieg sind marginal geworden. Das trifft nicht zuletzt auch auf die Fiihrung des bewaffneten
Widerstandes in feindbesetztem Gebiet zu. An deren Stelle treten andere Grundsatzfragen:
Eine konnte etwa wie folgt lauten: Welche Voraussetzungen sind zu schaffen, damit Fiihrung
in krisenhaften Situationen im Normalfall wirkungsvoll zum Tragen kommen kann? Nicht die
Optimierung des Alleingangs, sondern die bestmogliche Nutzung internationaler institutionel-
ler M6glichkeiten zur Verfolgung unserer Interessen steht im Zentrum. Und schliesslich wird
man meines Erachtens nur dann weiterkommen, wenn das Regierungssystem mit allen Kon-
sequenzen fir das gesamte politische Kréftespiel einer grundsétzliche Renovation unterzogen
wird, wenn, praziser ausgedriickt, die Stellung des Bundesprasidenten entscheidend gestarkt
wird. Mit Blick auf eine Uberzeugende strategische Fuhrung kénnten dann auch die Organe
flr strategische Lagebeurteilung und Fihrungs-unterstiitzung sachgerecht eingegliedert wer-
den; unbefriedigende Behelfsldsungen fielen dahin. Man kdnnte sich meines Erachtens sehr
wohl einen fir Nachrichtenwesen und Lageanalyse verantwortlichen Delegierten beim Bun-
des-prasidenten vorstellen.
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Was bleibt? — Schlussbemerkungen

Lassen sie mich abschliessend nur noch folgendes festhalten: Wahrend die fihrungsorgani sa-
torischen Schwerpunktbereiche im Bericht Schmid in mancher Hinsicht an Bedeutung einge-
blsst haben, bleiben die grundsétzlichen Gedanken zur strategischen Fihrung, wie sie
beispielsweise etwa im Kapitel 10.3 beschrieben sind, nach wie vor gultig. Eine richtig ver-
standene, glaubwurdige strategische Fihrung, so wird unter anderem festgehalten, verlangt
zeit- und lage-gerechte Entscheide. Diesem Ziel haben die Fihrungsstrukturen zu dienen. In
diesem Sinne hat auch das L eitthema der Gesamtverteidigungsiibung von 1988 ,, Maximierung
der strategisch-operativen Flexibilitét“ seinen Stellenwert auch Gber den rein militérischen
Bereich hinaus behalten. Es geht, wie dies Gustav Déniker friher einmal formuliert hat, um
Witterung und Nutzung von Chancen zur Wahrung der Landesinteressen. Strategische Fuh-
rung heisst also nicht Stabsmechanik, sondern sie ist je langer desto mehr, ein anspruchsvoller
intellektueller Prozess.
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Otto Schoch

Bedeutung der Neutralitat fur die Sicherheitspolitik einst und heute

Meine Damen und Herren

WEéil ich seinerzeit nicht das Privileg hatte, Mitglied der Kommission Schmid zu sein, bin ich
darauf angewiesen, vieles in den Bericht dieser Kommission hinein zu interpolieren bzw. aus
ihm heraus zu interpretieren. Im Zusammenhang mit dem mir vorgegebenen Thema, ndmlich
der ,Bedeutung der Neutralitdt einst und heute”, ist dabel natirlich das von besonderem Inte-
resse, was der Bericht zur Neutralitét ausdriicklich sagt. Fundig wird man diesbezuglich in
den Ziffern 47 und 48 des Berichts, wo Ausfihrungen nachzulesen sind Uber die Neutralitéts-
politik im engeren Sinne und, daraus abgeleitet, Uber die ,Moglichkeiten der internationalen
Présenz*. Indessen sucht man, bel allen hilfreichen Hinweisen, die der Text vermitteln mag,
vergeblich nach einer Definition des Begriffes , Neutralitét“. Wir haben heute Vormittag ge-
hort, wie intensiv sich die Kommission Schmid um eine sachgerechte Definition des Begriffes
»Strategie” bemiht hatte. Demgegentiber ist im ganzen Bericht nicht der Ansatz eines Versu-
ches zu finden, auch den Begriff ,Neutralitét“ zu definieren, zu sagen, was Neutralitét eigent-
lichist.

Beim Versuch, wenigstens auf dem Weg der Interpretation zu einer Definition des Begriffs
Neutralitét zu gelangen, macht der heutige, unbefangene Leser des Berichts dann aber bald
einmal eine sehr interessante Feststellung: Uberall dort, wo von Neutralitét die Rede ist, er-
scheint stets auch das Wort Unabhangigkeit. Die beiden Begriffe Neutralitdt und Unabhan-
gigkeit werden im ganzen Bericht immer as Paarbegriff verwendet; vgl. dazu als Beispiele
die Ziffern 46, erster Satz und 47 mit folgenden Wortlauten:

,Der Aufbau und die Einsatzgrundsédtze unserer Armee sind bestimmt durch ein doppeltes
Ziel: Wir wollen mit ihr unsere Unabhangigkeit bewahren, aber auch den Status der Neutrali-
tét sichern.”1

»unsere Aussenpolitik und unsere Diplomatie miissen wie bisher, so auch in Zukunft, un-
missverstandlich unsere Entschlossenheit zum Ausdruck bringen, die Unabhéangigkeit und die
Neutralitdt allen fremden Méachten gegeniber, wenn nétig mit Waffengewalt, zu verteidi-
gen.“?

Aus diesen beiden Zitaten geht ganz klar hervor, dass zu Zeiten der Niederschrift des Berichts
Schmid nicht nur die Unabhangigkeit einen Selbstwert hatte, eine Zielsetzung war, sondern
gleichwertig mit der Unabhangigkeit wurde auch die Neutralitét als Selbstzweck, a's Ziel und
nicht als Mittel zum Zweck begriffen. Ich lege Wert darauf, hier zu betonen, dass ich damit
den Bericht nicht kritisieren will, sondern ich interpretiere den Bericht aus heutiger Sicht her-

1 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission fiir strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. Stéfa 1971. S. 46.

2 Ebd., S. 46f.
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aus. Der Bericht ist naturgemass im Sinne des Zeitgeistes geschrieben worden. Ich habe sei-
nerzeit selbst so gedacht, und ich nehme an, dass alle, die sich damals mit diesem Thema aus-
einandergesetzt haben, die Neutralitét und nicht nur die Unabhangigkeit als Selbstzweck
verstanden.

Mittlerweile hat sich aber die Betrachtungsweise doch grundlegend geéndert, und ich meine,
es sel gerade heute besonders wichtig, dass wir uns dariber volle Rechenschaft ablegen, da
wir sonst Gefahr laufen, den Bericht Schmid falsch zu interpretieren, misszuverstehen und
daraus Fehlschliisse abzuleiten Wenn ich heute den Bericht Schmid und das, was dort zur
Neutralitét gesagt worden ist, mit der offiziellen Politik von Bundesrat und Parlament verglei-
che, dann stelle ich fest, dass da gewaltige Entwicklungen zu verzeichnen sind. Neutralitét ist
heute ganz klar und indiskutabel nie Selbstzweck, sondern stets nur Mittel zum Zweck. Der
Zweck aber, die Zielsetzung ist die Unabhangigkeit. Ich kann das anhand einer Fille von Be-
legen dartun:

Zunéchst zitiere ich eine Passage aus dem offiziellen Bericht des Bundesrates zur Aussenpoli-
tik der Schweiz in den 90er Jahren, einem Bericht, der auch durch das Parlament gutgeheissen
worden ist und wo folgendes nachgelesen werden kann:

»Den vielfachen historischen Verdnderungen, denen Inhalt und Tragweite der schweizeri-
schen Neutralitdt unterworfen waren, sowie ihrer rein dienenden, instrumentalen Funktion
muissen wir uns — dhnlich wie frihere Generationen — bei der Diskussion um unsere Aussen-
und Sicherheitspolitik wieder bewusst werden. Die Neutralitdt darf nicht ein unantastbares
Dogma sein. Die Anderungen in unserer Umgebung und im aussenpolitischen Verhalten an-
derer Staaten haben — ob wir das wollen oder nicht — Riickwirkungen auf unsere aussenpoliti-
schen Zielsetzungen und auf den Stellenwert der Neutralitét. Je nach der aussenpolitischen
Situation ist die schweizerische Neutralitét mehr oder weniger relevant.”3

Dasselbe hat der Chef EMD, Bundesrat Ogi, gleich in mehreren Vortrégen gesagt, die er im
Verlaufe des ersten Halbjahres 1997 bei der Offiziersgesellschaft der Stadt Bern, an einem
Seminar der Nordatlantischen Versammlung in Genf oder kirzlich an der Jahresversammlung
der Schweizerischen Offiziersgesellschaft in Winterthur gehalten hat. Aus der letzteren Rede
kann die folgende Aus-sage zitiert werden:

» Wir missen auch militarische Risiken im Auge behalten, die wir aus technologischen Grin-
den nicht aleine bewé&ltigen konnen. Im Rahmen des neutraitétsrechtlich Méglichen stellt
sich daher die Frage nach vermehrter Zusammenarbeit mit unseren Nachbarstaaten.”4

Ich kénnte mich aber auch auf Bruno Lezzi, den fir sicherheitspolitische Fragen zustéandigen
NZZ-Redaktor, berufen, der folgendes geschrieben hat:

,» Statt dessen wurde der Alleingang zum Prinzip erhoben. Die Doktrin der Abschottung ge-
geniiber Europa unter der Fahne der Wahrung der Unabhangigkeit wurzelt in einem verklar-

3 Bericht tiber die Aussenpolitik der Schweiz in den 90er Jahren. Anhang: Bericht zur Neutralitét. vom 29.
November 1993. S. 61 (Sonderdruck).

4 Referat von Bundesrat Ogi anldsslich der Delegiertenversammlung der Schweizerischen Offiziersgesell-
schaft. Winterthur, 14. Juni 1997.
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ten Bild der Neutralitét. Dabel hatte man hellhdrig werden miissen.”>

Zu guter Letzt ware an das jungst im Hochschulverlag der ETH Zurich erschienene, dem
Thema Neutralitét gewidmete Werk von Prof. Jirg Martin Gabriel zu erinnern, bel dem allein
schon der Titel provoziert: ,Sackgasse Neutralitét“6! Angesichts dieser klaren Aussage im
Buchtitel selbst kann ich es mir wohl ersparen, Einzelpassagen aus diesem Buch vorzutragen.

Ich meine, damit dargetan und belegt zu haben, dass sich die Optik im Verlaufe des letzten
Vierteljahrhunderts ganz grundlegend verdndert hat. War es zur Zeit der Abfassung des Be-
richts Schmid noch offizielle Lehrmeinung und unbestrittene Doktrin, es misse Aufgabe der
Sicherheitspolitik sein, die Erhaltung von Unabhangigkeit und Neutralitdt zu gewahrleisten,
S0 wissen wir heute, dass die Neutralitdt nur dienendes Instrument, nur Mittel zum Zweck ist.
In der Zeit seit den spéten sechziger-, frihen siebziger Jahren bis heute ist diesbeziiglich eine
elementare Veranderung eingetreten.

In diesem Zusammenhang ist nun aber auf einen hochinteressanten und aufschlussreichen
Gesichtspunkt mit besonderem Nachdruck hinzuweisen: Das Neutralitdtsversténdnis gemass
Bericht Schmid ist namlich keineswegs historisch Uberliefert und schon immer so begriffen
worden. Es hat sich diesbeziglich vielmehr im Verlaufe der Jahrzehnte seit der Grindung
unseres Bundesstaates im Jahre 1848 bis in die Mitte der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts
eine zwar schleichende, aber deswegen nicht minder elementare Veranderung in der Betrach-
tungsweise ergeben. Was heute offizielle Politik von Bundesrat und Parlament ist, entspricht
in Tat und Wahrheit dem, was bereits unsere Grindervéter unter dem Begriff , Neutralitat"
verstanden. Das ergibt sich aus einer Fussnote auf Seite 60 des bundesrétlichen Berichts zur
Neutralitétspolitik, auf die ich hier verweisen méchte: Man hat sich ndmlich an der eidgents-
sischen Tagsatzung von 1847 Uber die Frage unterhalten, ob die Aufrechterhaltung der Neut-
ralitdt zum Bundeszweck zu erkléren sei; dabei ist die Tagsatzung zur Auffassung gelangt die
Neutralitét sei ein Mittel zum Zweck; sie sai ,, eine dermalen angemessen erscheinende politi-
sche Massregel, um die Unabhangigkeit der Schweiz zu schern®; man kdnne aber nicht wis-
sen, ,,ob die Neutralitdt einmal im Interesse der eigenen Selbsténdigkeit verlassen werden
musse.“’

Bereits 1847 ist also die Neutralitét als Instrument und nicht als Selbstzweck verstanden wor-
den. Offenkundig haben sich dann aber die Ansichten im Verlaufe der Jahrzehnte seit der
Mitte des letzten Jahrhunderts geéndert, und der Bericht Schmid dirfte wahrscheinlich so
etwas wie die Kulmination dieser veranderten Optik wiedergeben. Heute stehen wir diesbe-
zuglich wieder auf einem anderen Boden, auf einem Boden aber, der uns weiterbringen wird,
und der es uns auch erleichtern wird, uns friiher oder spéter in eine sicherheitspolitische Ar-
chitektur Europas einzugliedern.

5 Lezz, Bruno. Briichiges Selbstverstandnis der Schweiz. In: Neue Ziircher Zeitung, 10. 5. 1997, Nr. 106, S.
17.

6 Gabriel, Jurg Martin. Sackgasse Neutralitét. Zirich 1997.

7 Bericht Uber die Aussenpolitik der Schweiz in den 90er Jahren. Anhang: Bericht zur Neutralitat vom 29.
November 1993. S. 60 (Sonderdruck).
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Curt Gasteyger

Welche Voraussetzungen fir die Schweizer Sicher heitspolitik haben sich
seit dem Bericht Schmid verandert?

Es besteht kein Zweifel: Der Bericht der ,, Studienkommission fir strategische Fragen® (SSF)
wurde entscheidend gepragt vom Welt- der Umweltbild des,,Kalten Krieges* und der in ihm
enthaltenen und von ihm ausgehenden Bedrohung. Wir empfinden uns, so heisst es ihm
Schlussbericht, in einem ,, permanenten Existenzkampf, der [...] mit einer wesentlich breiteren
Skala der Mittel als nur den militérischen gefuhrt wird oder gefihrt werden muss. Der Klein-
staat ist dieser globalen, nichtmilitérischen, ,friedlichen' Kriegfiuhrung ausgesetzt. Er mussihr
»unter Einsatz der ihm zur Verfigung stehenden Mittel verschiedener Art begegnen [...].“1

Das sind ebenso deutliche wie mahnende Worte: Sie bilden, wenn man so will, einen Aufruf
zu einer umfassend konzipierten , Strategie”. Eine einigermassen ausfuhrliche Beschreibung
oder Analyse dessen, wie denn dieses Umfeld gestaltet ist, welche Herausforderungen jenseits
sténdiger und glaubwirdiger Abwehrbereitschaft es an die Schweiz und ihre Aussen- und
Sicherheitspolitik stellt und was dies konzeptuell und inhaltlich bedeutet — eine solche Analy-
se findet sich kaum oder nur ansatz- oder andeutungsweise in spéteren Teilen des Berichts.

Der Bericht stellt lediglich fest, dass ,unsere Sicherheit Funktion der Sicherheitspolitik der
Umwelt ist, auf die wir nur minimalen Einfluss haben.“2 Eine solche fast resignierende
Schlussfolgerung hétte meines Erachtens doch selbst im Blick auf die scheinbar strategisch-
politisch so eindeutig erstarrte Lage in Europa einer ndheren Erklarung bedurft. Denn Exis-
tenzsicherung umfasst mindestens zwei Dimensionen:

Einma die defensiv-minimalistische, das heisst: Die Rettung des nackten Uberlebens.
Wenn das das Zidl ist — und fraglos sein muss — dann ist nur natdrlich, dass diese Aufgabe
in erster Linie mit militérischen Mitteln, mit Androhung von Gegengewalt und Abwehr bis
zum Aussersten geschehen muss. In einer Situation der militarischen Konfrontation und
denkbarer militarischer Aggression (wie sie im Kalten Krieg bestand), ist eine solche Ak-
zentsetzung sicher verstandlich. Aber es bleibt zu fragen, ob sie auch dann ausreicht.

1 Studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen ener strategischen Konzeption der Schweiz. Be-

richt der Studienkommission fir strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. Stéfa 1971. S. 27.
2 Ebd, S. 30.
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Inzwischen haben wir eingesehen, dass Existenzsicherung viel weiter ver-standen und
praktiziert werden muss. Zur notwendigen Defensive muss die weitgespannte Offensive
kommen: In allen Bereichen, die fir unsere Existenz als Staat, als Gemeinschaft, ja fir un-
sere Selbstachtung, unentbehrlich sind. In genau dieser Situation befinden wir uns seit &-
niger Zeit.

Mir schien selbst damals, also am Ende der bewegten sechziger Jahre, die Verengung des
Blickwinkels bei der Beurteilung der Umwelt und ihres moglichen Wandels sowie unsere
Reaktion darauf, unzureichend. Denn mit ihr konnte eine Analyse der uns zur Verfigung ste-
henden Méglichkeiten und Mittel nicht hinreichend fruchtbar gemacht werden. In einem Me-
morandum vom Februar 1969 an Professor Schmid habe ich auf diesen mir wichtig
erscheinenden Mangel hingewiesen. Ich darf einige kurze Passagen hieraus zitieren:

, Uberraschend erscheint mir das insgesamt eher traditionelle oder konservative Herangehen
an die Problematik moderner Strategie und ihrer Konsequenzen fur die Schweiz. Trotz ver-
schiedener Ansitze, die revolutiondren Anderungen des Kriegsbildes im nuklearen Zeitalter
zu berilicksichtigen und sie in unsere eigenen Vorstellungen mit einzubeziehen, schimmert
immer wieder das vom Zweiten Weltkrieg und den Vorstellungen Uber die konventionelle
Kriegsfuhrung gepragte Denken durch. [...]

Bel der Lektire des Berichts kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass bei vielen
Beurteilungen von den Gegebenheiten der Umwelt immer noch allzu stark abstrahiert wird.
Der Tatsache der enorm gewachsenen Abhangigkeit unseres Landes von dieser Umwelt, der
Wechselwirkung oder Interdependenz innen- und aussenpolitischen Geschehens wird nur
gelegentlich Ricksicht getragen. Dabel ist die Verletzlichkeit der Schweiz durch Massnah-
men von aus-sen [...] mindestens ebenso gross wie jene durch Aktionen, die auf eine physi-
sche Zerstorung im Innern des Landes selbst gerichtet sind. [...]

Die Schweiz wird hierbei also noch in einer Art militarpolitischem Vakuum gesehen, bei dem
man von dem ,international environment”, den politischen, strategischen Veréanderungen der
Umwelt weitgehend abstrahieren zu kdnnen glaubt. [...] Dabel dirften gerade die siebziger
Jahre auch fur die Sicherheit und Politik unseres Landes bedeutsame V eranderungen mit sich
bringen, auf die zumindest Bezug zu nehmen wére. Es geht hier nicht so sehr um eine mehr
oder weniger detaillierte Studie der verschiedenen mdglichen politischen und militérischen
Entwicklungen in der ndheren oder weiteren Zukunft. Das wiirde tiber den uns gesetzten Auf-
trag hinausgehen. [...]

Worauf es vielmehr ankommt, ist das Bewusstmachen einer sich verandernden Umwelt, ihrer
gegenwartigen und kinftigen Strukturen, soweit sie auch die Sicherheit unseres Landes direkt
oder indirekt betreffen — und damit der Tatsache, dass die Schweliz, ihre Politik und Strategie
je langer je mehr in diese Umwelt eingebettet und von ihr beeinflusst sind. Das erscheint mir
eine sowohl fur die offizielle Formulierung unserer Strategie wie aus staatsbirgerlich-
padagogi-schen Griinden wichtige Aufgabe des Berichts.”

Ich tue, glaube ich, dem Verdienst der Kommission und ihres Présidenten keinen Abbruch,
wenn ich sage, dass diese Anmerkungen und Anregungen bestenfalls nur marginale Beriick-
sichtigung fanden. Ich entschloss mich deshalb damals, mich bei der Verabschiedung des Be-
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richts as einziger der Stimme zu enthalten. Als einzigem im Ausland lebenden und die
Schweiz damit aus einer gewissen Distanz betrachtenden Mitglied fiel mir dieser Entschluss
moglicherweise etwas weniger schwer. Prasident Schmid hat diese Enthaltung verstandli-
cherweise kaum geschétzt, sie aber souveran akzeptiert.

Nun zur Zukunft. Die Strategie der Schweiz, so die Definition des Berichts soll ,,den umfas-
senden Einsatz aller Kréfte der Nation zur Verwirklichung der politischen Ziele des Staates
gegenlber einer zum Machtgebrauch bereiten Umwelt [sein].“3 Die Natur dieses Umfeldes
und seine Absichten — namlich der Machtgebrauch — waren damit klar umschrieben.

Das hat sich spétestens nach dem Ende des Kalten Krieges vielfach und grundlegend gean-
dert. Der Nachweis, dass das Umfeld stets und weiterhin zum Machtgebrauch bereit sei, lasst
sich heute beim besten Willen nur noch schwer — oder schwerlich Uberzeugend — erbringen.
Vielmehr erscheint das ndhere und weitere Umfeld erstmals nicht nur freundlich, sondern zu
Kooperation und Integration bereit.

Adressat unserer Sicherheitspolitik im engeren Sinn, Existenzsicherung im weiteren Sinn, ist
deswegen ein Umfeld — Europa und darber hinaus — in dem der Gedanke an einen Krieg zur
Erreichung politischer Ziele as gewinnversprechende Option abhanden gekommen ist. Das
ist grossartig an sich. Aber es stellt jede Uberlegung zur Neuformulierung einer entsprechend
angepassten Strategie vor eine schwierige Aufgabe. Denn sie muss Antwort darauf geben,
welches die unseren Mdglichkeiten angepasste Politik sein kann und soll und welches die
Instrumente, die Partner und vor allem auch welches der Rahmen ist, in dem wir die Fortexis-
tenz unseres Landes sichern wollen.

Eine neue, ungewohnte Dimension dieser Sicherheitspolitik findet sich darin, dass fast alle
europaischen Lander sich mehr oder weniger denselben sicherheitspolitischen Gefahrdungen
konfrontiert sehen. Auch ihnen geht es nicht um Abwehr eines dusseren Feindes, sondern um
die Bewdltigung von Gefahrdungen, die zum grossen Teil neu sind. Von hierher definieren
sich Aufgaben, Umfang und Zielrichtung einer vorwartsschauenden Existenzsicherung.

3 Ebd., S. 27 (Hervorhebungen durch C. G.).
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Das bedeutet zumindest dreierlai:

Das bevorstehende Ende eines in seinem Rendement abnehmenden, von der Schweiz aber
immer noch sorgféltig gepflegten Bilateralismus in vielen unserer Aussenbeziehungen;

Zielvorgaben, die sich nicht von parteipolitischem Kalkil und erst recht nicht von person-
lichen Profilierungsbedirfnis, sondern vom Anspruch der Schweiz auf Glaubwirdigkeit
und Kooperationsbereitschaft leiten lassen;

eine Sicherheitspolitik, die die legitimen nationalen Interessen der Schweiz so formuliert,
dass sie mit unseren Nachbarn wo immer mdoglich solidarisch geteilt werden konnen.

Wo die SSF mit ihrem Prasidenten Karl Schmid einen wichtigen Grundstein fir strategisches
Denken und Handeln gelegt hat, ist es jetzt an deren Nachfolger, hier weiter zu bauen. So
anspruchsvoll die Aufgabe in einem viel komplexeren Umfeld geworden ist, es bleibt gar kei-
ne Wahl als genau dies zu tun.
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Diskussion (3)

Arbenz geht auf das Votum von alt Bundesrat Furgler in der vorangegangenen Diskussion
ein, der etwas sehr Wesentliches gesagt habe, was in diesem Panel nicht ausgefihrt worden
sei. Er habe die Frage gestellt, ob unsere Demokratie Uberhaupt noch willig und bereit sai,
sich selbst zu verteidigen und sich fur diesen Staat einzusetzen. Hier seien die grossten Defi-
zite auszumachen, denen mit strategischem Denken alein nicht beizukommen sei. Die
Schweiz riskiere nicht nur eine Zweidrittel sgesellschaft, sondern auch eine Zasur zwischen
den Fuhrenden, die denken und vorausschauen, und denen, die nicht folgen wollen. Denn
viele wollen nicht mehr nachvollziehen, was die Vordenker vordenken, und ztgen es vor —
ein wenig extrem formuliert — den Rattenfangern von Hameln nachzulaufen. Seine grosste
Sorge sei, dass dadurch ein Wandel und eine zukunftsgerichtete Politik in unserem Staat min-
destens im Moment kaum madglich sai.

Schoch pflichtet Arbenz bei, fragt aber zurlick, gegen wen und gegen was die Schweiz sich
denn heute zu verteidigen habe. Ohne eine zuverlassige Antwort auf diese Frage kbénne man
auch nicht schlissig beantworten, ob die Schweiz bereit sei, sich zu verteidigen.

Solange die Schweiz von demokratisch organisierten, die Grundrechte achtenden Rechtsstaa-
ten umgeben sai, bestehe fir die Schweiz keine existentielle Gefahr, angegriffen zu werden.
Denn dies seien Staaten, die kein Aggressionspotential entwickelten. Aus diesen Griinden sei
die obige Frage durchaus berechtigt, aber sie sai im falschen Kontext gestellt.

Arbenz entgegnet, dass er wahrscheinlich den falschen Begriff verwendet habe. Die Frage
sel, ob die Bereitschaft, sich fir die Gemeinschaft einzusetzen, vorhanden sei und nicht, ob
die Verteidigungsbereitschaft gegen aussen vorhanden sei.

Schoch zeigt sich mit dieser korrigierten Fragestellung einverstanden.

Woker nimmt auf die Stellungnahmen von Sténderat Schoch und von Botschafter Brunner
Bezug. Was von der Schweiz heute gefordert werde, sei die physische Préasenz und das insti-
tutionelle Engagement und nicht in erster Linie ihr Geld. Dabei miisse man etwas offerieren,
das auch auf eine internationale Nachfrage stosse. Der Einsatz von Gelbmitzen sei zwar
schon und gut, aber wenn die Schweiz wirklich etwas offerieren wolle, dann miisse sie nchs-
tes Mal ein Bataillon bewaffneter Soldaten zur Verfligung stellen. Dies seien nattirlich harte
Entscheidungen, denen man aber nicht ausweichen kdnne und die Gesetzesanderungen und
Abstimmungen bedingten, die auch gewonnen werden missten.
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Lezzi pflichtet Woker bei. Er unterstreicht, dass die Gelbmitzen in Bosnien hervorragende
Arbeit leisteten, die nicht unter den Scheffel gestellt werden dirfe. Das Problem aber sei, dass
die Gelbmitzen nicht as Teil schweizerischer Anstrengungen im Rahmen der Armee wahr-
genommen wirden.

Auf die Dauer kénne man es nicht begriinden, eine Armee von 400000 Mann aufrecht zu
erhalten und gleichzeitig fur den Auftrag ,, Friedensforderung” nur 65 Gelbmitzen und noch
einige Blaumitzen zu stellen. Diese Situation bringe die Schweiz in einen Argumentations-
notstand, den die anderen Streitkréfte in Bosnien, wie z.B. Osterreich oder Schweden, nicht
hétten. Diese wirden a's Exponenten ihrer Streitkréfte wahrgenommen.

Fulda nimmt auf das Votum von Botschafter Brunner Bezug und stellt erstens fest, dass heute
Krieg mit nur allen denkbaren Mitteln gefiihrt werde. Zweitens sei das sicherheitspolitische
Umfeld dadurch gekennzeichnet, dass es noch eine einzige Grossmacht gebe, was eine nicht
unbedenkliche Situation sei. Zur Zeit stehe die Schweiz mit dieser Grossmacht in Konflikt.
Drittens konne die Schweiz in diesem Konflikt nicht ohne weiteres mit der Hilfe der Nachbar-
staaten rechnen. Mit dieser sicherheitspolitischen Situation musse sich die Politik auseinan-
dersetzen.

Spillmann fragt Fulda, ob er damit folgere, dass die Schweiz die Abgrenzung gegeniber die-
sen nicht besonders freundlich gesinnten Einheiten konsolidieren, oder aber die Anstrengun-
gen zur Kooperation vergréssern solle.

Fulda entgegnet, dass er natirlich keine abschliessende Beurteilung der Lage préasentieren
kénne, dass er aber den Schluss gezogen habe, dass der Einsatz von Geld keine Lésung dar-
stelle. Gefragt sai vielmehr eéine Demonstration der Schweiz aufgrund ihrer humanitéren Tra-
dition. Dies bedeute auch, dass es eine Demonstration der Allianz, des Zusammenwirkens mit
anderen Staaten bedirfe.

Gasteyger ruft dazu auf, die Begriffe ,, Sicherheitspolitik“ und ,, Aussenpolitik” auseinander-
zuhalten und nicht zu vermischen. Er glaube nicht, dass es die von Fulda angesprochene S-
cherheitspolitik sei, die Botschafter Brunner bewege. Es gehe bei der derzeitigen Krise nicht
um die Sicherheit der Schweiz, sondern um ihre Glaubwurdigkeit. Dies sei eine Frage der
Aussenpolitik und nicht der Sicherheitspolitik, zwischen denen es sorgféltig zu unterscheiden
gelte.

Werner widerspricht Lezzi, der ausgefiihrt habe, dass die Schweiz international zu wenig
Anstrengungen unternehme. Auch die Schweiz entsende ein Bataillon, néamlich das Katastro-
phenhilfekorps. Diese Leistungen wirden aber viel zu wenig betont. Ausser in einem NZZ-
Artikel, sei in der letzten Zeit in der Presse nichts Uber die Arbeit des Katastrophenhilfekorps
zu lesen gewesen. Er ruft dazu auf, mehr Geld in dieses Korps zu investieren, denn hier hétte
man es nicht mit Militér zu tun, welches bei internationalen Einsétzen sehr ungunstige Aus-
wirkungen haben kénne, wie Negativbeispiele zeigten.

Arbenz meint, dass man an dieser Stelle die Blauhelmdiskussion wieder aufrollen kdnnte und
dass bei einer Abstimmung im Saal vielleicht dasselbe Ergebnis wie 1994 resultieren wirde.
Er sei aber anderer Meinung und glaube nicht, dass man aus Negativbeispielen beziiglich
Blauhelmeinsétzen Schliisse ziehen sollte. Seine personlichen Erfahrungen stiinden im volli-
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gen Kontrast zu diesen Negativbeispielen. Die Blauhelme in Bosnien hétten insgesamt her-
vorragende Arbeit geleistet und das Leben von vielen Tausenden von Menschen gerettet. Sie
hitten auch den Ubergang vom Krieg in den kontrollierbaren Konflikt ermdglicht.

Wie man in der Schweiz den politischen Spielraum nutze, das bleibe natlrlich weiterhin auf
der Traktandenliste. Im Augenblick sai ein Gelbmitzeneinsatz, wie er in Bosnien mit Erfolg
praktiziert werde, eine mogliche Variante. Die Schlusselfrage sei dabei die Bewaffnung. Die
Moglichkeit des passiven Schutzes gegen direkte Angriffe sei dabei, in Ergénzung zum heute
Praktizierten, die Minimalvariante. Ob man auf mittlere Sicht auf die Blauhelmkonzeption
zuriickkommen konne, sei letztlich eine Frage des politischen Mutes des Parlaments und des
Bundesrates. Es gebe wahrscheinlich auch andere Formeln, aber es sei noch politischer Spiel-
raum vorhanden, um wesentlich mehr zu leisten, als 65 GelbmUitzen nach Sargjevo und Um-
gebung zu entsenden.

Gasteyger teilt Lezzis Besorgnis Uber die Diskrepanz zwischen der grossen Armee von
400'000 Mann einerseits und dem ganz geringen — wenn auch sehr nitzlichen — Kontingent
der Gelbmitzen andererseits. Er erwahnt in diesem Zusammenhang eine Aussage des frihe-
ren Generalsekretéars der OSZE, Hoynck, welcher der Meinung sei, dass die OSZE mehr von
diesen Gelbmutzen brauche. Die OSZE schétze diese Art von Leistungen sehr und wirde es
begriissen, wenn die Schweiz sich bereit erkléren konnte, noch mehr Gelbmutzen fur Krisen-
fale zur Verfiigung zu stellen. Die von Arbenz vorgeschlagene Form des verbesserten Selbst-
schutzes konnte dabel durchaus eine Moglichkeit darstellen.

Spillmann bemerkt, dass die Selbstwahrnehmung der Schweiz zur Zeit, as der Bericht
Schmid entstanden sei, geschlossener gewesen sei. Man sei Uberzeugter gewesen von der
Richtigkeit einer besonderen Rolle der Schweiz. Es habe noch nicht das gegeben, was Gene-
ralstabschef Liener , Problem der Milizwilligkeit* genannt habe, und es sei noch nicht an der
Readlisierbarkeit der Dissuasion gezweifelt worden. Die Opferbereitschaft sei vorhanden ge-
wesen. Ob diese bis zur Selbstzerstorung, wie sie von Generalstabschef Jakob Huber gefor-
dert worden sei, gegangen wére, verdiene vielleicht ein Fragezeichen, aber die Stimmung sel
jedenfalls sehr viel ndher bei diesem Punkt gewesen.

Heute sei die Selbstwahrnehmung wesentlich weniger geschlossen. Einerseits sei man in der
Defensive gegen Druckversuche und Diffamierungen von aussen, andererseits sei man aber
bereit zur Selbstkritik, in jenen Punkten, in denen sich zum Teil erst vor kurzem — und zum
Tell auch fur Historiker Uberraschend — die Notwendigkeit der Aufarbeitung von unangeneh-
men und zu lang verdréngten Aspekten der Schweizer Geschichte zeige. Heute sei Umgang
und Leben mit Ambivalenz gefragt, was natlrlich weitaus schwieriger sei, as in einem un-
ambivalenten Geschichtsbild zu leben. Viele Anregungen, Hinterfragungen und Fragezeichen
zu Uberlieferten Traditionen seien — wie Professor Eichenberger in seinen Ausfiihrungen ge-
zeigt habe — schon im Bericht Schmid enthalten gewesen.

Die beste Zusammenfassung dessen, was heute Not tut, habe Botschafter Brunner in seinem
kurzen Statement geliefert. Ein Schweizer Engagement heute misse ,humain et physique”
sein. Er gab der Hoffnung Ausdruck, dass sich die Schweiz in diese Richtung bewege.

Er hoffe, die heutige Tagung habe nicht nur eine historische Pflicht erflllt, sondern auch An-
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regungen zur Weiterarbeit in die Zukunft gegeben.
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Schlusswort von Hans K (inzi

Liebe Anwesende

Im Namen der Karl-Schmid-Stiftung mochte ich den Referenten des heutigen Morgens und
denjenigen der Panel-Gespréche nochmals ganz herzlich danken. Wir haben mit diesem Sym-
posium versucht, die Bedeutung des Wirkens Karl Schmids fur unser Land und fir unsere
Landesverteidigung darzustellen und die daraus resultierenden Friichte nochmals hervorzuhe-
ben. Diese Aufgabe ist unseren Referenten in hervorragender Art und Weise gelungen.

Meine Damen und Herren. Sie gestatten mir, abschliessend noch in eigener Sache ein paar
Worte zu verlieren. Was will die Karl-Schmid-Stiftung in Zukunft? Unsere Stiftung wurde
1992 — also genau vor funf Jahren — mit der Absicht gegriindet, das umfassende Werk des
Zurcher Professors Karl Schmid einem gros-seren Teil von Personen und insbesondere auch
der jungeren Generation wieder zugéanglich zu machen. Wie ich heute morgen erwéahnt habe,
sind alle seine Schriften, die vorwiegend im Artemis-Verlag erschienen sind, vergriffen. Der
Artemis-Verlag ist nicht mehr bereit, diese wieder zu vertffentlichen. Wir waren der Mei-
nung, dass die Gefahr dadurch besteht, dass das einmalige Wirken Karl Schmids in Verges-
senheit geraten konnte. Und das darf nicht sein, vor allem, wenn ich an unsere jingere
Generation denke.

Nun haben wir uns entschlossen, seine Werke wiederum zu présentieren. Dies in Form ge-
sammelter Werke Karl Schmids in acht Banden. Somit werden wir einen schonen Teil der
vergriffenen Bénde wieder drucken. Aus dem Nachlass Karl Schmids, der sich im Archiv fir
Zeitgeschichte befindet, mochten wir seine Aufsétze, Vortrdge und Referate, auch solche, die
den militérischen Sektor betreffen, erstmalig drucken. Fir die Herausgabe ist vor allem Herr
Dr. Thomas Sprecher, der Leiter des Thomas Mann Archivs, verantwortlich. Zu diesen sechs
Banden kommen noch zwei Briefbdnde. Diese Briefe sind noch nie in irgend einer Form im
Druck erschienen. Es handelt sich um Uber tausend Briefe, die hier prasentiert werden. Diese
sind sehr interessant, well sie einen Teil des vielféltigen Wirkens Karl Schmids im militéri-
schen, wissenschaftlichen, politischen und anderen Sektoren darstellen. Fur diese beiden
Bande wird Frau Silvia Rudin verantwortlich zeichnen. Die acht Bénde sollen im Herbst 1998
erscheinen, so dass sie an der Frankfurter Buchmesse, an der die Schweiz Ehrengast ist, pré
sentiert werden konnen. Die Werke erscheinen Ubrigens im Verlag der Neuen Zircher Zei-
tung.

Meine Damen und Herren, ich wollte Ihnen dies im Zusammenhang mit unserem heutigen
Symposium mitteilen. Ich kann mir vorstellen, dass wir néchstes Jahr eine dhnliche Veranstal-
tung durchfiihren, die wir sehr wahrscheinlich den acht Banden widmen werden.

Damit mochte ich schliessen. Ich mochte auch Ihnen a's Teilnehmern danken, dass sie durch
lhr Erscheinen, die Sympathie zu Karl Schmid und unserer Stiftung bekundet haben. Ich
mochte insbesondere Frau Elsie Attenhofer recht herzlich danken, dass Sie uns die Ehre Ihres
Besuches erwiesen hat. Liebe Frau Attenhofer, wir wiinschen lhnen auch weiterhin nur das
Beste.

Das Symposium ist geschlossen.
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TEIL I1: AUSWERTUNG DER TAGUNG

Jon A. Fanzun

Die vorliegende Auswertung soll keine Zusammenfassung der Referate und Diskussionen
sein, sondern sie geht an verschiedenen Stellen tber die an der Tagung angesprochenen The-
men hinaus. Ausgehend vom Titel der Tagung ,,Karl Schmid a's strategischer Denker: Beur-
teilungen aus historischer und aktueller Perspektive® gliedert sich die Auswertung in einen
ersten historischen sowie in einen zweiten, die aktuelle sicherheitspolitische Diskussion be-
handelnden Teil, der den von Bundesrat Ogi in seiner Grussadresse gesetzten Themenschwer-
punkten folgt.

A. Historischer Tell

In diesem ersten Teil steht einersaits die Person Karl Schmid und sein Werk und andererseits
die Arbeit der Kommission fir strategische Fragen im Vordergrund.

1. Karl Schmid: Person und Werk?

Karl Schmid war eine sehr vielseitige Personlichkeit. Es ist kaum maoglich, sein Lebenswerk
zu segmentieren. Er zeichnete sich durch ein umfassendes Denken aus, so dass der Versuch,
ihn ausschliesslich als Wissenschaftler, als Offizier oder als Staatsbuirger zu wirdigen, ihm
nicht gerecht werden wiirde. Auf all diesen Gebieten hat Karl Schmid in den drel Jahrzehnten
seit dem Zweiten Weltkrieg richtungweisend gewirkt.

Geboren wurde Karl Schmid am 31. Marz 1907 in Zirich. Nach der Maturitét am Kantonalen
Gymnasium in Zirich studierte er ab 1926 an den Universitéten Zurich und Berlin Germanis-
tik und Geschichte sowie Kunstgeschichte, Psychologie und Philosophie. Er promovierte
1934 bei Prof. Dr. Emil Ermatinger mit der Dissertation ,, Schillers Gestaltungsweise®.

Nach Lehrtétigkeiten an diversen Mittelschulen hielt Karl Schmid 1943/44 seine erste Vorle-
sung an der ETH Zurich als ausserordentlicher Professor fir deutsche Sprache und Literatur.
1947 wurde er zum Ordinarius gewahlt. Von 1953 bis 1957 stand Karl Schmid der ETH Zi-
rich als Rektor vor. Am 4. August 1974 verstarb er vollig unerwartet an den Folgen einer
L ungenentzindung.

Seine militérische Laufbahn begann Karl Schmid 1927 als Rekrut in der Schw Mot Kan RS.
Wahrend seiner Aktivdienstzeit im Zweiten Weltkrieg bekleidete er den Rang eines Haupt-

1 vgl. auch das Curriculum vitae Karl Schmidsim Anhang |. Fiir weitergehende biographische Angaben und
fir eine detaillierte Ubersicht tber das Werk Karl Schmids siehe: Nachlass Prof. Dr. Karl Schmid 1907-
1974. Archiv fur Zeitgeschichte ETHZ (Hrsg.). Bearbeitet von: Daniker, Marie-Claire/Urner, Klaus. Zurich
1983.

Fir weitere Aspekte zur Person und zum Werk Karl Schmids siehe: Beitrage zum ersten Karl-Schmid-
Symposium. Karl-Schmid-Stiftung (Hrsg.). Zirich 1993; Beitrage zum zweiten Karl-Schmid-Symposium.
Karl-Schmid-Stiftung (Hrsg.). Zurich 1994.



manns und spéter den eines Majors. Danach war er unter anderem stellvertretender Stabschef
der 9. Division und schliesslich Stabschef des 3. Armeekorps, im Range eines Obersten. Die
meisten seiner rund 2300 Diensttage verbrachte Karl Schmid ,,am Gotthard”, im Zentrum des
Réduits und Symbols des eingegrabenen Widerstandes. Ende 1970 wurde er aus der Wehr-
pflicht entlassen.

Karl Schmid war in verschiedenen Akademien, Instituten, Stiftungen und Expertengruppen
aktiv. Er war unter anderem Prasident der Schweizer Audslandhilfe (1959 bis 1965). Dem
Schweizerischen Wissenschaftsrat stand er von 1969 bis 1972 vor. Im weiteren wurde ihm
1967 der Ehrendoktortitel der Hochschule
St. Gallen verlienen. 1972 erhielt er den Goethepreis fir Kunst und Wissenschaft und den
Kulturpreis der Stadt Zirich.

Karl Schmid bekleidete nie ein politisches Amt, weder in einer Exekutive noch in einer Legis-
lative. Aber er hat politische Aufgaben keineswegs gescheut: Seine Téatigkeit als Rektor der
ETH, sein Engagement fir die Wissenschaftspolitik sowie seine Leistung als Prasident der
Studienkommission fir strategische Fragen beweisen, dass ihm der Dienst an der Gemein-
schaft etwas Wichtiges und Selbstversténdliches war .2

Bel der Arbeit der Kommission fur strategische Fragen begnugte sich Karl Schmid keines-
wegs mit der Leitung und der Organisation. Sein Verdienst bestand vor allem in der Ausarbei-
tung der spezifisch strategischen Fragestellungen und in der wissenschaftlichen Vertiefung
aller relevanten Aspekte.3

Karl Schmids Werk zeichnet sich durch eine beeindruckende Breite aus. Das Spektrum reicht
von Arbeiten Uber C. G. Jung oder Goethe, Uber militérische Themen, bis hin zu Gedanken
zur Schweiz, insbesondere zu deren Verhdltnis zu Europa Die meisten seiner Arbeiten sind
vergriffen. Die Karl-Schmid-Stiftung ist aber im Begriff, das Schaffen Karl Schmids einer
breiteren Offentlichkeit wieder zuganglich zu machen. In Form gesammelter Werke in acht
Banden (zwei Brief- und sechs Werkbande) sollen neben einem Teil der vergriffenen Blicher
auch Aufsétze, Referate und Briefe Karl Schmids erstmals verdffentlicht werden. Diese acht
Bande sollen im Herbst 1998 erscheinen.

2. Die Studienkommission fur strategische Fragen

An dieser Stelle sei der Weg, der 1967 zur Bildung der Studienkommission fir strategische

2 Kiinzi, Hans. Vorstellung der Karl-Schmid-Stiftung. In: Beitrage zum ersten Karl-Schmid-Symposium.
Zirich 1993. S. 11-14, hier S. 12.

3 Déniker, Gustav. Karl Schmid als Soldat und Stratege. In: Beitrage zum zweiten Karl-Schmid-Symposium.
Zirich 1994. S 15-18, hier S. 16.

4 Auswahl aus Karl Schmids Werk: Schillers Gestaltungsweise. Diss. Frauenfeld 1935; Unser Tell. Ziirich
1939; Gottfried Keller 1819-1890. Zirich 1940; Der Soldat und der Tod. Zirich 1942; Das Lebensrecht
des Kleinstaates. Bern 1944; Hermann Hesse und Thomas Mann. Olten 1950; Aufsétze und Reden. Zirich-
Stuttgart 1957; Hochmut und Angst. Zlrich 1958; Unbehagen im Kleinstaat. Zurich 1963; Europa zwischen
Ideologie und Verwirklichung. Schaffhausen-Stéfa 1990 (Neuauflage); Die Schweiz zwischen Tradition und
Zukunft. Schaffhausen-Stéfa 1991(Neuauflage).
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Fragen (SSF) fuhrte, nachgezeichnet.> Anschliessend soll kurz auf die personelle Zusammen-
setzung der Kommission eingegangen werden.

2.1 Entstehung

Der Schock tber die Unzulénglichkeiten der militérischen Selbstbehauptung des Kleinstaates
stand am Anfang der Arbeiten der Kommission Schmid. Die durch die Atombombe verander-
te politisch-strategische Lage war denn auch — wie Luchsinger in seinem Beitrag erwahnte —
ein wichtiger Anstoss fir die Bildung der SSF. Die Atombombe hatte das Kriegsbild nach
dem Zweiten Weltkrieg grundlegend verandert und stellte die Welt vor neue Sicherheitsprob-
leme. Als Antwort darauf wurden ausgreifende Gesamtstrategien unter Einbezug von Wirt-
schaft, Aussenpolitik und psychologischen Mitteln entwickelt.

In der Schweiz brachte u. a. Gustav Déniker mit seinen Beitrégen die sicher-heitspolitische
Diskussion von der operativen auf die strategische Ebene.” Das Eidgendssische Militérdepar-
tement reagierte rasch: Geméass den Referaten von Déniker und Senn kam der Anstoss vom
damaligen Planungschef der Armee, Hans Wildbolz, und vom damaligen Chef der Operati-
onssektion, Hans Senn.
Ersterer beantragte in einem Brief an Generalstabschef Paul Gygli, einen Ausschuss fir stra-
tegische Fragen zu bilden.

Im Oktober 1966 legte Korpskommandant Alfred Ernst dem Generalstabschef eine Vorstudie
zur Frage der schweizerischen Strategie unter dem Titel , Elemente einer strategischen Kon-
zeption“8 vor, die auf die fehlende strategische Gesamtkonzeption hinwies und schon etliche
Elemente enthielt, welche die SSF erarbeiten sollte.

Neben den offensichtlichen Veranderungen des strategischen Umfeldes weckten auch die
Erfahrungen der Landesverteidigungsiibungen, in denen die Teillnehmer mit komplexen Ge-
fahrenszenarien konfrontiert wurden, das Bedurfnis, die einzelnen Elemente der Landesver-
teidigung ingtitutionell  besser  aufeinander  abzustimmen.  Insbesondere  die
Landesverteidigungsiibung aus dem Jahre 1967 deckte das Fehlen einer strategischen Denk-
weise drastisch auf und bot den unmittelbaren Anlass zur Bildung einer Studienkommission

5 Siehe zur Entstehung und zu den Arbeiten der SSF: Senn, Hans. Friede in Unabhiangigkeit: Von der totalen
Landesverteidigung zur Scherheitspolitik. Frauenfeld 1983; N&f, Beat. Anfang und erste Entwicklung einer
schwei zerischen Strategie (Sicherheitspolitik) 1969-1973. In: SAMS-Informationen (8. Jg.) 1/1984. S. 51-
146; Koppel, Thomas. Auf dem Weg zur Doppelstrategie: Die Entstehung der schweizerischen Scherheits-
politik 1945-1973. Liz. Zlrich 1994 (unverdffentlicht). Die Entwicklung des strategischen Denkens in der
Schweiz ist Gegenstand eines laufenden Dissertationsprojektes von Christoph Breitenmoser an der For-
schungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse (FSK) der ETH Zirich.

6  Beispiele fir ausandische Strategieiiberlegungen sind u.a.: Aron, Raymond. Paix et guerre entre les nati-
ons. Paris 1962; Beaufre, André. Dissuasion et stratégie. Paris 1964; Kahn, Hermann. On Escalation. New
York 1965.

7 Daéniker, Gustav. Zuriick zur Strategie. In: S vis pacem: Militarische Betrachtungen von Schweizern. Fest-
schrift fir Georg Zublin zum 60. Geburtstag. Frauenfeld 1964. S. 84-101; ders. Strategie des Kleinstaates.
Frauenfeld-Stuttgart 1966.

8  Archiv fur Zeitgeschichte. Depositum Déniker. Alfred Ernst. Elemente einer strategischen Konzeption, 7.
Oktober 1966; Senn, Friedein Unabhéngigkeit, S. 109-112.
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flr strategische Fragen.®

Am 13. Februar 1967 reichte General stabschef Gygli bei der Landesverteidigungskommission
ein Gesuch zur Bildung einer aus unabhéngigen Personlichkeiten zusammengesetzten Stu-
diengruppe ein. Nachdem die Landesverteidi-gungskommission diesem Gesuch zugestimmt
hatte, erliess das EMD am 12. Mai 1967 die Verfiigung, welche die Studienkommission fir
strategische Fragen ins Leben rief.

Die Studienkommission fur strategische Fragen wurde so aus dem Zusammenspiel zwischen
Analyse des — vor alem durch die Atombombe — verénderten Bedrohungsbildes und der
Wahrnehmung institutioneller Mangel (K oordinations-beduirfnis) aus der Taufe gehoben. Die
Kommission sollte dem Generalstabschef einen Entwurf fir eine strategische Gesamtkonzep-
tion der Schweiz liefern und nebenbel zur damals aktuellen Frage eines Schweizer Beitritts
zum Atomsperrvertrag Stellung beziehen.

2.2 Zusammensetzung der Kommission

Die SSF umfasste 25 ausserhalb der Bundesverwaltung stehende Personen. Darin waren
namhafte Personlichkeiten aus Armee, Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Medien vertre-
ten. Die Kommission war sehr breit abgestitzt, indem Vertreter aller Elemente der schweize-
rischen Strategie in der SSF Einsitz hatten. Es gab sowohl Vertreter der ,Mobile Defense*
(mobile Verteidigung) als auch solche einer ,,Area Defense” (statische Verteidigung). Im wei-
teren waren Beflirworter und Gegner einer schweizerischen Atombewaffnung vertreten.

Allerdings muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass Vertreter der Friedensbewegung und
der Sozialdemokratischen Partel der Schweiz (SPS) nicht berticksichtigt wurden. Zudem wa-
ren auch keine Exponenten der schweizerischen Aussenpolitik vertreten. Ersteres ist bemer-
kenswert, weil die SPS sich seit ihrem militarpolitischen Leitbild von 1947 mit strategischen
Fragen befasste und in der Person von Heinrich Buchbinder einen Kenner der Materie in ihren
Rethen hatte.10 Letzteres ist auf den Umstand zurtickzuftihren, dass kein Berufsdiplomat in
der SSF vertreten war und dass das Bewusstsein fur den strategischen Wert der Aussenpolitik
klein war.11

Das Medienecho auf die Einsetzung dieses ,, Obersten- und Professorengremiums’ war zu
jener Zeit relativ gering und die Kommission Schmid wurde — neben allgemein begriissenden
Ausserungen — vor allem unter dem Aspekt des Vertrages liber die Nichtweiterverbreitung
von Kernwaffen gesehen.

9  Déniker, Gustav/Spillmann, Kurt R. Die Konzeption der schweizerischen Sicherheitspolitik. In: Riklin,
Alois/Haug, Hans/Probst, Raymond (Hrsg.). Neues Handbuch der schweizerischen Aussenpolitik. Bern-
Stuttgart-Wien 1992. S. 591-605, hier S. 596f.

10 Im gleichen Jahr wie Dénikers Buch ,, Strategie des Kleinstaates* erschien, veroffentlichte Buchbinder seine
Uberlegungen zur schweizerischen Strategie: Buchbinder, Heinrich. Landesverteidigung im Atomzeitalter.
Hrsg. von der Schwei zerischen Bewegung gegen atomare Aufriistung. Zurich 1966.

11 vgl. Koppel, Auf dem Weg zur Doppelstrategie, S. 92.
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3. DieArbeit der SSF

Die Arbeit der SSF soll anhand von drei Themenkomplexen beleuchtet werden: Die zu jener
Zeit stark im Vordergrund stehende Atomwaffenfrage, das strategische Denken al's bleibender
Wert der Arbeit der Kommission sowie die vernachlassigte ausgreifende Komponente der
Strategie.

3.1 Die Atomwaffenfrage!?

Die Atomwaffe l6ste nach dem Zweiten Weltkrieg auch in der Schweiz Diskussionen Uber
das Pro und Kontra einer eigenen Nuklearbewaffnung aus. In den frihen flnfziger Jahren
erhielt die offentliche Diskussion durch die Einfuhrung taktischer Nuklearwaffen einen neuen
Impuls. Viele Offiziere sahen in der taktischen Nuklearwaffe ein Mittel, das sich auch fur
kleinstaatliche Verhéltnisse eignete. In der , Allgemeinen Schweizerischen Militarzeitschrift"
(ASMZ) erschienen in der Folge einige Artikel, welche die taktische Nuklearbewaffnung der
Schweiz beflrworteten. Die Grundsatzerklarung des Bundesrates vom 11. Juli 1958, in der
festgehalten wurde, dass die Schweiz nicht von vornherein auf Atomwaffen verzichten duir-
fel3, trug denn auch nicht zur Beruhigung der Diskussion bei, sondern fihrte zu zwel Volks-
initiativen, welche die Beschaffung von Atomwaffen verbieten beziehungsweise von einem
obligatorischen Referendum abhéngig machen wollten. Beide Volksinitiativen wurden im
Jahr 1962 verworfen.

Nachdem die Schweiz 1963 dem Limited Test Ban Treaty beigetreten war, kihite sich die
Offentliche Diskussion wieder ab. Das Thema blieb aber verwaltungsintern weiterhin aktuell.
Die Konzeption der militérischen Landesverteidigung von 1966 war bezlglich der Atomwaf-
fenfrage weit zurlickhaltender als die Grundsatzerklérung von 1958. Als vordringlich wurde
nicht die Beschaffung, sondern die Einddmmung und Nichtanwendung von Atomwaffen be-
trachtet.14 Allerdings wurde die Option auf eigene Nuklearsprengkopfe offengelassen. Die
Konzeption gab im weiteren aber noch keine Antwort auf die Frage, wie auf die Bedrohung
durch Kernwaffen reagiert werden sollte.

Die Aufgabe der Studienkommission fir strategische Fragen war es nun, der Gefahr der
Atomwaffe, welche die Vernichtung einer ganzen Nation bedeuten konnte, mit einer geeigne-
ten Strategie zu begegnen. Die Atomwaffenfrage nahm denn auch in den Arbeiten der Kom-

12 vgl. zur Atomwaffenfrage: Stiissi-Lauterburg, Jirg. Historischer Abriss zur Frage einer Schweizer Nukle-
arbewaffnung. Bern 1995. Winkler, Theodor. Kernenergie und Aussenpolitik in der Schweiz: Die internati-
onalen Bemihungen um die Nichtverbreitung von Kernwaffen und die friedliche Nutzung von Kernenergie
in der Schweiz. Diss. Genf-Berlin 1981; Metzler, Dominique. Die Option einer Nuklearbewaffnung fur die
Schweizer Armee (1945-1969). Liz. Basel 1995 (unverdffentlicht).

13 Der Kernsatz dieser Erklarung lautete: , In Ubereinstimmung mit unserer jahrhundertealten Tradition der
Wehrhaftigkeit ist der Bundesrat deshalb der Ansicht, dass der Armee zur Bewahrung unserer Unabhén-
gigkeit und zum Schutze der Neutralitét die wirksamsten Waffen gegeben werden miissen. Dazu gehdren
die Atomwaffen.* Neue Zircher Zeitung, 12. 7. 1958, Nr. 2042, Blatt 1. Zitiert bei: Metzler, Die Option &i-
ner Nuklearbewaffnung, S. 53.

14 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung Uiber die Konzeption der militarischen Landesverteidi-
gung vom 6. Juni 1966. In: BBI 1966 | S. 853-877, hier S. 872.
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mission einen prominenten Platz ein. Mit der Nuklearpolitik befasste sich der Arbeitsaus-
schuss 1. Von diesem wurden rasche Ergebnisse erwartet, weil Generalstabschef Gygli eine
Stellungnahme zum Nonpro-liferationsabkommen verlangt hatte. Im Dezember 1967 lieferte
der Arbeitsausschuss seinen Bericht ab, der inhaltlich weitgehend deckungsgleich mit den
Ansichten im Schlussbericht der SSF war.15

Der Arbeitsausschuss 1 rang sich zwar zu einem Ja betreffend der Frage eines schweizeri-
schen Beitritts zum Nonproliferationsabkommen durch, aber der Schlussbericht betonte, dass
der Verzicht auf eine nukleare Bewaffnung der Schweiz eine Einschrankung der Handlungs-
freiheit sei, die nur dann gerechtfertigt werden konne, wenn die Méglichkeit der Nuklearbe-
waffnung nicht geeignet sei, die Sicherheit der Schweiz zu erhthen.16 Somit wurde die Option
einer taktischen Bombe — zumindest theoretisch — offengelassen. Die Schweiz tat sich schwer,
durch den Verzicht auf eigene Kernwaffen — der aber nach der Unterzeichnung des Nonproli-
ferationsabkommens und nach dem Debakel der Mirage-Beschaffung praktisch feststand —
eine Beschrankung der autonomen Verteidigungsfahigkeit innerlich zu akzeptieren.1’ In die-
sem Zusammenhang ist anzumerken, dass der endgultige Schlussstrich unter das Thema der
Nuklearwaffen erst 1988 durch die offizielle Auflésung des Arbeitsausschusses fir Atomfra
gen gezogen wurde.18

Kommissionsprasident Schmid selber nahm — wie dies Senn und Feldmann in ihren Referaten
ausfuhrten — gegeniiber einer Bewaffnung der Schweiz mit Nuklearwaffen auf strategischer
und taktischer Ebene eine ablehnende Haltung ein, weil er die dissuasive Wirkung solcher
Waffen fur unglaubwirdig hielt. Demgegeniber erwédhnte Luchsinger, dass Schmid in einem
Vortrag im Jahre 1964 die Frage einer taktischen schweizerischen Nuklearbewaffnung offen
liess. Die ablehnende Meinung des Préasidenten ging allerdings kaum in den Schlussbericht
der SSF ein, da zwischen Schmid und dem Arbeitsausschuss Nuklearbewaffnung aus Zeit-
mangel keine vertiefte Diskussion stattfand.

Neben der Frage einer eigenen Atombewaffnung fihrte die intensive Beschéftigung mit der
Atomwaffenfrage einerseits zur Fokussierung der Arbeiten der Kommission Schmid auf die
Kriegsverhinderung. Den ,totalen Krieg* vor Augen suchte man nach Méglichkeiten, diesen
zu verhindern. Die Antwort wurde in der strategischen Denkweise, die alle Mittel der Ge-
samtverteidigung zu integrieren suchte, gefunden.

Andererseits war das schweizerische strategische Denken geradezu von der nuklearen Bedro-
hung gebannt.1® Die Beschaftigung mit dieser neuen Gefahr, der die Schweiz ausgeliefert war,
erwies sich als allgegenwartig und verstellte wohl auch zum Teil den Blick fur andere Aspek-

15 Winkler, Kernenergie und Aussenpolitik, S. 189.

16 studienkommission fiir strategische Fragen. Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz. Be-
richt der Studienkommission fir strategische Fragen. Schriften des SAD Nr. 11. St&fa 1971. S. 101.

17 Winkler, Theodor. Zur Geschichte der schweizerischen Sicherheitspolitik seit 1945. In: Rhinow, René
(Hrsg.). Die schweizerische Scherheitspolitik im internationalen Umfeld. Basel-Frankfurt & M. 1995. S.
27-35, hier S. 33.

18 vqgl. Stiissi-Lauterburg, Historischer Abriss, S. 97.

19 vgl. N&f, Beat. Zur Entwicklung des schweizerischen strategischen Denkens. In: ASMIZ 11/1982. S. 595-
602, hier S. 596.
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te der schweizerischen Gesamtverteidigung. So wurde der offensiven, gestaltenden Kompo-
nente der Strategie kaum grosse Bedeutung zugemessen.

Im folgenden sollen nun das von der Kommission Schmid propagierte strategische Denken als
einer der bleitbenden Werte ihrer Arbeit sowie die im Schlussbericht der Kommission nur an-
getonte offensive Komponente der Strategie thema-tisiert werden.
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3.2 Strategisches Denken

Wie Daniker in seinem Vortrag betonte, musste die Kommission Schmid versuchen, in die
bisher eher zufallige ,, Uberbauung der Region der totalen Landesverteidigung, wo Eigentii-
mer und Architekten auf eigene Faust vorgingen“, Ord-nung zu bringen.20 Es galt, das sekto-
rielle Denken zu Uberwinden und gleichsam politisch-strategische Grundprinzipien zu
erarbeiten, die der Organisation der totalen Landesverteidigung zugrunde gelegt werden
konnten.

Die Kommission war in die sechs thematischen Arbeitsausschiisse Nuklearpolitik, Politik und
Strategie, zum Bild des totalen Krieges, Rechtsfragen, ideologisch-psychologische Abwehr
und wirtschaftliche Probleme gegliedert. Diese Arbeitsaufteilung war Ausdruck der Uberwin-
dung des Sektordenkens und entsprach Karl Schmids Ziel, dem strategischen Denken zum
Durchbruch zu verhelfen, da jedes Mitglied der Kommission in zwei Ausschiissen tétig zu
sein hatte. Wie an der Tagung zum Ausdruck kam, einigten sich die Kommissionsmitglieder
recht schnell auf eine Strategiedefinition, die in ihrer endgultigen Fassung folgendermassen
lautete:

»Unter Strategie verstehen wir, von unserem Kleinstaat aus gesprochen, den umfassend konzipier-
ten Einsatz aller Kréfte der Nation zur Verwirklichung der politischen Ziele des Staates gegentiber
einer zum Machtgebrauch bereiten Umwelt.“21

Gleichzeitig mit der Strategie definierte die Kommission auch deren Verhdltnis zur Politik.
Um dem Vorwurf der Militarisierung der Politik zu entgehen, betonte die Kommission
Schmid ausdriicklich den Primat der Politik, indem sie ausfuhrte, dass die strategische Denk-
weise nicht die Militarisierung der Politik bedeute, sondern dass im Gegenteil das Militari-
sche in den Gesamtzusammenhang der Politik eingeordnet werde.22

Die Kommission verzichtete darauf, eine Wertung der verschiedenen strategischen Mittel in
geeignetere und ungeeignetere vorzunehmen, was auf der strategischen Einsicht beruhte, dass
kein Sektor zu Lasten eines anderen vernach-1assigt werden dirfe23, dass also, bildlich ge-
sprochen, die Kette nur so stark sei wie ihr schwéchstes Glied. Namentlich die Armee sollte
in eine Reithe mit den anderen Mitteln gestellt werden. Allerdings heisst es an anderer Stelle
im Bericht, dass die Armee als Machtfaktor das relativ grosste Gewicht habe, das sich zudem
in verschiedene Richtungen auswirken kénne. Darum lohne sich hier eine grosse Investition.24
Die SSF zeigte zudem auch die Grenzen jeglicher strategischen Konzepte auf, indem sie —
wie Feldmann anmerkte — feststellte, dass jede strategische Konzeption gegenstandslos sei,
wenn die nationale Kohasion fehle.2

20 vgl. Referat Daniker, oben S. 23.

21 Studienkommission, Grundlagen, S. 27 (Hervorhebungen im Original).
22 Ebd, S. 28.

23 Ebd, S. 21

24 Ebd., S. 67.

25 Ebd., S. 40.
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Die Entwicklung des strategischen Denkens ist das wesentlichste Verdienst und der bleibende
Wert der Arbeit der Kommission Schmid und insbesondere ihres Présidenten Karl Schmid,
der nicht umsonst als,,Vater der schweizerischen Strategie*26 bezeichnet wird.

Die Kommission Schmid legte mit diesem breiten Versténdnis von Strategie, das sdmtliche
Sektoren der Landesverteidigung zum Gegenstand einer einheitlichen Betrachtung machte,
einen wichtigen Grundstein fir die sicherheitspolitische Konzeption von 1973. Sie hat —wie
dies Déniker in seinem Vortrag betonte — neben einer Anleitung zum strategischen Denken
erstmals eine Klérung von Wesen und Zielen der schweizerischen Politik im strategischen
Bereich und eine Analyse des verfligbaren Instrumentariums geliefert.

Wie Bundesrat Ogi in seinen einfihrenden Worten bemerkte, war damit der entscheidende
Impuls fir die Entwicklung der schweizerischen Sicherheitspolitik gegeben und die Idee der
Gesamtstrategie geboren.

3.3 Ausgreifende Strategiekomponente

Die Kommission Schmid positionierte die Schweiz bedeutend stérker als zuvor in einem
weltweiten System. Sie ging davon aus, dass die eigenen Einflussmdglichkeiten auf dieses
System sehr gering seien, so dass die eigene Sicherheit eine Funktion derjenigen der Umwelt
sei.27 Gasteyger sprach in diesem Zusammenhang von Resignation gegentber einer scheinbar
erstarrten Lage in Europa, die auf die Interdependenz innen- und aussenpolitischen Gesche-
hens nur gelegentlich Riicksicht nehme und die strategische Lage al's gegeben annehme.

Dieser Gedanke der Einbettung in ein weltweites System mundete aber nicht in eine aktive,
gestaltende Aussenpolitik, sondern verharrte weitgehend in einer defensiven Rolle. Arbenz
betonte diesbeziliglich, dass der Bericht Schmid vieles beziiglich internationaler Kooperation
in der ,Kann-Formel* antdne, aber in diesem Bereich keine eigentliche Friedensstrategie,
sondern eine Kriegsverhinderungsstrategie formuliere. N&f schreibt hierzu:

» Die Selbstbehauptungsmassnahmen in den , Grundlagen’ tendieren dazu, in der Defensive zu a-
starren. Sie rechnen zu stark mit dem schlimmsten Fall des nuklearen Krieges. Noch ist der Redu-
itgedanken vorhanden.“28

26 Archiv fur Zeitgeschichte. Nachlass Schmid. Brief Vischer an Schmid, 27. Februar 1972.
21 Studienkommission, Grundlagen, S. 30.
28 N&f, Anfang und erste Entwicklung, S. 135.
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Dass einer aktiveren Aussenpolitik kein Durchbruch beschieden war, hatte wohl vor alem mit
den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges, mit der aus der strikten Neutralitétsauffassung
folgenden allgemeinen Geringschatzung der Wirkung schweizerischer Aussenpolitik und der
angetonten Zusammensetzung der Kommission (unter anderem keine Berufsdiplomaten) zu
tun.2® Das folgende Zitat von Rudolf Bindschedler (ehemaliger a. 0. Prof. fur Volkerrecht an
der Universitdt Bern, Rechtsberater des Eidg. Politischen Departements, Botschafter) soll als
Beispiel fur die negative Einschéatzung der Mdoglichkeiten schweizerischer Aus-senpolitik
dienen:

,Die Schweiz ist ein Kleinstaat. Sie verfigt Uber geringe Macht und geringen Einfluss. Daraus er-

gibt sich schon, dass der von mir so bezeichnete Weg, nédmlich Anstreben einer algemeinen Frie-

dens- und Sicherheitsordnung, nur in sehr beschrénk-tem Ausmass gangbar ist. Der Beitrag

unseres Landes hierzu fallt kaum ins Gewicht und wird es auch in Zukunft kaum tun. [...] Das

Hauptziel der schweizerischen Aus-senpolitik muss sich aus den Gegebenheiten heraus auf die

Bewahrung der eigenen Freiheit und Unabhangigkeit beschrdnken. Die Schweiz hat auf eine ex-

pansive Politik verzichtet, und das ist wohl der grésste Beitrag, den sie an eine Friedenspolitik ge-
leistet hat und leistet. Im Ubrigen beschrankt sie sich im allgemeinen auf die direkte Wahrung ihrer

I nteressen.*30

Dieses Verharren in der Defensive war zwar eine weitverbreitete Meinung, wurde aber schon
damals — wie Daniker und Gasteyger betonten — auch innerhalb der Kommission bemangelt,
denn die Idee einer aktiveren Aussenpolitik war nicht neu. So forderte bereits Daniker in sei-
nem 1966 erschienen Buch ,Strategie des Kleinstaates’ eine vermehrte internationale Zu-
sammenarbeit sowie den Uno-Beitritt. Die damals immer zentraler werdende Uno-Frage
nahm im Bericht Schmid nur gerade zw0lf Zeilen ein, was as Hinweis dafir zu werten ist,
dass internationalen Organisationen kein Ubermassiges V ertrauen geschenkt wurde.3!

Ein alternatives Modell einer schweizerischen Aussenpolitik, das der ausgreifenden Kompo-
nente mehr Gewicht verliehen hétte, wurde damals unter anderem vom St. Galler Politologen
Alois Riklin und — wie schon erwahnt — von Heinrich Buchbinder vertreten.32 Solche Gedan-
ken gingen aber kaum in den Bericht der Studienkommission ein.

An verschiedenen Stellen des Berichts schimmert das Spannungsfeld zwischen der nach innen
gerichteten, traditionellen Sichtweise und der auf vermehrtes internationales Engagement
ausgerichteten Meinung durch:

»Die guten Dienste, welche ein neutraler Staat leisten kann, kénnen selbstverstandlich nicht an die
Stelle der militérischen Anstrengungen zur Erhaltung unserer Unabhéngigkeit und zum Schutz un-
seres Territoriums treten. Aber sie ergdnzen sie. Im Rahmen einer umfassenden Strategie, die wir
anstreben, darf ihr sachlicher Wert so wenig unterschétzt werden wie ihre symbolische Bedeutung.
Es muss unser Bestreben sein, nach aussen wie nach innen das Bild einer Nation zur Geltung zu
bringen, welche nicht nur fir sich allein leben, sondern auch firr die anderen da sein will .#33

Oder an anderer Stelle heisst es unter dem Titel ,, Verflechtung mit der Umwelt®:

29 Koppel, Auf dem Weg zur Doppelstrategie, S. 92 und 104.
30 Bindschedler, Rudolf. Die Aussenpalitik. In: SAMS-Informationen (7. Jg.) 1/1983. S. 7-11, hier S. 9.
31 Studienkommission, Grundlagen, S. 41.

32 vgl. Riklin, Alois. Modell einer schweizerischen Aussenpolitik: Ein Diskussionsbeitrag. SAD-Arbeitsheft
W 6. Zurich 1970; Buchbinder, Landesverteidigung im Atomzeitalter.

33 Studienkommission, Grundlagen, S. 48.
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» Eine Abkapselung gegen diese dusseren Einflusse ist nicht méglich. [...] Die schweizerische E-
genart, die keineswegs gegenstandslos geworden ist, muss sich heute in der offenen Auseinander-
setzung mit der Umwelt und im Wettbewerb mit ihr legitimieren.*34

Dieses Spannungsfeld zwischen der nach innen gerichteten und der auf verstérkter Offnung
bedachten Sichtweise kam auch bei verschiedenen Voten an der Tagung zum Ausdruck. Auf
die Frage, wieso die Schweiz aussenpolitisch so extrem zuriickhaltend war, betonte alt Bun-
desrat Furgler, dass die Schweiz im Rahmen ihrer Méglichkeiten z.B. im Europarat und im
KSZE-Prozess eine aktive Rolle gespielt habe. Wildbolz erwahnte die Bedeutung der guten
Dienste und der schweizerischen Katastrophenhilfe. Gleichzeitig verwiesen beide auf die Zu-
ruckhaltung der Schweiz in ihren Aussenbeziehungen.

Die beiden obigen Zitate aus dem Bericht Schmid zeigen, dass man sich der internationalen
Verflechtung der Schweiz und der Notwendigkeit einer gewissen Solidaritét durchaus be-
wusst war. Allerdings wurde diese Verflechtung al's problematisch und als notwendiges Ubel
angesehen. Die Kommission warnte vor ener , Igelmentalitat”, verfiel ihr aber teilweise sel-
ber.35

Der Bericht vollzieht dennoch einen ersten vorsichtigen Schritt weg von der rein abwehren-
den Betrachtungsweise der Gesamtverteidigung. Die spétere Doppelstrategie der schweizeri-
schen Sicherheitspolitik wird zaghaft angetont. So heisst esim Bericht der SSF:

» ES geht somit fur die politische Flhrung des Landes darum, einerseits unsere strategischen Mittel
dort einzusetzen, wo wir allgemeine, fir unsere Sicherheit glinstige Tendenzen ver starken kénnen,
was vor alem in Zeiten relativ geringer Spannung unsere Hauptaufgabe sein dirfte, und anderer-
seits diese Mittel direkt und gezielt dort einzusetzen, wo nur sie den Schutz unserer |ebenswichti-
gen Interessen gewdhrleisten kénnen, was vor alem fir Zeiten zunehmender Spannung oder gar
offener Konflikte gilt.“ 36

Dies war zwar noch keine eigentliche ausgreifende Komponente der Sicherheitspolitik, aber
ein erster vorsichtiger Schritt in diese Richtung war gemacht.

4. Wdirdigung der SSF

Die Arbeit und Leistung der Kommission Schmid wurde seinerzeit wenig anerkannt. Es blieb
lange Zeit sehr still um die ,,Grundlagen einer strategischen Konzeption der Schweiz“. Ob-
wohl der Bericht von Anfang an fir ein breites Pu-blikum gedacht war, wurde das Papier erst
im Frahjahr 1971 vertffentlicht, nachdem die Bedenken des Stabes fir Gesamtverteidigung
und der Widerstand seitens des Zivilschutzes hatten tberwunden werden konnen.3” Dies ist
ein Indiz dafir, dass der Arbeit der Kommission Schmid das Verdienst zukommt, recht offen

34 Ebd., S. 41.

35 Koppel, Auf dem Weg zur Doppelstrategie, S. 98; kritisch hierzu auch: Danzmayr, Heinz. Kleinstaat auf
der Suche nach Sicherheit: Eine Analyse sicherheitspolitischer Konzepte Osterreichs und der Schweiz
Wien 1991. S. 24.

36 Studienkommission, Grundlagen, S. 66 (Hervorhebungen im Original); vgl. auch: Senn, Friede in Unab-
hangigkeit, S. 123.

37 N&f, Anfang und erste Entwicklung, S. 61.
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L ticken und Koordinationsméngel der verschiedenen Bereiche der Gesamtverteidigung aufge-
zeigt zu haben.38

Vor alem weil die Kommission der Meinung war, dass sie das falsche Gremium fir den Ent-
wurf einer eigentlichen strategischen Konzeption sei, begnigte sie sich damit, nur Grundla-
gen fir eine spétere Konzeption auszuarbeiten. Durch die — wie es Daniker nannte —
»Verweigerung® des eigentlichen Auftrages betonte die Kommission Schmid den Primat der
Politik, weil sie es ablehnte, einen politischen Akt vorwegzunehmen, der ihrer Auffassung
nach durch die Behorden vollzogen werden musste.3°

Zudem darf bei der Wirdigung der Kommissionsarbeit nicht vergessen werden, dass die Stu-
die nicht aus einem Guss sein konnte, weil nicht nur das Problemfeld zu weit und zu komplex
war, sondern auch weil die Kommission viel zu heterogen zusammengesetzt war. Das folgen-
de Zitat aus einem Brief von Karl Schmid an Gustav Daniker verdeutlicht diesen Sachverhalt:

.,Denn indem man die Kommission zusammensetzte wie es geschah, wollte man
offenbar einen Text provozieren, der die dialektischen Méglichkeiten darstellen und die Alternati-
ven aufzeigen sollte.“40

Es war fur die Hauptredaktoren Karl Schmid und Fred Luchsinger ein schwieriges Unterfan-
gen, die Studien der Arbeitsausschiisse zusammenzufassen. Sie mussten sich denn auch for
ihre Auffassung wehren, dass das Endresultat entgegen den urspriinglichen Absichten keine
fertige strategische Konzeption sein durfte und konnte.

Im Ruckblick kann festgehalten werden, dass mit der Arbeit der SSF der Grundstein zu einer
umfassend formulierten schweizerischen Sicherheitspolitik gelegt war. Den Schritt zur in sich
geschlossenen Konzeption vollzog dann der Bericht 73 Uber die Sicherheitspolitik der
Schweiz.41 Ohne die hervorragende Arbeit der Kommission Schmid, die fast alle gedankli-
chen Elemente enthélt, wére dieser nicht denkbar gewesen.42 Durch die strategische, integrale
Sichtweise wurde der Herausforderung des Nuklearzeitalters begegnet, ohne in Resignation
zu ver-
fallen. Zudem wurde auch den zivilen Bereichen der Gesamtverteidigung eine vollwertige
Stellung zuerkannt. Damit bezog die Kommission — wie Wildbolz betonte — gegen das Sekto-
rendenken klar Stellung.

38 Kdppel, Auf dem Weg zur Doppelstrategie, S. 101.
39 Senn, Friede in Unabhéngigkeit, S. 120.

40 Archiv firr Zeitgeschichte. Nachlass Schmid. Brief an Daniker, 18. August 1968. S. 2 (Hervorhebung im
Original).

41 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung uber die Sicherheitspolitik der Schweiz (Konzeption
der Gesamtverteidigung) vom 27. Juni 1973. In: BBl 197311 S. 112-153.

42 Déniker, Karl Schmid als Soldat und Stratege, S. 17.
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Die Arbeit der Kommission stand stark unter dem Eindruck der durch die Atomwaffe veran-
derten strategischen Lage. Die Strategiedefinition der Kommission Schmid trug dieser veran-
derten Lage Rechnung, indem sie die Wichtigkeit nichtmilitarischer Mittel im Atomzeitalter
betonte.*3

Im Gegensatz dazu stand das militérische Moment dennoch weiterhin im Vordergrund. Dies
zeigt sich an der Abgrenzung, die bei der Strategiedefinition vorgenommen wurde: Man ging
davon aus, dass ein zum Machtgebrauch bereites Umfeld abgehalten werden misse, weil
Macht in verschiedensten Formen ein Mittel zur Erreichung politischer Ziele sei und bleibe.
Die Konkretisierung dieser Strategie in Form der Dissuasion, die ihren Extrempunkt im Ge-
danken des Widerstands im feindbesetzten Gebiet findet, ist definitionsgemass defensiver
Natur. Aus dieser Schwerpunktsetzung, die mit der negativen Einschézung der Moglichkel-
ten eines Kleinstaates im internationalen System einherging, folgte zwangslaufig der relativ
geringe Stellenwert der Aussenpolitik als Mittel der schweizerischen Sicherheitspolitik.

43 Studienkommission, Grundlagen, S. 27.
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B. Aktueller Teil

In seiner Grussadresse hat Bundesrat Adolf Ogi zu einer Weiterentwicklung der Sicherheits-
politik und des Wehrauftrages aufgerufen. Dabel hat er drei ,, Bausteine® genannt, die bei die-
ser Weiterentwicklung seiner Meinung nach im Zentrum stehen: Die internationale
Zusammenarbeit, die zukinftige Rolle der Neutralitét und die Anpassung der Wehrstrukturen.
Diese drei Aspekte sollen in diesem aktuell-sicherheitspolitischen Teil behandelt werden. Da
diese an der Tagung unterschiedlich vertieft wurden, geht die vorliegende Auswertung ver-
schiedentlich Uber den Inhalt der Referate und der Diskussionen hinaus. Dies geschieht be-
wusst, weill es sich um Themen handelt, die in der gegenwartigen aussen- und
sicherheitspolitischen Diskussion von Bedeutung sind.

1. Verandertes Umfeld nach dem Ende des Kalten Krieges*

Mit dem Ende des Kalten Krieges hat sich auch das sicherheitspolitische Umfeld der Schweiz
strukturell radikal gewandelt. Die Schweiz liegt erstmals seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
nicht mehr in der Nahe einer potentiellen Front. Sie befindet sich in einer sicherheitspoliti-
schen Binnenlage, inmitten der Européischen Union (EU).

Uberdies zeigt sich das nahere und weitere Umfeld nicht nur freundlich, sondern zu K oopera-
tion und Integration bereit. Europaist heute an einem weiteren Wendepunkt seiner Geschichte
angelangt: Nach dem Europa des Gleichgewichts und jenem der Polarisierung befinden wir
uns nun im Europa der Integration, welches das anarchische Selbsthilfeprinzip Gberwindet.
Die EU und die Nato stehen vor einer Erweiterung gegen Osten, die noch vor wenigen Jahren
unvorstellbar gewesen ware. Zudem schickt sich die EU an, am 1. Januar 1999 eine gemein-
same Wahrung einzufthren, womit deren Blrger erstmals ein konkretes Symbol ihrer Zuge-
horigkeit zu einer neuen Gemeinschaft in Handen halten werden.4>

Die Schweiz ist von Staaten umgeben, welche dieselben Werte teilen und die Demokratie und
die Rechtstaatlichkeit achten. Fir die Schweiz besteht heute keine existentielle Gefahr, ange-
griffen zu werden. Was das weitere Umfeld angeht, so ist heute — wie Botschafter Brunner
hervorhob — im Hinblick auf die ehemalige Sowjetunion zudem mit einer Vorwarnzeit von 10
Jahren fur einen Angriff zu rechnen.

Diese veranderte Lage hat Folgen fir die Schweiz: Adressat ihrer Sicherheitspolitik ist heute
ein Europa, in dem Krieg fur praktisch alle Staaten keine gewinnversprechende Option zur

44 Vgl. Gasteyger, Curt. Das internationale Umfeld: Eine aktuelle Beurteilung von Chancen und Risiken. In:
Rhinow, Die schweizerische Scherheitspolitik, S. 19-26; Gabriel, Jurg Martin. Sackgasse Neutralitat. Zu-
rich 1997; Spillmann, Kurt R. Von der bewaffneten Neutralitét zur kooperativen Sicherheit. In: Bulletin zur
schweizerischen Sicherheitspolitik 5. Jg. 1995. S. 2-16.

45 Barre, Raymond/Delors, Jacques. Au deladel’euro. In: Le Monde, 2. 10. 1997, S. 14.
Am 1. Jan. 1999 werden u.a. die Umrechnungskurse des Euros unwiderruflich festgesetzt. Zudem beginnt
dann die Umstellung des Banken- und Finanzsektors auf den Euro. Spétestens am 1. Jan. 2002 werden Eu-
ro-Banknoten und Euro-Minzen im Umlauf gebracht. Spétestens am 1. Juli desselben Jahres werden ge-
mass Zeitplan der EU die nationalen Wahrun-gen ihre Gliltigkeit a's gesetzliche Zahlungsmittel verlieren.
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Erreichung politischer Ziele mehr ist. In einem solchen Szenario, in dem die zum Macht-
gebrauch bereite Umwelt abhanden gekommen ist, wird die Dissuasion wirkungslos* oder
stosst —wie es Liener vorsichtiger formulierte — an ihre Grenzen.

Das Statement von Abt zeugte, was die Beurteilung der neuen Lage angeht, von grosserer
Skepsis. Einerseits habe sich das strategische Umfeld derart verandert, dass das Risiko eines
grosseren Konfliktes kleiner geworden sei. Andererseits sei aber vieles beim alten geblieben,
insbesondere seien die zwischenstaatlichen Beziehungen nach wie vor ,rapports de force.”47

Neben diesen strukturellen Anderungen ist die heutige sicherheitspolitische Lage durch neuar-
tige — der Bericht 90 nennt sie ,,nicht machtpolitisch bedingte® — Gefahren gekennzeichnet.
Als nicht machtpolitisch bedingte Gefahren erwahnt der Bericht gesellschaftliche, wirtschaft-
liche, demographische und 6kol ogische Entwicklungen sowie natur- und zivilisationsbedingte
Katastrophen.#® Diese Gefahren zeichnen sich durch eine hohe Komplexitét aus und sind oft
vielfach miteinander verbunden. Als Beispiele fir solche neue Gefahren werden genannt:
Migrationsdruck, organisiertes Verbrechen, Proliferation und 6kologische Risiken. Diese Ge-
fahren machen vor keiner Grenze halt, vielmehr sehen sich alle européischen Staaten densel-
ben Gefahren gegentiber.

Aus den strukturellen Veranderungen und aus der Neuartigkeit der Gefahren ergibt sich, wie
von den Referenten verschiedentlich betont wurde, dass sich viele der sicherheitspolitischen
Probleme kaum mehr auf national staatlicher Ebene 16sen lassen und deshalb der internationa-
len Kooperation bedirfen. Die Grenzen des klassischen Nationalstaates sind nicht mehr die
Grenzen der heute relevanten Sicherheitsrdume. Beziiglich der Notwendigkeit einer verstark-
ten internationalen Kooperation schien, trotz zum Teil unterschiedlicher Einschatzung der
aktuellen Lage, eine gewisse Meinungslbereinstimmung seitens der Tagungsteilnehmer vor-
handen zu sein.

2. Zwischen Isolation und inter nationaler Zusammenar beit

Das Ende des Kalten Krieges macht es der Schweiz immer schwieriger, sich einer aktiveren
internationalen Zusammenarbeit zu entziehen. Die Konfrontation hat der Kooperation Platz
gemacht, was ein Abseitsstehen der Schweiz immer weniger rechtfertigt. Dem trégt der Be-
richt 90 zumindest auf der Zielebene Rechnung: Neben den traditionellen Zielsetzungen
schweizerischer Sicherheitspolitik (Friede in Freiheit, Wahrung der Handlungsfreiheit, Schutz
der Bevolkerung, Behauptung des Staatsgebietes), werden der ,, Schutz der Lebensgrundla-

46 Daniker schreibt hierzu: ,Im geostrategischen Umfeld von heute gibt es niemanden mehr, den wir von
einem Angriff abhalten missen, indem wir ihm mit einem Ubersetzten Eintrittspreis drohen.” Déniker, Gus-
tav. Schweizerische Selbstbehauptungsstrategien im Kalten Krieg. Frauenfeld 1996. S. 375.
Goetschel meint hierzu: ,Dissuasion im herkémmlichen Sinn macht gegeniiber den geschilderten neuen
Bedingungen européischer Stabilitét keinen Sinn." Goetschel, Laurent. Européische Herausforderung an
die Vermittlung der schweizerischen Scherheitspolitik. CahiersdeI’IDHEAP 111. Lausanne 1993. S. 9.

47 Vgl fur eine pessimistische Einschatzung der politischen Entwicklungen in Europa: Bachofner, Hans. Die
Schweiz an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. , Schweizerzeit* Schriftenreihe Nr. 23. Flaach 1996.

48 Schweizerische Sicherheitspolitik im Wandel. Bericht 90 des Bundesrates an die Bundesversammlung tiber
die Sicherheitspolitik der Schweiz vom 1. Oktober 1990. S. 13-19 (Sonderdruck).
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gen® und ein ,Beitrag an die internationale Stabilitét, vornehmlich in Europa’‘, as neue si-
cherheitspolitische Ziele genannt. Insbesondere wurde somit erstmals die ausgreifende Strate-
giekomponente gleichgewichtig neben die bewahrende, defensive Komponente gestel[t.4°

Seit 1945 und verstarkt seit dem Ende des Kalten Krieges wird es immer schwieriger, diese
selbstgewahlte Isolierung der Schweiz rational nachzuvollziehen.50 Brunner wies auf diese
Situation hin, als er ausfuhrte, dass die Schweiz seit dem Zweiten Weltkrieg noch nie so iso-
liert gewesen sei wie heute, weil sie anders als zu Zeiten des Kalten Krieges nicht auf Unter-
stiitzung von aussen zéhlen konne. Die — zumindest institutionelle — Isolation der Schweiz ist
die eine Seite. Die andere ist die aufgrund der zunehmenden internationalen Interdependenz
und der Untrennbarkeit von Aussen- und Innenpolitik faktische Abhangigkeit der Schweiz,
insbesondere von Entscheiden der EU oder der Uno. Die Schweiz sieht sich hier der Gefahr
gegenuber, zum scheinsouverdnen, scheinautonomen Nachvollzugsland zu verkommen.5 Die
— von alt Bundesrat Furgler im Zusammenhang mit der KSZE angesprochene — Logik der
» 1eillnahme zwecks Teilhabe" ist in der heutigen innenpolitischen Diskussion noch nicht zum
Durchbruch gekommen.

49 Allerdings gibt es Stimmen, die diesen neuen Aspekt als , aufgesetzt* empfinden: Goetschel, Européische
Herausforderung, S. 9; oder aber der Meinung sind, dass dieser kooperative Dimension faktisch nicht das
gleiche Gewicht zukommt wie der defensiven Komponente: Gabriel, Jirg Martin. Die Uberwindung der
Schweizer Neutralitét. In: Ders., Sackgasse, S. 159-182, hier S. 172.

50 Riklin, Alois. Isolierte Schweiz. In: Schweizerische Zeitschrift fir Politische Wissenschaft. Vol. 1, Nr. 2-
3/1995. S. 11-34, hier S. 22.

51 Ebd, S. 25.
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Bezlglich des internationalen Engagements wiesen verschiedene Referenten auf die Wichtig-
keit eines physischen und nicht nur eines finanziellen Beitrags der Schweiz zugunsten der
Staatengemei nschaft hin. Hierbei misse die Schweiz
etwas bieten, was auf eine internationale Nachfrage stosse. Hiermit sind die guten Dienste
angesprochen. Diese sind heute nicht mehr das alleinige Privileg der Neutralen und werden
nicht durch die Tradition, sondern durch das Ubereinstimmen von Angebot und Nachfrage
bestimmt. Brunner forderte in diesem Zusammenhang einen physischen und sichtbaren Bei-
trag der Schweiz, die damit ein Zeichen ihrer Solidaritét mit der Welt setzen muisse.

Als solches, nach aussen und innen sichtbares Zeichen, kann die im letzten Jahr bernomme-
ne OSZE-Prasidentschaft gesehen werden. Im Rickblick wird diese grundsétzlich positiv
beurteilt.52 Ob vom Vorsitz der OSZE Impulse fir eine engagiertere Aussen- und Sicherheits-
politik ausgehen werden, oder ob dieses Engagement nur ein Strohfeuer war, muss die Zu-
kunft zeigen.

Im militérischen Bereich hat die Schweiz mit dem Einsatz von Gelbmitzen in Sargjevo der
OSZE wertvolle logistische Unterstiitzung gewahrt. Diese Arbeit wurde von verschiedenen
Tagungsteilnehmern als zwar sehr nitzlich, aber as zu wenig weitreichend bezeichnet. Diese
Meinung blieb nicht unwidersprochen: So wurde verschiedentlich auf die Leistungen der
Schweiz, insbesondere des Katastrophenhilfekorps, aufmerksam gemacht. Zum Gelbmiitzen-
einsatz meinte Lezzi, dass es auf die Dauer nicht vertretbar sei, ein 400'000 Mann-Heer auf-
recht zu halten und gleichzeitig fir den Auftrag der Friedensforderung nur 65 Gelbmiitzen zur
Verfigung zu stellen, die nicht einmal als Tell ihrer Armee wahrgenommen wirden. Dies
konnte aussent und innenpolitisch der Legitimation der Schweizer Armee abtraglich sein.

Die Nachfrage nach logistischer Unterstlitzung fur internationale Einsdtze durfte in Zukunft
zunehmen. Hier konnte sich eine Nische flr schweizerische Dienstleistungen auftun, die es zu
nutzen gilt. Dies setzt aber voraus, dass die Schweiz gewillt ist, nachgefragte Dienstleistungen
(namentlich im militérischen Bereich) zu erbringen. Einen originellen Vorschlag beziglich
dem Ausfillen
solcher Nischen machte Brunner. Er regte die Schaffung eines , Swiss Solidarity Corps” an,
das im Sinne der Idee des Roten Kreuzes Prasenz an den Brennpunkten der Welt und Solida-
ritdt demonstrieren solle.

Beziiglich der Notwendigkeit eines vermehrten internationalen Engagements der Schweiz war
an der Tagung ein gewisser Grundkonsens auszumachen. Mit der Beflrwortung einer ver-
stérkten internationalen Kooperation ist alerdings die Frage eines institutionellen Engage-
ments noch nicht beantwortet.

Woker flhrte aus, dass die Abneigung der Schweiz, nach dem Zweiten Weltkrieg institutio-
nelle Bindungen einzugehen, ein im internationalen Vergleich vallig singuléres Vorgehen
gewesen sei. Ob die Schweiz im Jahre 1945 die Weichen falsch gestellt hat und den aussenpo-

52 Siehe hierzu den kirzlich erschienenen Sammelband zur Schweizer OSZE-Présidentschaft: Goetschel,
Laurent (Hrsg.). Vom Satisten zum Hauptdarsteller: Die Schweiz und ihre OSZE-Préasidentschaft. Bern-
Stuttgart-Wien 1997; vgl. auch: Wenger, Andreas/Breitenmoser, Christoph/Borchert, Heiko. Das schweize-
rische OSZE-Présidialjahr 1996. In: Bulletin zur schweizerischen Scherheitspolitik 6. Jg. 1996/97. S. 4-46.
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litischen Spielraum, insbesondere im Hinblick auf eéinen Uno-Beitritt, nicht zu nutzen wusste,
ist zur Zeit Gegenstand eines Historikerstreits®3, der hier nicht weiter ausgefiihrt werden soll.

Trotz der — von verschiedenen Tagungsteilnehmern hervorgehobenen — aktiven Teilnahme
der Schweiz im Europarat und beim KSZE/OSZE-Prozess bleibt festzustellen, dass die
Schweiz den wichtigsten internationalen Organisationen, die wesentlichen Einfluss auf die
Friedenssicherung in Europa haben (Uno, EU, WEU, Nato), nicht angehért und in néchster
Zukunft wohl auch nicht angehdren wird.>4

Lezzi betonte, dass es heute nicht mehr darum gehen kdnne, den Alleingang zu optimieren.
Im Vordergrund sollte die bestmdgliche Nutzung internationaler institutioneller Moglichkei-
ten zur Wahrung der eigenen Interessen stehen. In dhnlicher Weise dusserte sich auch Brun-
ner, der eine ingtitutionelle Anndherung an die Nato und an die EU zur Diskussion stellte.

Die schweizerische Sicherheitspolitik befindet sich in einer Phase des Umbruchs. Anséize,
einen Beitrag zur internationalen Stabilitét zu leisten (funftes sicherheitspolitisches Ziel), sind
vorhanden. Ob sich die Schweiz — wie Schoch meinte — in die européische Sicherheitsarchi-
tektur eingliedern wird, oder ob sie weiterhin in erster Linie auf eine weitgehend schlagkréfti-
ge und autarke Armee vertrauen wird, ist eine offene Frage, die im politischen Prozess zu
beantworten ist. Hierbel geht es natirlich nicht um ein Entweder-oder, sondern um eine Ge-
wichtung der autonomen und der multilateral-kooperativen sicherheitspolitischen Anstren-
gungen. Die offizielle Schweizer Haltung von Bundesrat und Parlament hat sich seit den
spaten sechziger Jahren in Richtung einer grosseren Bereitschaft zu vermehrter Offnung und
K ooperation doch etwas bewegt.

53 vqgl. fir einen Uberblick tiber die verschiedenen Positionen: Die Schweiz im internationalen System der
Nachkriegszeit 1943-1950: Referate des Historiker-Tages 1995. Hrsg. von der Allgemeinen Geschichtfor-
schenden Gesellschaft Schweiz (AGGS). Itinera Bd. 18. Basel 1996.

54 Hoffmann halt hierzu fest, dass die Schweiz einerseits im Bericht (iber die Aussenpolitik in den 90er Jahren
am Baeitrittsziel (Uno, EU) festhélt, andererseits dieses aber kein Legidaturziel fur die Jahre 1995-1999 sai.
Die Frage werde so auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben, was von einer gewissen Resignation und
Angstlichkeit zeuge, aussenpolitische Probleme auszudiskutieren. Hoffmann, Hansrudolf. Die Schweiz und
die Uno. In: Rhinow, Die schweizerische Scherheitspolitik, S. 57-72, hier S. 71.
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3. Neudefinition der Neutralitat

Die Neutralitét und ihre zukunftige Rolle kam in den Vortrégen und Diskussionen verschie-
dentlich zur Sprache. Sieist in der aussen- und sicherheitspolitischen Diskussion ein fast all-
gegenwartiges Thema. Hierbei lassen sich neutralitétsrechtliche, sicherheitspolitische und
innenpolitisch-identitatsstiften-de A spekte auseinanderhalten.ss

3.1 Neutralitatsrechtliche Aspekted

Neutralitét im Sinne des V0Olkerrechts bedeutet Nichtteilnahme eines Staates an einem Krieg
anderer Staaten. Das Neutralitatsrecht regelt die diesbeziiglichen Rechte und Pflichten neutra-
ler Staaten.5” Demgegeniber werden mit dem Begriff der Neutralitétspolitik al jene Mass-
nahmen bezeichnet, die der Neutrale im Krieg und der dauernd Neutrale bereits im Frieden
ausserhalb seiner neutralitétsrechtlichen Verpflichtungen ergreift, um die Glaubwirdigkeit
seiner Neutralitét zu sichern.

Das Neutralitdtsrecht stammt aus einer Zeit, als das Volkerrecht noch ganz im Zeichen des
Koexistenzrechts und des Gedankens des jus ad bellum stand. In diesem System hatte die
Neutralitét ihren berechtigten Platz und wurde von den europai schen Mé&chten al's nicht unbe-
deutender Gleichgewichtsfaktor geschétzt. So wurde die Neutralitét der Schweiz 1815 anléss-
lich des Wiener Kongresses als ein im Interesse ganz Europas liegendes Konzept der
nationalen Sicherheit bezeichnet.58

Diese Situation hat sich —wie verschiedene Referenten andeuteten — gewandelt: Einerseits hat
das Vdlkerrecht eine Entwicklung vom Koexistenz- zum Kooperationsrecht vollzogen.5® Was
die Frage von Krieg und Frieden angeht, gibt es im Zeichen des allgemeinen Gewaltverbots
kein Recht auf Krieg mehr, vielmehr treten im Rechtsverstandnis der kollektiven Sicherheit
die Vereinten Nationen einem Rechtsbrecher (Aggressor) gegentiber. Andererseits ist auf-

5 In Anlehnung an: Thirer, Daniel. Sicherheitspolitik und Neutralitét. In: Rhinow, Die schweizerische S-
cherheitspolitik, S. 121-136.

5 vgl. zum folgenden: Riklin, Alois. Neutralitit der Schweiz. In: Ders/Haug/Probst. Neues Handbuch, S.
191-209; ders. Die dauernde Neutralitét der Schweiz. Beitrége und Berichte des Instituts fir Politikwissen-
schaft der Hochschule St Gallen 221. St Gallen 1994; Stu-
diengruppe zu Fragen der schweizerischen Neutralitdt. Schweizerische Neutralitdt auf dem Prifstand —
Schwei zerische Aussenpolitik zwischen Kontinuitét und Wandel. Bern 1992.

57 Die Pflichten des Neutralen umfassen Enthaltungs-, Abwehr-, Duldungs- und Unparteilichkeitspflichten.
Rechte des Neutralen: Erstens sind der Land-, See- und Luftraum des Neutralen unverletzlich. Zweitens
kommen dem Neutralen eine Reihe humanitérer Rechte zu (z.B. Asylgewéahrung an zivile Flichtlinge und
Truppenteile fremder Heere). Drittens ist der Neutrale weder zur wirtschaftlichen Neutralitdt noch zur Ge-
sinnungsneutralitédt verpflichtet.
Das allgemeine Neutralitdtsrecht wurde an der 11. Haager Friedenskonferenz von 1907 in Form des V. Ab-
kommens betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Méachte und Personen im Fall eines Landkrie-
ges (SR 0.515.21) und des XI111. Abkommens betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Méchte im
Falle eines Seekrieges (SR 0.515.22) kodifiziert.

58 Thirer, Scherheitspolitik und Neutralitat, S. 128.

59 vgl. Saxer, Urs W. Die Zukunft des Nationalstaates. Schriften zur européischen Integration 6. Basel 1994.
S. 19.
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grund dieser veradnderten Konstellation die neutralitatspolitische Zurtickhaltung nicht mehr
gefragt, denn wo der Antagonismus zwischen Ost und West durch Integration und Zusam-
menarbeit abgel6st wird, bussen auch die herkdmmlichen Stabilisierungs-, Vermittlungs- und
Friedensfunktionen des Neutralen an Gewicht ein.

Diese Krisef0 des Neutralitatsrechts bleibt natirlich nicht ohne Auswirkungen auf die Neutra-
litdt der Schweiz, denn die volkerrechtliche Begrindbarkeit der Neutralitét stellt eine grund-
legende Bedingung jeglicher Neutralitatspolitik dar. Diese Begrindbarkeit ist aber heute in
Frage gestellt, weil die Neutralitét der politischen Logik einer heute weitgehend versunkenen
internationalen Ordnung entspricht.61

3.2 Sicherheitspolitische Aspekte der Neutralitét

Wiahrend Jahrhunderten war die Neutralitdt eine Uberlebensstrategie, die der Schweiz ihre
Unabhangigkeit garantierte. Sie stand auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht zur Diskussi-
on, bis 1990 eine Neubeurteilung der Neutralitét einsetzte. Als Anlass hierfir kbnnen drei fast
gleichzeitig eintretende Ereignisse genannt werden: Die unerwartete Wende des Projektes des
Européischen Wirtschaftsraumes (EWR), die bald zur Erkenntnis fuhrte, dass der EWR nur
ein Ubergangsstadium zur vollen Mitgliedschaft werden kénnte. Ein EU-Beitritt riickte damit
in den Bereich des Moglichen. Hinzu kam das Ende des Ost-West-Gegensatzes, das die stra-
tegische Lage vollig auf den Kopf stellte. Schliesslich fasste der Bundesrat am 7. August 1990
den Uberraschenden Entschluss, an den vom Sicherheitsrat der Uno gegen den Irak verhang-
ten Wirtschaftssanktionen teilzunehmen. 52

Unter dem Aspekt der Sicherheitspolitik stellt sich heute die Frage, ob die Neutralitét als Mit-
tel noch geeignet ist, einen Beitrag zur Sicherheit der Schweiz zu leisten. Der Bericht 90 reih-
te die bewaffnete Neutralitdt denn auch nicht zuféllig unter die ,offenen Fragen“ ein.s3
Bezliglich des Schutzes vor militérischen Bedrohungen ist festzustellen, dass nicht erst seit
dem Ende des Kalten Krieges eine Verschiebung von internationalen zu nicht-internationalen
Konflikten stattgefunden hat. Fir |etztere ist das Neutralitétsrecht hochstens noch fir den Fall
von Interventionen Dritter von Bedeutung.

Bewaffnete zwischenstaatliche Konflikte im EU-Raum sind sehr unwahrscheinlich geworden.
Selbst im Fall einer militérischen Bedrohung der Schweiz dirfte die Schutzfunktion der Neut-
ralitét fraglich sein, da zumindest die indirekten Wirkungen grossréumiger moderner Konflik-

60 Manche Politologen und Vélkerrechtler sprechen vom Ende oder von der Erosion des Neutralitétsrechts.
Siehe z.B.: Barz, Andreas. Das Ende der Neutralitét. In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 47-48/1992. S. 3-
11; Torrelli, Maurice. Laneutralité en question. In: Revue Générale de Droit International Public. Vol. 96,
No. 1/1992. S. 5-43.

61 vgl. Thiirer, Daniel. Neue Sinnstrukturen schaffen. In: Neue Ziircher Zeitung, 6. 9. 1997, Nr. 206, S. 68.

62 schindler, Dietrich. Die Relevanz der Neutralitét fir die kiinftige Sicherheitspolitik der Schweiz. In: Stra-
tegie: Beitrage zur Scherheitspolitik, Unternehmensfiihrung und Kommunikation. Hrsg. von Heller, Daniel
et. a. Festgabe fur Gustav Déniker. Zirich 2. Aufl. 1993. S. 131-145, hier S. 131.

63 Bericht 90, S. 56 (Sonderdruck).
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te kaum an neutralen Staatsgrenzen halt machen.64

Bedrohungen von ost- oder aussereuropaischen Konflikten werden demgegeniiber vorwie-
gend nicht-militarischer Natur sein.65> Gegenlber diesen Gefahren kann die Neutralitdt keinen
Schutz bieten, weil sie auf den klassischen machtpolitisch-militérischen Konflikt zugeschnit-
ten ist. Dieser wird aber immer seltener; die Grenze zwischen Krieg und Frieden ist ver-
wischt.

An der Tagung wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die Schweiz aufgrund der
waffentechnischen Entwicklung an die Grenzen ihrer autonomen Verteidigungsfahigkeit
stosst. Eine allfélige Bedrohung durch Distanzwaffen wirde Raketenabwehrsysteme
und/oder Satellitenaufklarung nétig machen. Beides wirde die nationalen Mittel aber bel wei-
tem Ubersteigen. Diese alfaligen Bedrohungen wirden eine Kooperation mit dem Ausland
bedingen.56

Es bleibt festzuhalten, dass die Neutralitét als Sicherheitsstrategie zweifellos an Stellenwert
eingebusst hat. Die traditionelle Formel , Sicherheit durch Neutralitét”, die bis in die Zeiten
des Kalten Krieges im Vordergrund stand, muss heute vermehrt durch die Formel , Sicherheit
durch Kooperation* ersetzt werden, denn , die Neutralitét soll die Sicherheit des Landes for-
dern, nicht die Verteidigungsfahigkeit schmélern.“¢7 In diesem Zusammenhang wiesen meh-
rere Referenten auf die Grenzen schweizerischer Neutralitétspolitik und auf die
Notwendigkeit einer verstarkten Kooperation hin. Es ist eine Gewichtsverschiebung festzu-
stellen, indem den Elementen einer offensiveren Aussenpolitik mehr Bedeutung verliehen
wird. Schindler hat das Problem ,Neutralitét und Sicherheit” treffend formuliert:

»Die verbreitete Meinung, Neutralitét sei fir die Sicherheit notwendig, solange esirgendwo in Eu-
ropa oder in der Welt Kriege gebe, beruht auf einem geféahrlichen Irrtum. Die Neutralitét ist sinn-
voll, wenn es darum geht, sich aus dem Kréftefeld rivalisierender Méchte herauszuhalten. Sie hat
jedoch keine Rechtfertigung, ja kann der Sicherheit abtréglich sein, wenn Gefahren abgewehrt
werden missen, die — oft mit anderen als militarischen Mitteln — die Ordnung und die Sicherheit
ganz Europas oder eines grossen Teils desselben bedrohen.“68

Somit hat die Neutralitét also nicht nur als sicherheitspolitische Strategie an Bedeutung ein-
gebisst, sondern die internationale Funktion der Neutralitdt ist angesichts der veranderten
internationalen Konstellation auch nicht mehr gefragt wie in vergangenen Zeiten.

3.3 Neutralitat zwischen Mythos und Mittel zum Zweck

Die Neutralitdt hat, wie oben dargelegt, as sicherheitspolitisches Instrument an Bedeutung

64 Riklin, Die dauernde Neutralitat der Schweiz, S. 40.
65  Schindler, Die Relevanz der Neutralitat, S. 138.

66 Bericht iber die Aussenpolitik der Schweiz in den 90er Jahren. Anhang: Bericht zur Neutralitét vom 29.
November 1993. S. 71 (Sonderdruck).

67 Ebd., S. 71 und 72. Die Studiengruppe zu Fragen der schweizerischen Neutralitét formulierte dies noch
direkter, indem sie festhielt, dass ,,das relevante Kriterium fir den Entscheid Uber Beibehaltung oder Auf-
gabe der Neutralitét der Sicherheitsgewinn sein [misse].” Stu-
diengruppe, Schweizerische Neutralitét, S. 17.

68 Schindler, Die Relevanz der Neutralitét, S. 138.
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eingebusst. Dies gilt aber nicht fur den innenpolitischen Bereich: Hier haben sich die Voraus-
setzungen — wie Liener zu bedenken gab — nicht im gleichen Masse wie die aussenpolitischen
gewandelt. So hat die schweizerische Neutralitédt in den Augen der Durchschnittsbevolkerung
in den letzten Jahren nur wenig an Attraktivitat eingeblsst. 1997 sind rund 80 Prozent der
Befragten der Meinung, dass die Neutralitét beibehalten werden sollte (1996: 81 Prozent).9
Dabel spielen traditionelle und identifikatorische Gesichtspunkte offensichtlich eine grossere
Rolle als instrumentelle Nutzentiberlegungen. Fir die Bevolkerungsmehrheit ist die Neutrali-
tdt eine Maxime mit Zielcharakter, an der auch dann festgehalten werden soll, wenn deren
Funktionalitdt sich im Zuge der internationalen Entwicklung zu entwerten scheint. Allerdings
wird sie heute , flexi-bler interpretiert alsin der Vergangenheit.

Die Neutralitét ist fur weite Kreise eng mit dem Selbstverstéandnis des Landes verknipft und
wurde zu einem Bestandteil der nationalen Identitét emporstilisiert. Die Neutralitét ist so zum
Mythos und zum Garant trotziger Selbstbehaup-tung geworden. Dieser Neutralitdtsmythos ist
in seiner absoluten Form jingeren Datums. Er entstand as Abwehrreflex kurz vor dem Zwei-
ten Weltkrieg und wurde — wie es Luchsinger formulierte — mit der Selbstversténdlichkeit
einer , patentierten Tradition* praktisch nahtlos in die Nachkriegszeit Ubernommen.

»Im Blick zurtick auf die Geschichte glaubten die Schweizer zu sehen, wie ihr Land schon immer
durch die Neutralitét vor den Konflikten der grosseren und méchtigeren Nachbarn gerettet worden
war. Also bestand auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kein Grund, dieses Konzept zu an-
dern.“70

lhren Anteil an dieser Entwicklung hatten dabel auch die oftmals falschlicherweise als offi-
zielle Schweizer Konzeption der Neutralitét bezeichneten, restriktiven Leitsdtze des Eidge-
nossischen Politischen Departements von 195471, welche die Mitgliedschaft in einer
nichtuniversellen politischen Gemeinschaft oder in einer Zoll- und Wirtschaftsunion al's neut-
ralitdtswidrig qualifizierten. Der Mythos der Neutralitét ist nicht von unten nach oben, son-
dern von oben nach unten gewachsen.”2

Wie Schoch betonte, ist die rein dienende Funktion der Neutralitdt aber eine historische Tat-
sache. Die Neutralitét ist schon von den Grindervétern von 1848 als ein flexibel gehandhab-
tes Mittel zur Erreichung zentraler Ziele verstanden worden, das bei Bedarf abgedndert oder
fallengelassen werden misse. Dies sei im Bericht Schmid nicht so zum Ausdruck gekommen.
Déaniker schrieb zu diesem Punkt:

» FUr ihre Mitglieder [der SSF] war diese Neutralitét eben das durchaus Bekannte, Unangefochtene
und Bestimmende. 73

In dieses Bild passt geméss Schoch auch die Tatsache, dass der Bericht Schmid es nicht fur
notig erachtete, die Neutralitét zu definieren. Zudem wurde die Neutralitdt auf die Zielebene

69 Haltiner, Karl W./Bertossa, Luca/Spillmann, Kurt R. Scherheit *97. Ziircher Beitrége zur Sicherheitspolitik
und Konfliktforschung Nr. 42. Zirich 1997. S. 14 und 32.

70 gpillmann, Von der bewaffneten Neutralitét, S. 7.

71 Die Leitsitze des Politischen Departements sind abgedruckt in: Schindler, Dietrich. Dokumente zur schwesi-
zerischen Neutralitat seit 1945. Bern-Stuttgart 1984. S. 15-19.

72 Riklin, Isolierte Schweiz, S. 31.
73 Déniker, Schweizerische Selbstbehauptungsstrategien, S. 140.
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gehievt. Zusammen mit der Unabhangigkeit wurde deren Erhaltung zur Aufgabe der Sicher-
heitspolitik erkléart. Die Bedeutung der Neutralitét wurde auf diese Weise tberhoht und zu
einem grundlegenden Wesenszug schweizerischer Eigenart stilisiert. Aus dem Instrument
»Neutralitét" wurde ein eigenstandiges Ziel schweizerischer Aussenpolitik, was deren Spiel-
raum stark einschrankte.”

Vordringliche Aufgabe der Politik dirfte es wohl sein, den instrumentellen Charakter der
Neutralitét, der unseren Verfassungsvétern selbstverstéandlich war, der breiten Bevolkerung
wieder bewusst zu machen. Ohne einen Bewusstseinswandel droht — wie dies verschiedent-
lich bemerkt wurde — die Gefahr der Blockierung der Aussen und Sicherheitspolitik durch
die Innenpolitik. Arbenz konstatierte in diesem Zusammenhang eine gewisse Verhartung der
Diskussion, einen Hang zu Isolationismus und ein ,fundamentalistisches® Neutralitdts-
verstdndnis in Teilen der Bevdlkerung. Gelingt die Versachlichung der innen-politischen Dis-
kussion nicht, kdnnte sich die Neutralitét, einst ein Faktor mit starker Integrationswirkung, in
einen Desintegrationsfaktor verwandeln, indem die einen in der Neutralitét ein unverzichtba-
res, sinnstiftendes Element schweizerischer Eigenart erblicken, andere diese aber umgekehrt
als Ausdruck tberkommener, realitatsfremder Isolation empfinden.”

Parallel zum Konsens Uber die zu verstarkende internationale Kooperation der Schweiz, war
in den meisten Voten auch bezuglich dem veradnderten Stellenwert der Neutralitét ein grund-
sétzliches Einverstandnis festzustellen. Es bestand Einigkeit, dass die Neutralitdt nicht zur
Isolation fuhren durfe und dass sie an die verénderten internationalen Rahmenbedingungen
anzupassen sai.

4. Anpassung der Wehrstrukturen

Die Wehrstrukturen und die Milizarmee kamen an der Tagung mehrmals zur Sprache, aller-
dings ohne in eine grundsétzliche Diskussion tber das Fir und Wider des Milizprinzips zu
munden. Verschiedentlich wurde ausgefiihrt, dass sich die Armee den gewandelten Verhdlt-
nissen anpassen musse, um den Herausforderungen der Zukunft gewachsen zu sein. Neben
einer kurzen Darstellung des festzustellenden européischen Trends Richtung Berufsarmee
sollen an dieser Stelle kurz die Hauptlinien der derzeitigen Diskussion Uber die Schweizer
Miliz-armee nachgezeichnet werden.

4.1 Européischer Trend zur Berufsarmee

Das Milizprinzip ist neben der direkten Demokratie, der Neutralitdt und dem Foderalismus
eine schweizerische Eigenart. In den letzten Jahren ist jedoch eine intensivierte Diskussion

74 Die Neutralitdt war kirzlich bei der derzeitigen Verfassungsdiskussion ein Thema als die Verfassungs-
kommission des Nationalrates es ablehnte, die Neutralitét als Ziel der schweizerischen Aussenpalitik in der
Bundesverfassung zu verankern. Neue Zircher Zeitung, 18. 9. 1997, Nr. 216, S. 14.

5 Vgl. Kux, Stephan. Griinde und Scheingriinde fur die Neutralitdt der Schweiz. In: Ders. (Hrsg.). Zukunft
Neutralitét? Die schweizerische Aussen- und Scherheitspolitik im Umbruch. Bern-Stuttgart-Wien 1994. S.
61-86, hier S. 65.



- 106 -

Uber die Zukunft der Milizarmee festzustellen.”® Diese sieht sich einer stetig grosser werden-
den Kritik gegenuber. So steigt die Zustimmung zu einer Berufsarmee seit einigen Jahren
tendenziell. 1997 sprachen sich 36 Prozent der Befragten fUr eine Berufsarmee aus (54 Pro-
zent waren fir die Beibehaltung der Milizarmee). Bei der Altersgruppe der 18-29jéhrigen war
sogar eine relative Mehrheit von Beflrwortern einer Berufsarmee festzustellen (48 Prozent
gegenuber 43 Prozent fur die Miliz).””

Diese Entwicklung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass sich immer mehr Lander in Europa
vom Wehrpflichtmodell verabschieden und Zu Freiwilligen-
armeen Ubergehen. Frankreich, das Ursprungsland der levée en masse, hat die Abschaffung
der Wehrpflicht beschlossen.” Vier weitere Lander sind schon friher dem angel séchsischen
Vorbild gefolgt und haben die Aufhebung der Wehrpflicht vollzogen (Belgien, Niederlande)
oder de facto beschlossen (Portugal, Spanien).”

Die Zeit der infanteristisch geprégten Massenheere scheint in Europa ihrem Ende entgegen-
zugehen, well die veranderte Bedrohungslage die territoriale Verteidigung durch Massenheere
in den Hintergrund treten l&sst. Die heutigen Konfliktszenarien verlangen nach flexibleren,
kleineren und mobileren Streitkréften, die im Zusammenspiel mit diplomatischen Bemihun-
gen Konflikte an Ort und Stelle unter Kontrolle zu bringen versuchen. All dies bedeutet zwar
nicht eine automatische Abkehr vom Milizprinzip, aber es ist unverkennbar, dass eine Ver-
kleinerung der Militérapparate in Europaim Gange ist und dass diese tiberwiegend durch den
Abbau von Wehrpflichtigen geschieht.80

4.2 Milizarmee unter Druck

Die allgemeine Wehrpflicht — und damit das Milizprinzip — gerét aus verschiedenen Griinden
unter Druck. Neben der erwéhnten verénderten Bedrohungslage und dem européischen Trend
zur Berufsarmee stehen gesellschaftspolitische, 6konomische und militérische Argumente im
Vordergrund der Diskussion.s!

76 Neben den beiden Berichten der Arbeitsgruppe Sicherheitspolitik (Gruppe Schoch) von 1994 und 1996
sowie den darauffolgenden Reaktionen sei hier auf die von Bundesrat Ogi gedus-serten Uberlegungen
betreffend einer Teilprofessionalisierung fur internationale Einsétze verwiesen. Neue Ziircher Zeitung, 19.
8.1997, Nr. 190, S. 12.

77 Haltiner/Bertossa/Spillmann, Scherheit ‘97, S. 58f.

78 Am 21. Oktober 1997 wurde das Gesetz zur Armeereform von der Nationalversammlung Frankreichs ver-
abschiedet. Dieses Gesetz sieht die Schaffung einer Berufsarmee bis zum Jahr 2002 vor. Die Wehrpflicht
wird abgeschafft, alle junge Franzosen sollen aber gemustert werden. Neue Zircher Zeitung, 22. 10. 1997,
Nr. 245, S. 1.

79 Vgl. Haltiner, Karl W. Europas Wehrsysteme im Umbruch. In: Neue Ziircher Zeitung, 26. 8. 1997, Nr. 196,
S. 13.

80 Ebd., S. 13.

81 vgl. fiir einen Uberblick tber die aktuelle Diskussion: Mantovani, Mauro. Milizarmee oder Freiwilligen-
armee? Vor dem Wendepunkt der 6ffentlichen Diskussion. In: Bulletin zur schweizerischen Scherheitspo-
litik 6. Jg. 1996/97. S. 47-68; Privatwirtschaft und Milizkarriere. Beilage zur AMSZ 10/1997; Miliz in der
Schweiz. SAMS Informationen (17. Jg.) 1-2/1993; Brunner, Dominique et. al. Armee 95 — Chance fur die
Milizarmee? Zirich 1994.
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Auf der gesellschaftspolitischen Ebene wird als eines der Hauptargumente fur die Milizarmee
angefihrt, dass diese tief im Volksbewusstsein verwurzelt sei, das politische und gesell schaft-
liche Leben durchziehe und deshalb ein wichtiges Element der nationalen Kohasion darstelle.
Oder in den Worten Otts:

»Der innere Zusammenhalt zwischen den verschiedenen Gesellschafts- und Sprachgruppen in der
Schweiz wird fast nur noch durch die Armee bewusst und unbewusst geférdert.*82

Die integrative Wirkung der Armee betonte — wie Feldmann und Eichenberger bemerkten —
auch die Kommission Schmid, indem sie in ihrem Bericht ausfuhrte:

» Ein wichtiges Element des nationalen Zusammenhalts ist sodann die Armee. [...] Die bindende
Kraft der Armee liegt vor allem im Milizsystem, das auf der Wehrpflicht dler tauglichen mannli-
chen Birger beruht. Sollte aus 6konomischen oder militarischen Griinden eine Professionalisie-
rung oder eine drastische Verkleinerung der Armee zur Diskussion gestellt werden, dann wird man
diesen geistig-psychologischen Faktor mit seinem ganzen Gewicht in Rechnung stellen miissen.“83

Die Armee ist gemass dieser Sicht nicht nur eine Organisationsform, sondern eine 6ffentliche
Sache (res publica), welche die Gemeinschaft als Ganzes betrifft. Eine Berufsarmee wirde

demgegentiber nicht in die politische Tradition der Schweiz passen und die staatliche Identitét
und damit die weitere Zukunft der Schweiz in Frage stellen.84

Waéhrend die Integrationsfahigkeit der Milizarmee zu Zeiten Karl Schmids noch bejaht wer-
den konnte, ist es heute — wie Eichenberger bemerkte — fraglich, ob die Armee diese Funktion
noch wahrzunehmen vermag. Die Griinde hierfur sind im veranderten gesellschaftspolitischen
Umfeld zu suchen. Die gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklungen, die auch in an-
deren pluralistischen Gesellschaften zu beobachten sind, gehen weder an der Schweiz noch an
ihrer Miliz-
armee spurlos vorbe.

Ohne die Integrationswirkung der Milizarmee unterschétzen zu wollen, dirfte die Reichweite
derselben in einer sich immer weiter ausdifferenzierenden Zivilgesellschaft im Abnehmen
begriffen sein.85> Der vielzitierte Wertewandel und die Individualisierung der Gesellschaft
erodiert die Bereitschaft, sich fur die Gemeinschaft zu engagieren. Gerade das Milizprinzip ist
aber auf ein gewisses Mass an Opferbereitschaft der Blrger angewiesen. Liener hat in diesem
Zusammenhang bemerkt, dass es fraglich sei, ob die Gesellschaft Gberhaupt noch milizwillig
und -fahig sei. Unter diesen Prémissen scheint es zumindest problematisch, den Zusammen-
halt der ,, Willensnation Schweiz* ausgerechnet durch ein militérisches Element garantieren zu
wollen.86

82 QOtt, Charles. Credo fiir die Miliz. In: Brunner, Armee 95, S, 178-182, hier S. 180.
83 Studienkommission, Grundlagen, S. 45 (Hervorhebungen im Original).

84 Vgl. Stahel, Albert A. Zukunft der Wehrhaftigkeit und der Milizarmee in der Schweiz. In: Brunner, Armee
95, S. 183-185, hier S. 184.

85 Haltiner stellt hierzu fest: ,Im Zuge der Globalisierung und des Wertewandels haben traditionell der Wehr-
pflicht zugeschriebene Funktionen, ndmlich nationale Identitét zu stiften und beim Burger ein Gefuhl der
demokratischen Mitverantwortung fur die Erhaltung des Kollektivs zu wecken, erheblich an Bedeutung
eingebiisst.” Haltiner, Karl W. Miliz — das zeitlos ideale Wehrmodell? In: Neue Zurcher Zeitung, 23. 5.
1996, Nr. 118, S. 15.

86 Beziiglich der Integrationswirkung bemerken Kritiker, dass die Armee diese durch Zwang entfalte. Eine
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Zu den 6konomischen Argumenten:87 Im Armeeleitbild 95 heisst es zu den Kosten einer Mi-
liz- im Vergleich zu einer Berufsarmee lediglich:

,Eine Milizarmee ist ilberdies weitaus kostengiinstiger als eine vergleichbare Berufsarmee.88

Diese Aussage bleibt in der Diskussion Uber die Milizarmee nicht unwidersprochen. Denn
diese Argumentation berticksichtigt nur die im Militéarbudget ausgewiesenen Kosten, die je-
doch nicht den wahren, den volkswirtschaftlichen Kosten der Armee entsprechen. Diese sind
bedeutend hoher, da der Staat die Arbeit der Wehrpflichtigen nicht marktgerecht entlohnen
muss. Die Kosten der Armee werden auf diese Weise teilweise externalisiert. Aufgrund dieser
Tatsache wird aus 6konomischer Sicht argumentiert, dass das Freiwilligenmodell den Vortell
hat, Kostentransparenz zu schaffen. Somit werde der Verteidigungsbereich a's Element staat-
lichen Handelns einer demokratischen Kontrolle zuganglich gemacht.89

Weiter wird von Kritikern argumentiert, dass das Freiwilligenmodell dem Wehrpflichtmodell
an allokativer Effizienz der Einsatzfaktoren Uberlegen ist.?0 Zudem entspreche eine Professio-
nalisierung einer soziookonomischen Entwicklungslogik hochindustrialisierter Gesellschaften
mit einem hohen Grad an funktionaler Arbeitsteilung.!

Die Kostenfrage ist die eine Seite der 6konomischen Dimension. Die andere betrifft den zu-
nehmenden Druck, unter den die Milizarmee von Seiten der Wirtschaft gerét. Die Befurworter
des Milizprinzips argumentieren hierbei, dass die militérische Fihrungserfahrung auch im
Beruf und somit auch fur den Arbeitgeber von Nutzen sei.92 Dem unbestreitbaren Nutzen von
Fuhrungserfahrung steht allerdings die Tatsache gegeniber, dass die Armee mit einem zu-
nehmenden Kadernachwuchsproblem konfrontiert ist. Die Bereitschaft der Wirtschaft, die
Offizierskarrieren ihrer Mitarbeiter zu férdern, scheint ricklaufig zu sein. Im gleichen Masse
nimmt auch das Interesse qualifizierter Bewerber an einer militérischen Karriere ab. Als Fol-
ge hiervon entsteht die Gefahr, dass sich die Kaderqualitét nach unten nivelliert, weil die Ar-
mee nicht mehr in der Lage ist, qualifizierte Bewerber fur sich zu gewinnen, was wiederum

freiwillige Integration wirde demgegentiber eine ungleich hthere Qualitét aufweisen. Die Integrationswir-
kung erstreckt sich geméss dieser Meinung auf nur wenige Prozent der Schweizer. Auslander, die aller-
meisten Frauen, Manner die keinen Militardienst leisten und unfreiwillig Militérdienstleistende wirden
durch die Armee nicht in das Staatswesen integriert. Es wirden somit nur digjenigen tiber die Armee in das
Staatswesen integriert, die sich ohnehin as Tréger des Systems verstiinden. Vgl. Mantovani, Milizarmee, S.
52.

87 Vgl. fir eine fundierte 6konomische Analyse der Wehrmodelle den Sammelband von: Schieicher, Micha-
el/Straubhaar, Thomas. Wehrpflicht oder Berufsarmee? Bern-Stuttgart-Wien 1996.

88 Bericht des Bundesrates an die Bundesversammlung iber die Konzeption der Armee in den neunziger
Jahren (Armedleitbild 95) vom 27. Januar 1992. S. 53 (Sonderdruck).

89 Schleicher, Michagl. Die 6konomischen Lasten der Wehrpflicht. In: Schieicher/Straubhaar, Wehrpflicht
oder Berufsarmee? S. 23-40, hier S. 38.

9%  Diesist darum der Fall, weil durch den Wegfall der kiinstlichen Verbilligung des Faktors , Arbeit* ein An-
reiz besteht, diesen Faktor effizient einzusetzen. Dies wirde zu einer Substitution von , Arbeit* durch ,Ka-
pita“ (z.B. moderne Waffensysteme) fuhren und eine ékonomisch optimale Allokation dieser Faktoren
ermdglichen.

91 Haltiner, Miliz S. 15.

92 vgl. Brunner, Dominique. Hat die Milizarmee eine Zukunft? In: Neue Ziircher Zeitung, 10. 1. 1996, Nr. 7,
S. 15; Ott, Credo fur die Miliz, S. 179.
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den Anreiz zum ,, Weitermachen” schmdert. Das gesellschaftliche Prestige der Miliz wird auf
diese Weise erodiert, so dass die Kadernachwuchsfrage zur Gretchenfrage der Uberlebensfa-
higkeit der Miliz wird.93

Bel der militarischen Dimension geht es in erster Linie um die Frage, ob die Armee ihren
Aufgaben gewachsen ist. Dabei stehen die spezifisch militérischen Aufgaben (Verteidigung,
Friedenssicherung) im Vordergrund. Der Einsatz hochkomplexer Waffensysteme verlangt ein
hohes Mass an Professionalitét. Die Anforderungen an die Truppe und insbesondere an die
Kader sind dadurch gestiegen. Darum stellt sich die Frage, ob Miliztruppen und Milizkader
beziiglich Fachkompetenz mit Berufssoldaten noch mitzuhalten vermégen. Der hohe Grad der
Verflgbarkeit sowie die Aus- und Welterbildung, die sich dadurch kennzeichnet, dass der
technische Standard kontinuierlich und flexibel verbessert werden kann, spricht fir eine Be-
rufsarmee.® Dem steht die These gegentiber, dass einerseits die heutigen Waffensysteme be-
dienungsfreundlicher seien und dass andererseits angesichts der vielen ,low intensity”-
Konflikte heute einfachere Systeme gefragt seien.® Die tatsachlich feststellbare Professionali-
sierung der Schliisselpositionen in den Bereichen Kampfflugzeuge, Ubermittiung, Fliegerab-
wehr oder Uberwachung spricht hierbei fiir sich.%

Fur den Auftrag der Friedensforderung durch Einsdtze im Ausland durfte im weiteren wohl
nur ein Freiwilligenmodell in Frage kommen. Erstens ist es kaum denkbar, Armeeangehérige
flr einen Auslandeinsatz zwangsweise zu verpflichten. Zweitens spricht auch das Erfordernis,
auf eine internationale Anfrage rasch reagieren zu konnen, fur eine Berufsformation oder ein
Modell mit Zeitsoldaten, da diese rasch verfligbar sind. Drittens muss auch die begrenzte
Einsatztauglichkeit von Milizsoldaten und -kadern bei internationalen Operationen berlick-
sichtigt werden.

93 Haltiner, Miliz, S. 15. Die Armee ist sich dieses Problems bewusst und versucht unter anderem mit einer
Art ,,Goodwilltour* bei der Wirtschaft Versténdnis fir die Kaderprobleme zu wecken. Siehe: Neue Ziircher
Zeitung, 5. 9. 1997, Nr. 205, S. 17.

94 Mantovani, Milizarmee, S. 59.
9  Ott, Charles. Fata Morgana einer Berufsarmee. In: ASMZ 4/1996. S. 3.

9  Liener, Arthur. Ist eine moderne Armee noch miliztauglich? In: SAMS-Informationen (17. Jg.) 1-2/1993. S.
45-50, hier S. 50.
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4.3 Zukunft der Milizarmee

Das Milizprinzip gerét durch die geschilderten gesellschaftspolitischen, ékonomischen und
militérischen Entwicklungen unter Druck. Trotzdem steht die Abschaffung des heutigen
Wehrpflichtmodells zur Zeit kaum zur Debatte. Allerdings durfte die Armee weitere Professi-
onalisierungsschritte erfahren. Dabel ist zu beachten, dass die Schweizer Armee schon heute
kein reines Milizheer mehr darstellt. Allein in den letzten Jahren ist die Gesamtzahl des pro-
fessionellen Armeepersonals von wenigen Tausend auf 15'000 gestiegen (Instruktoren, Fes-
tungswachter, Piloten, Militarbetriebsangehorige).®” Dies macht deutlich, dass zwischen
einem reinen (gezwungenen) Miliz- und einem reinen Berufsheer Mischformen denkbar sind.
Die Zukunft wird sehr wahrscheinlich in einem solchen Mischmodell liegen, wobei die Ge-
wichtung der Elemente im politischen Prozess entschieden werden muss.%

Damit dieser politische Prozess in Gang kommt, ist eine — von Daniker in seinem Vortrag
erwdhnte — schon von Karl Schmid geforderte Entmythologisierung der Armee notwendig.%°
Die Infragestellung des Milizprinzips darf dabei — wie an der Tagung gefordert — kein Tabu
sein. Die Armee ist nicht Zweck, sondern lediglich Mittel zum Zweck. Die Hinterfragung des
Milizprinzipsist deshalb auch kein Angriff auf die schweizerische Identitét.

Die Armee muss sich —wie auch an der Tagung erwahnt wurde — in einer pluralistischen, der
direkten Demokratie verpflichteten Gesellschaft legitimieren. Dies wird ihr um so leichter
falen, je mehr sie eine Antwort auf die tatsichlichen Bedrohungen liefert. Auf die Dauer 18sst
sich die Armee nicht mit fiktiven Risiken begriinden, sie muss sich an verénderte Bedingun-
gen anpassen. Tut die Armee dies nicht, kann das in der direkten Demokratie ihre Existenz
kosten.100 | etztlich hangt das Milizsystem ndmlich von der Bereitschaft der Gesellschaft ab,
dessen Kosten zu tragen.

97 Haltiner, Karl W. Nicht die Professionalisierung, die Milizfahigkeit ist das Problem! In: Aog-Mitteilungen
2/1996. S. 13-19, hier S. 14.

98  Beziiglich der Diskussion um die Armee sei auf die von der SPS am 26. Mérz 1997 eingereichte Umvertei-
lungsinitiative, die u. a. die Halbierung der Kredite fir die Landesverteidigung beabsichtigt sowie auf die
von Gruppe fir eine Schweiz ohne Armee (GS0A) am 23. 11. 1997 beschlossene Lancierung von zwei
neuen Initiativen (,, Sicherheit statt Verteidigung: Fir eine Schweiz ohne Armee verwiesen und ,, Solidari-
tét schafft Sicherheit: Fir einen freiwilligen zivilen Friedensdienst") verwiesen.

99 Archiv fir Zeitgeschichte. Nachlass Schmid. Vortrag vom 16. Jan. 1970 , Das strategische Konzept der
Gesamtverteidigung”. S. 15.

100 vqgl. Villiger, Kaspar. Rede anlésslich des Armeerapports vom 2. 12. 1994 in Olten. S. 4.
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In der ganzen Diskussion tber Vor- und Nachteile der verschiedenen Wehrformen ist nicht zu
vergessen, dass der eigentliche Ausgangspunkt der Diskussion in der Gesamtausrichtung der
schweizerischen Aussen- und Sicherheitspolitik zu suchen ist. Daraus leitet sich der Auftrag
und die darauf abgestimmte Struktur der Armee ab. Erst aufgrund dieser kann hernach das
entsprechende Wehrmodell bestimmt werden.

5. Schlussbetrachtung

Die Referate und Diskussionen der Tagung beleuchteten historische und aktuelle Aspekte der
schweizerischen Aussen- und Sicherheitspolitik. Sie deckten damit einen Zeitraum von gut 30
Jahren ab, in dem grosse Verdnderungen und Umwal zungen stattgefunden haben.

Eine Umwa zung war auch Ausgangspunkt der Arbeit der Kommission Schmid. Diese hatte
sich der strategischen Problematik der Atombombe zu stellen und eine Antwort auf den von
ihr abgeleiteten Bedrohungsschock zu geben. Die Kommission nahm die Herausforderung an
und meisterte sie, indem sie die Grundlagen zu einer umfassenden schweizerischen Sicher-
heitspolitik legte. Die Kommission Schmid beschéftigte sich auch mit dem européischen Zu-
sammenschluss, mit der Uno und ganz allgemein mit den Problemen der internationalen
Interdependenz und ihren Auswirkungen auf unser Land. Diese Themen waren aber damals
von peripherer Bedeutung. Sie standen klar im Schatten des Kalten Krieges und wurden als
sekundar befunden.

Heute steht die Schweiz ebenfalls vor einer Herausforderung, die der Bewdltigung harrt: Es
geht darum, unser Verhaltnis zur Welt und zu Europa zu definieren. Diese Thematik ist heute
— anders als zur Zeit der Kommission Schmid — zentral. Im Unterschied zu friher, kann die
Schweiz auch nicht oder nur beschrankt auf bewahrte Konzepte ihrer Aussen- und Sicher-
heitspolitik zurtickgreifen. Insbesondere das Uber Jahrzehnte bewéhrte Konzept der Neutrali-
téts-politik, auf das die Kommission Schmid bei der Frage der internationalen Kooperation
verweisen konnte, greift heute eindeutig zu kurz.101

Die Schweiz muss sich, wie damals die Kommission Schmid, den Herausforderungen stellen.
Sie darf sich nicht scheuen, neue Wege zu beschreiten, die durch die Veranderungen in unse-
rem Umfeld unausweichlich geworden sind. Die Umwalzungen, die in den letzten Jahren
stattgefunden haben, lassen dabei tiefgreifendere Anderungen der schweizerischen Aussen-
und Sicherheitspolitik dringli-cher erscheinen, als dies zu Zeiten Karl Schmids der Fall war.
Dass solche Anderungen unabdingbar sind, wurde an der Tagung im Grundsatz nicht bezwei-
felt. Es herrschte ein weitgehender Konsens Uber die Stossrichtung, welche die schweizeri-
sche Aussen- und Sicherheitspolitik einzuschlagen hat. Diese Ubereinstimmung erstreckte
sich Uber ale drei von Bundesrat Ogi in seinen Einfuhrungsworten angesprochenen
Grundsatzfragen: Sowohl die Notwendigkeit eines verstarkten internationalen Engagements

101 Gasteyger hat zur Neutralitét kiirzlich bemerkt, dass diese , dort zur Belastung [wird], wo sie Land und
Regierung den Vorwand bietet, bei entscheidenden Wegmarken internationaler Politik im Abseits zu ver-
harren und sogar, was noch schwerer wiegt, sich vom Nachdenken Uber aussenpolitische Optionen zu dis-
pensieren.” Gasteyger, Curt. Schweizerische Aussenpolitik auf dem Prifstand. In: Neue Zircher Zeitung, 3.
9.1997, Nr. 203, S. 17.
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der Schweiz wie auch die Verminderung des Stellenwertes der Neutralitét und die Notwen-
digkeit der Anpassung der Wehrstrukturen wurden grundsétzlich anerkannt.

Probleme ergeben sich aber in der Umsetzung dieser mit dem Bericht 90 eingeleiteten Neu-
ausrichtung der Schweizer Aussen und Sicherheitspolitik. Hier wurden an der Tagung so-
wohl innen a's auch aussenpolitische Schwierigkeiten und Defizite geortet.

Ein erstes Defizit wurde im Bereich der Fihrung ausgemacht, indem verschiedentlich auf die
Fuhrungsprobleme des schwel zerischen Regierungssystems hingewiesen wurde, die durch die
Krise, in der sich die Schweiz im Zusammenhang mit ihrer Rolle wahrend des Zweiten Welt-
krieges befindet, offen zutage getreten sind. Das Unvermdgen der Regierung, auf die Krisen-
lage angemessen zu reagieren, vermittelt den Eindruck von Fihrungsschwéche und verstérkt
die Orientierungslosigkeit, in der sich die Schweiz seit einiger Zeit befindet.

Neben strukturellen Schwéchen des schweizerischen Regierungssystems scheinen die auf
zwischenstaatliche Beziehungen und Konflikte ausgerichteten aus-sen- und sicherheitspoliti-
schen Instrumente nicht mehr in allen Teilen zu gentigen. Heute gelte es — wie Lezzi betonte —
mit Uberzeugenden Handlungsmustern, unterstiitzt durch massgeschneiderte Stébe, situations-
gerecht und flexibel zu reagieren.

Ein zweites Defizit kann in der Abstinenz von internationalen Organisationen geortet werden.
Leistungsstarke Fuhrungsstrukturen sind fur eine voraus-schauende und entscheidungsstarke
Aussen- und Sicherheitspolitik zwar notwendig, aber nicht hinreichend. Neben den Strukturen
braucht es auch aussenpolitische Erfahrung und Kultur. In beiden Punkten weist die Schweiz
erhebliche Mangel auf. In diesem Zusammenhang zeitigt die Nichtmitgliedschaft der Schweiz
bei internationalen Organisationen schmerzliche Wirkungen. Internationale Organisationen
sind Orte t&glicher Konsultationen, wo Informationen und Erfahrungen ausgetauscht werden,
zu denen Nichtmitglieder nicht oder nur schwerlich Zugang haben. Standige Prasenz und
Kommunikationsfahigkeit sind hier erforderlich. Nicht zuletzt deshab sind internationale
Organisationen hervorragende Lernfelder fir ein wirksames Krisenmanagement. Zudem sind
solche Organisationen auch geeignete Foren, um eigene Standpunkte zu erlautern und somit
das politische Selbstverstandnis nach aussen zu tragen.102

Gasteyger sprach in diesem Zusammenhang vom bevorstehenden Ende des von der Schweiz
in vielen Aussenbeziehungen gepflegten Bilateralismus. Das letzt-jahrige OSZE-Présidialjahr
durfte dies der Schweiz vor Augen gefuhrt haben und ihr die Wichtigkeit und die Moglichkei-
ten multilateraler Kooperation bewusst gemacht haben. Eine weitere Mdglichkeit, einen
Schritt von der bi- zur multilateralen Zusammenarbeit zu tun, bietet das PfP-Programm der
Nato. Dies sind ermutigende Anséize, die aber die mangelnde institutionelle, multilaterale
Einbindung der Schweiz in internationale Strukturen nicht kaschieren konnen.

Als drittes Defizit wurde an der Tagung die mangelhafte innenpolitische Ab-
stitzung der Aussen+ und Sicherheitspolitik hervorgehoben. Eine breite innenpolitische Ver-
ankerung derselben ist aber in einer direkten Demokratie unabdingbar. Die Schweiz befindet

102 Epd,, S. 17; Kley, Roland. Der Schweiz fehlt es an Krisenerfahrung. In: Tages Anzeiger, 30. 6. 1997, Nr.
148, S. 2.
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sich nicht erst seit der Diskussion um ihre Rolle im Zweiten Weltkrieg in einer fast permanen-
ten Orientierungslosigkeit beztglich ihrer Stellung in der Welt und letztlich ihres Selbstver-
stdndnisses. Es droht eine innenpolitische Blockierung der Aussenpolitik. Die Chance fir die
Schweiz besteht darin, dass durch den katalytischen Effekt der derzeitigen Krise eine Neuori-
entierung leichter werden konnte. Denn durch diese Diskussion hat unser Land einerseits den
Nimbus der Unfehlbarkeit verloren, andererseits aber die Freitheit gewonnen, nicht mehr Son-
derfall sein zu mussen.103

Auf diese Weise konnte der Druck von aussen helfen, den Weg zu einem realistischeren
Selbstbild zu ebnen. Ein solchesist im Hinblick auf die derzeitige aus-sen- und sicherheitspo-
litische Diskussion nétig. Die langfristige Aufgabe der Politik muss es sein, dieses Selbstbild
zu vermitteln. Hierbei kommt einer offenen Kommunikation eine Schlisselrolle zu. Die Auf-
gabe einer zu entwickelnden Vermittlungsstrategie muss es sein, darzulegen, dass die
Schweiz ihr Umfeld stérker al's bisher mitgestalten und ihr internationales — auch institutionel-
les — Engagement erhthen kann, ohne ihr Selbstversténdnis zu gefahrden.

103 steiner, Jorg. Heimlich und unheimlich. In: Neue Ziircher Zeitung, 6. 9. 1997, Nr. 206, S. 69.
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Anhang |: Curriculum vitae von Karl Schmid

PERSONLICHE DATEN UND EHRUNGEN

31. Mérz 1907
10. Juni 1940
27. Sept. 1942
15. August 1943
20. Mai 1967

1972

1974

4. August 1974

Karl Schmid wird in Zirich geboren

Heirat mit der Schauspielerin Elsie Attenhofer
Geburt des Sohnes Christoph

Geburt der Tochter Regine

Doctor honoris causa der Hochschule St. Gallen

Goethepreis fir Kunst und Wissenschaft sowie Kulturpreis der Stadt
Zirich

Ernennung zum sténdigen Ehrengast der Universitét Zirich

Gestorben in Zilrich

SCHULISCHE UND BERUFLICHE L AUFBAHN

1913 bis 1920
1920 bis 1926
1926 bis 1934

1934

1931 bis 1938
1938 his 1947
1943/1944 (WS)
1. April 1944

15. Oktober 1947

1953 bis 1957

1974 (SS)

Primarschule in Wollishofen

Kantonales Gymnasium Zirich

Studium der Germanistik und Geschichte an den Universitéten Zirich und Berlin
Promotion bei Prof. Dr. Emil Ermatinger mit der Dissertation ,, Schillers Gestaltungs-
weise"

L ehrtétigkeit an diversen Mittelschulen

Lehrer fur Deutsch und Geschichte am kantonalen Gymnasium Zrich

Erste Vorlesung an der ETH Zirich

Wahl zum a. o. Professor fir deutsche Sprache und Literatur an der ETH Zdrich

Wahl zum Ordinarius fUr deutsche Sprache und Literatur an der
ETH Zirich

Rektor der ETH Zirich

Letzte Vorlesung an der ETH Zurich
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MILITARISCHE L AUFBAHN

1927
1928
31. Dez. 1932

31. Dez. 1936

1939 bis 1943
1940
1942
1943
1945 bis 1946
1946 bis 1950
31. Dez. 1948
1950
1950 bis 1953
16. Dez. 1951
1952 bis 1953
1954 bis 1966
1966 bis 1970

31. Dez. 1970

Rekrutenschule Schw Mot Kan RS und Motorf UOS
Artillerie OS, Leutnant der Artillerie, Einteilung: Motor-Haubitz Bat 94
Oberleutnant der Artillerie

Hauptmann und Batteriekommandant: Kdt Motor-Haubitz Bttr 92 (1937) und Kdt Mo-
tor-Haubitz Bttr 153 (1938)
Abkommandierung zur Sektion Heer und Haus

Generalstabskurs |, Einteilung: Stab 9. Div
Stellvertretender Stabschef 9. Div
Generalstabskurs 11, Major im Generalstab
Kdt Schw Mot Kan Abt 10

Stabschef Festung Sargans

Oberstleutnant im Generalstab
Zentralschule I11, Einteilung: Art Chef Geb Br 12
Kdt Art Rgt 2

Oberst im Generalstab

Stabschef 3. AK

Operationssektion A Stab 111

Zur Verfligung General stabschef

Entlassung aus der Wehrpflicht

MITARBEIT BEI AKAD

EMIEN, STIFTUNGEN, ARBEITSGRUPPEN

1944 bis 1973
Ab 1947

1954 bis 1973
Ab 1956

1959 bis 1965
1959 bis 1967
1962 bis 1972
1966 bis 1970
1967 bis 1970

1969 bis 1972

Eidgendssi sche Gemeinschaft

PEN Club, Akademische Gesellschaft schweizerischer Germanisten
Sekretér des Charles Veillon-Preis

Schwei zerischer Schriftstellerverein (ab 1968 Vorstandsmitglied)
Prasident der Schweizerischen Audlandhilfe

Literaturkommission des Kantons Zurich

Vizeprésident der Jubildumsstiftung der SBG

Studienkommission des EJPD fuir Zivilschutz

Président der Studienkommission flr strategische Fragen (SSF)

Prasident des Schwei zerischen Wissenschaftsrates
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PRASIDENT:
Prof. Dr. phil. Karl Schmid Bassersdorf
M ITGLIEDER:

Jean-Jacques Chouet Redaktor Geneve
Dr. ing. Paul Chrétien Ingenieur Arlesheim
Dr. phil. Gustav Déniker Direktor Kilchberg, ZH
Prof. Dr. phil. Paul Dinichert Neuchétel

Léo Du Pasquier Direktor Neuchétel (bis 30.6.1968)
Prof. Dr. iur. Kurt Eichenberger Basdl
Prof. Dr. phil. Jacques Freymond Genthod
Dr.iur. Curt Gasteyger Paris
Dr. iur. Max Gressly Flrsprecher Solothurn (ab 31.7.1967)
Dr. iur. Louis Guisan Conseiller aux Etats Lausanne (ab 1.7.1968)
Prof. Dr. phil. Walther Hofer Nationalrat Stettlen
Dr. iur. Harald Huber Bundesrichter Lutry (bis31.7.1967)
Dr. iur. Hans Hirlimann Standerat und Regierungs-  Zug (ab 31.7.1967)

rat
Prof. Dr. iur. Max Kummer Zollikofen
Dr.iur. Robert Lang Bankdirektor Zurich
Dr. phil. Fred Luchsinger Chefredaktor Zurich
Prof. Dr. iur. Hans Merz Muri, BE
Dr. iur. Ferruccio Pelli Sindaco di Lugano Lugano
Prof. Dr. iur. Rudolf Probst Bern
Dr. phil. Ernst Schuler Dir. der Abt. fur Militdrwis- Forch
senschaften ETH

Prof. Dr. iur. Urs Schwarz Zirich
Dr. sc. nat. Peter Stoll Direktor BKW Bern

Philippe de Weck Bankdirektor Zurich (ab 31.7.1967)
Prof. Dr. phil. nat. Walter Winkler Direktor HTL Brugg-Windisch
Dr. iur. Eduard Zellweger at Sténderat Zirich (ab 10.8.1967)

AN DEN PLENARSITZUNGEN NAHMEN MIT BERATENDER STIMMTE TEIL:

Oberstdivisionar
Oberstdivisionar
Oberst i Gst

Robert Stucki
Hans Wildbolz
Hans Senn

Unterstabschef Front
Unterstabschef Planung

Chef der Operationssektion
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Anhang I11: Referenten

Bundesrat Adolf Ogi: Vorsteher des Eidgendssischen Militardepartements
Jean Abt: Korpskommandant, Kommandant Feldarmeekorps 1

Peter Arbenz: Brigadier, Berater fur Strategieentwicklung und Unternehmensfihrung, ehe-
maliger Président der Schwel zerischen Offiziersgesellschaft

Edouard Brunner: Alt Botschafter, Vorsitzender der von Bundesrat Ogi eingesetzten Stu-
dienkommission fir strategische Fragen

Dr. Gustav Daniker: Divisionar aD, Militar-Publizist, ehemaliges Mitglied der Kommission
Schmid, friherer Stabschef Operative Schulung

Prof. Dr. Kurt Eichenberger: Emeritierter Professor fur Staats- u. Verwaltungsrecht, ehema-
liges Mitglied der Kommission Schmid

Dr. Josef Feldmann: Korpskommandant aD, Titularprofessor an der Universitét St. Gallen

Prof. Dr. Curt Gasteyger: Ancien Professeur a I’ Institut Universitaire de Hautes Etudes In-
ternationales, Directeur du programme d’ études stratégiques internationales, ehemali-
ges Mitglied der Kommission Schmid

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans Kuinzi: Alt Regierungs- und Nationalrat, Président der Karl-Schmid-
Stiftung

Dr. Bruno Lezzi: Inlandredaktor der NZZ, verantwortlich fur Sicherheits- und Militarpolitik
Dr. Arthur Liener: Korpskommandant, General stabschef

Dr. Fred Luchsinger: Alt Chefredaktor der NZZ, ehemaliges Mitglied der Kommission
Schmid

Dr. Otto Schoch: Rechtsanwalt, alt Standerat und Mitglied der Sicherheitspolitischen Kom-
mission des Standerates, Prasident der schwei zerischen OSZE-Delegation

Dr. Hans Senn: Korpskommandant aD, Historiker, Dozent an der Universitét Bern fur Mili-
tarwissenschaft und Militérgeschichte, ehemaliges Konsultativmitglied der Kommissi-
on Schmid, friherer Generalstabschef der Armee

Prof. Dr. Kurt R. Spillmann: Professor an der ETH Zirich, Leiter der Forschungsstelle fr
Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse

Dr. Hans Wildbolz (=): Korpskommandant aD, ehemaliges Konsultativmitglied der Kom-
mission Schmid, friherer Ausbildungschef der Armee

Prof. Dr. Walter Winkler: Friherer Leiter der Hoheren Technischen Lehranstalt Windisch,
ehemaliges Mitglied der Kommission Schmid, Mitverfasser des MAP-Berichts (M6g-
lichkeiten einer eigenen Atomwaffen-Produktion)
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Anhang IV: Teilnehmer (Gemass Verzeichnis der Anmeldungen)

Nationalrat Fredi Alder, Rorschach Oberst i Gst Hugo Christen, Buochs

Prof. Dr. Martin Allgéwer, Basel Korpskommandant Jean-Rodolphe Christen, Zolli-

Dr.h.c. Pierre Arnold, Feusisberg kofen

Doris Attenhofer, Zirich Hansheiri Dahinden, Altdorf

Dr.h.c. Ernst Basler, Zollikon Dr. Marie-Claire Déaniker, Kilchberg

Dr.med. Giovanni Bass, Ziirich Adolf Deucher, Ziirich

Gérard F. Bauer, Hauterive Josef Doswald, Bern

Ernst Baumann, Ziirich Prof. Dr. Jens Drolshammer, Zlrich

Adrian Baumgartner, Bern Nationalrat Max Dunki, Oberrieden

Rudolf Ber ger, Pfaffhausen Jean-Claude Dutoit, Bern

Prof. Dr. Thomas Ber nauer, Ziirich AnjaEbncther, Bern

Dr. h.c. Arthur Bill, Gerzensee Bernard Ecoffey, Bern

Prof. Dr. Urs Bitterli, Granichen Oberst i Gst Urs Ehrbar, Zihlschlacht

Anne-Marie Blanc, Zirrich Jon A. Fanzun, Tarasp

Emmi Blaser, Zirich Bruno Fillinger, Zlrich
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