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VORWORT

Mit dieser 52. Nummer erscheinen die Zircher Beitréage zur Scherheitspolitik
und Konfliktforschung in neuem Gewand. Das moderner gestaltete dussere Er-
scheinungshild markiert eine weitere Entwicklungsstufe unserer eigenen Publi-
kationen. Die Forschungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse hat
seit ihrer Grindung 1986 eine dynamische Entwicklung durchlaufen und eine
substantielle Vergrosserung erfahren. Aus kleinen Anfangen ist eine Institution
geworden, deren Arbeiten in den Bereichen internationale Sicherheitspolitik,
schwei zerische Sicherheitspolitik und Konfliktforschung heute breite nationale
und internationale Anerkennung geniessen. Rund vierzig Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind an Unterricht, Forschungsprojekten und Dienstleistungen aller
Art beteiligt, zu denen an vorderster Stelle auch der Auf- und Ausbau des mitt-
lerweile weltweit bekannten Netzwerkes International Relations and Security
Network (ISN) — in Zusammenarbeit mit zur Zeit rund 40 Partnerinstituten in
aller Welt — http://www.isn.ethz.ch, des Netzwerkes Schweizerische Aussen-
und Sicherheitspolitik http://www.spn.ethz.ch sowie die Entwicklung eines In-
formation Management Systems for Mine Action (IMSMA) im Auftrag des Gen-
fer Internationalen Zentrums fir humanitdre Minenrdumung und viele weitere
Projekte gehdren.

Die Arbeiten und Forschungsresultate der Mitarbeiter der Forschungsstelle er-
scheinen in nationalen und internationalen Fachzeitschriften wie auch in eige-
nen Publikationsreihen, die im Laufe der letzten zwdlf Jahre entstanden sind.
Die dlteste dieser Reihen besteht aus den Zircher Beitrdgen zur Scherheitspoli-
tik und Konfliktforschung, in der Resultate aus alen drei Tétigkeitsbereichen
der Forschungsstelle veréffentlicht wurden. Von uns hausintern ,, Gelbe Hefte"
genannt, andern sie heute nicht nur Farbe und Format, sondern sie nehmen auch
den Charakter von ,,Occasional Papers’ an, d.h. sie bieten Studien und For-
schungsresultate an, die nicht ausdriicklich fir eine der anderen Reihen — fir
das jahrlich erscheinende Bulletin zur schweizerischen Scherheitspolitik, die
Buchreihe Sudies in Contemporary History and Security Policy / Sudien zu
Zeitgeschichte und Sicherheitspolitik, oder die ebenfalls jahrlich erscheinende
Reihe Scherheit (die wir zusammen mit Dr. Karl W. Haltiner bzw. der Militari-
schen Fihrungsschul e herausgeben) verfasst wurden.

Die vorliegende erste neu gestaltete Ausgabe der Zircher Beitrdge zur Scher-
heitspolitik und Konfliktforschung enthét die erweiterte Einflhrungsvorlesung,
die Professor Andreas Wenger, stellvertretender Leiter der Forschungsstelle, am
17. Mai 1999 im Auditorium Maximum der ETH Zrich gehalten hat. In einem



grossen Uberblick werden relevante Themen der heutigen internationalen Si-
cherheitslage aufgegriffen und systematisch als aufeinander bezogene Phano-
mene analysiert und interpretiert. Andreas Wenger gelingt es in eindrticklicher
Weise, sowohl die grossen Zusammenhénge der heutigen Weltlage als auch den
Stand der internationalen Forschung und Diskussion zusammenzufassen.

Ich bin Professor Wenger dankbar, dass er diesen Text fur den Auftakt der neu
gestalteten Reihe zur Verfiigung gestellt hat, und wiinsche ihm in seiner akade-
mischen Forschungs-, Lehr- und Leitungstétigkeit herzlich viel Erfolg und Be-
friedigung.

Zurich, im September 1999 Prof. Dr. Kurt R. Spillmann
Leiter der Forschungsstelle fir
Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse



EINLEITUNG

Europas Suche nach Stabilitdt und Sicherheit ist aufgrund der Ereignisse in
Kosovo in den vergangenen Monaten ins Zentrum des offentlichen Interesses
geriickt. Die Bilder des Krieges auf dem Balkan rufen uns eindringlich in Erin-
nerung, dass der Einsatz von militérischen Mitteln auch in Europa noch immer
maoglich ist. Es ist zudem offensichtlich, dass die Ruckkehr nationalistischer
Gewaltanwendung im Balkan und die gewaltsame Vertreibung der Albaner aus
Kosovo in ihren Auswirkungen auch die Gesellschaften Westeuropas ganz di-
rekt bertihren. Die NATO fuhrt den ersten Krieg ihrer Geschichte gegen einen
souveranen Staat, und (immer) noch ist kein Ende der Tragtdie in Kosovo &b-
zusehen.!

» Europas Suche nach Stabilitét,” so heisst esim Untertitel der EinfUhrungsvor-
lesung, der noch vor Ausbruch der militérischen Phase des Konflikts festgelegt
wurde. Hétte nicht eher von der ,, Rickkehr bereits Uberwunden geglaubter In-
stabilitéten nach Europa® oder sogar von der , Ruckkehr der Kriegsgefahr auf
den alten Kontinent* gesprochen werden sollen? Eines ist sicher: Die Ereignisse
in Kosovo werfen mit Unmittelbarkeit schwierige Fragen auf. Am Anfang steht
das menschliche Leid, das in keiner Fichtlingsstatistik richtig erfasst werden
kann. Was kénnen wir — was kann die Schweiz — tun angesichts des Fliicht-
lingselends in Kosovo und in den umliegenden Landern? Dann aber auch Fra-
gen wie: Was ist das fur ein Krieg? Ist die Anwendung von militérischer Gewalt
angesichts der menschlichen Tragddie gerechtfertigt? Oder wird hier im Gegen-
teil die Volkerrechtsordnung, wie sie in der Charta der Vereinten Nationen fest-
geschrieben ist, aus den Angeln gehoben? Ist die NATO Weltpolizist oder ein
regionales Ordnungsinstrument 19 demokratischer Staaten?

Fir ebenso hilfreiche wie vidféltige Anregungen und Kommentare zu friheren Versionen des
Papiers danke ich insbesondere Kurt R. Spillmann, Rémy Kauffmann, Christoph Breitenmo-
ser, Christian Nunlist und Christof Minger; letzterem zudem fir die Mitarbeit bei der Uber-
arbeitung der gesprochenen Version.

Zur Entwicklung der NATO von der Grindung 1949 bis zum Kosovokonflikt im Fruhling
1999 siehe den Spezidteil zum flnfzigjahrigen Jubildum des Bindnisses in der Zeitschrift
Foreign Affairs vom Mai/Juni 1999, insbesondere Michael Howard, ,,An Unhappy Successful
Marriage: Security Means Knowing What to Expect,” Foreign Affairs 78, 3 (May/June 1999):
164-75.



Antworten auf solche Fragen zu geben, heisst gleichzeitig, nach der Zukunft
européischer Sicherheitspolitik zu forschen. Darum soll es im folgenden denn
auch gehen. Stellen wir die Ereignisse auf dem Balkan — in Kroatien, Bosnien,
Serbien und in Kosovo —in den Kontext der européischen Suche nach Stabilitét
im 20. Jahrhundert, dann lassen sich trotz Leid und Gewalt auch Anzeichen
einer neuen sicherheitspolitischen Ordnung ausmachen. Der Krieg in Kosovo ist
weder ein Krieg zwischen den Militérbindnissen des 19. Jahrhunderts noch ein
totaler Krieg des 20. Jahrhunderts. Der Krieg in Kosovo ist der erste européi-
sche Krieg des 21. Jahrhunderts. Das Diktum von Clausewitz, der Krieg se
»nichts anderes als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung
anderer Mittel” ist zumindest in seiner temporalen Struktur weitgehend Gber-
holt.? Im Informationszeitalter ist Krieg Teil der Politik — und wird in den De-
mokratien des Westens, so mag man sogleich anfligen, in erster Linie as
innenpolitisches Problem behandelt.® Als Konsequenz davon ist die Kriegfiih-
rung von Ubertriebener Ricksichtnahme gekennzeichnet, was John Chipman
(den Direktor des International Institute for Strategic Studies in London) zur
ironisch gemeinten Bezeichnung der NATO-Militéraktion als , strategic cor-
rectness' verleitet hat.*

Stehen zurzeit die Ambivalenzen der westlichen Politik im Zentrum der offent-
lichen Aufmerksamkeit, darf darliber nicht vergessen werden, dass die Ereignis-
se auf dem Balkan die Tragfahigkeit der europdischen Sicherheitsordnung
langfristig nicht grundsétzlich in Frage stellen. Dies kann mit den folgenden

2 Carl von Clausewitz, Vom Kriege. Hinterlassenes Werk des Generals Carl von Clausewitz

(Bonn: Ferd. Dimmlers Verlag, 1980): 990.

Zum Wandel von Krieg, Konflikt und Sicherheit im Informationszeitalter vgl. J. S. Nye (jr.)
and W. A. Owens, ,America’s Information Edge,“ Foreign Affairs 75, 2 (1996): 20-36; Ro-
bert O. Keohane and Joseph S. Nye (jr.), ,Power and Interdependence in the Information
Age Foreign Affairs 77, 5 (1998): 81-94; E. A. Cohen, ,A Revolution in Warfare,* Foreign
Affairs 75, 2 (1996): 37-54; Ryan Henry and C. Edward Peartree, Information Revolution and
International Security (Washington, D.C.: Center for Strategic and International Studies,
1998); betreffend der Rickwirkungen auf die schweizerische Aussenpolitik siehe Kurt R.
Spillmann, Andreas Wenger, Stephan Libiszewski, Patrik Schedler, Informationsgesellschaft
und schweizerische Scherheitspolitik, Zurcher Beitrége zur Sicherheitspolitik und Konflikt-
forschung, 53 (Zurich: Forschungsstelle fur Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse, 1999);
Andreas Wenger, Stephan Libiszewski und Patrik Schedler, ,, Information als Machtfaktor in
den internationalen Beziehungen,” in Kurt R. Spillmann und Andreas Wenger (Hrsg.), Bulle-
tin 1999 zur schweizerischen Scherheitspolitik (ZUrich: Forschungsstelle fur Scherheitspoli-
tik und Konfliktanalyse der ETH Zrich, 1999): 59-76.

4 NZZ Nr. 105 (8./9. Mai 1999): 7.
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drei Punkten verdeutlicht werden: Erstens besteht keine Gefahr, dass die Insta-
bilitdten an der europdischen Peripherie Anlass geben zu militdrischen Konflik-
ten zwischen den européischen Grossméchten wie 1914. Damals sprang der
Funke vom Balkan mit grosser Geschwindigkeit auf die Grossméchte tber und
entziindete den Flachenbrand des Ersten Weltkrieges. Die Uberwindung der
traditionellen Gegensétze und der Kriegsgefahr zwischen den européischen
Grossméchten kann in ihrer sicherheitspolitischen Bedeutung kaum geniigend
betont werden.®

Zweitens haben sich die NATO-Staaten angesichts einer menschlichen Katast-
rophe zum gewaltsamen Einschreiten entschlossen. Es geht der internationalen
Gemeinschaft um die Durchsetzung fundamentaler Werte. Im européischen
Umfeld, das einerseits von zunehmender Integration, andererseits von einer
Verschiebung der Gewaltanwendung in den innerstaatlichen Bereich gepragt ist,
in diesem européischen Umfeld dirfen gravierende Verletzungen des humanité-
ren Volkerrechts nicht ungeahndet akzeptiert werden. Jede internationale Inter-
vention zum Schutz grundlegender Menschenrechte hat sich dabei am
Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu orientieren — mit den angesprochenen
Konsequenzen im Bereich der Kriegfiihrung.®

Drittens haben sich die NATO-Staaten im Kollektiv zum militérischen Eingrei-
fen entschlossen. Die Intervention der Allianz in Jugoslawien ist kein traditio-
neller Krieg um einzelstaatliche Machtanspriiche. Sieist vielmehr Ausdruck des
Ubergangs der NATO von der Verteidigungsallianz zum regionalen Ordnungs-

®  Siehe dazu John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major War (New
York: Basic Books, 1989).

Zur Diskussion um die Bedeutung des Vdlkerrechts im Kosovo-Konflikt siehe Daniel Thirer,
»Die NATO-Einsétze in Kosovo und das Vdlkerrecht: Spannungsfeld zwischen Gewaltverbot
und Menschenrechten,” NZZ Nr. 77 (3./4. April 1999): 7; Catherine Guicherd, ,, International
Law and the War in Kosovo,” Survival — The 11SS Quarterly 41, 2 (Summer 1999): 19-34;
Herribert Frank Kock, ,,Rechtliche und politische Aspekte der NATO-Aktion im Kosovo,"
Wiener Bléatter zur Friedensforschung 2 (Juni 1999): 17-23; Dieter Senghaas, ,, Recht auf
Nothilfe: Wenn die Intervention nicht nur erlaubt, sondern regelrecht geboten ist,” Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung Nr. 158 (12. Juli 1999): 12; Eckart Klein, ,Keine innere Angelegen-
heit: Warum die NATO-Aktion im Kosovo aus volkerrechtlicher Sicht zuléssig war,”
Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 140 (21. Juni 1999): 15; Sibylle Tonnies, , Die gute Ab-
sicht alein ist suspekt: Das Volkerrecht und die humanitére Intervention,” Frankfurter All-
gemeine Zeitung Nr. 128 (7. Juni 1999): 12; Hermann Weber, ,Rechtsverstoss,
Fortentwicklung oder Neuinterpretation? Wie die NATO-Aktion gegen Serbien im Lichte des
Volkerrechts zu wirdigen ist,” Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 156 (9. Juli 1999): 8; Jorg
Fisch, ,Vom Schrecken des Siegers,” Die Weltwoche Nr. 14 (8. April 1999): 15.
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instrument.” Der enge Zusammenhalt der NATO-Staaten wirkt sich positiv auf
die Autoritdt der Beschlisse der Allianz aus. Man mag einwenden, dass der
Konsens der Staatenwelt im Kosovokrieg kein allgemeiner ist — mit Blick auf
die Frage des Einsatzes von Bodentruppen ist dies in der Tat der Fall. Ebenso
wichtig ist aber die Feststellung, dass das Zusammenspiel zwischen den ver-
schiedenen internationa en Organisationen —von der NATO Uber die EU bis zur
OSZE und UNO — nicht abgebrochen ist.

Wie nun préasentieren sich die aktuellen Ereignisse im grosseren Kontext der
Herausbildung neuer sicherheitspolitischer Strukturen im euro-atlantischen
Raum? Europas Suche nach Sicherheit und Stabilitét bestimmte im 20. Jahr-
hundert nicht nur die européische Politik sondern Uber weite Strecken die ge-
samte Waeltpolitik.® Dabei lassen sich, grob gesprochen, drei Epochen
unterscheiden: In einer ersten Phase, die bis zum Zweiten Weltkrieg dauerte,
dominierten die europdischen Grossméchte den alten Kontinent. Das Kernprob-
lem war der Aufstieg Deutschlands zur européischen Hegemonialmacht. Euro-
pas Sicherheitspolitik war bestimmt vom letztlich erfolglosen Bemiihen um die
Aufrechterhaltung eines Systems des M &chtegl eichgewichts.

In der darauffolgenden, zweiten Epoche des Kalten Krieges dominierten die
beiden Superméchte den européischen Kontinent. Im Zentrum der Auseinander-
setzungen stand der Antagonismus zweier vollig unvereinbarer Gesellschafts-
und Wertesysteme — Demokratie und Marktwirtschaft im Westen, Kommunis-
mus und sozia e Planwirtschaft im Osten. Die Teilung Europas in West und Ost
war im Kalten Krieg die zentrale Bedingung européischer Sicherheitspolitik.

Die 90er Jahre als Beginn einer dritten Epoche nach dem Kalten Krieg kénnen
schliesslich nur als Phase des Ubergangs verstanden werden, dhnlich dem Jahr-
zehnt zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der Konsolidierung des
bipolaren Systems in der Mitte der 50er Jahre. Am Anfang dieser dritten Epo-

" Martin Dahinden und Andreas Wenger, , Die NATO 50 Jahre nach ihrer Griindung — eine
Allianz im Wanddl," in Kurt R. Spillmann und Andreas Wenger (Hrsg.), Bulletin 1999 zur
schwei zerischen Sicherheitspolitik (Zurich: Forschungsstelle fur Sicherheitspolitik und Kon-
fliktanalyse der ETH Zirich, 1999): 35-57; Alyson J. K. Baliles, , European Defense and Se-
curity: The Role of NATO, WEU and EU," Security Dialogue 27, 1 (1996): 55-64.

John Baylis, ,, Europe Beyond the Cold War," in John Baylis and N.L. Rengger, Dilemmas of
World Palitics: International Issues in a Changing World (Oxford: Clarendon Press, 1992):
384-405; Anton W. DePorte, Europe between the Superpowers. The Enduring Balance (New
Haven: Yae University Press, 1986).
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che standen zwei konkurrierende Vorstellungen zur kinftigen sicherheitspoliti-
schen Ordnung. Das Bild vom gemeinsamen européischen Haus,® mit dem Mi-
chail Gorbatschow die Vision eines funktionierenden Systems der kollektiven
Sicherheit skizzierte, stand dabel stellvertretend fir die optimistische Variante,
ebenso wie der Ruf des amerikanischen Présidenten George Bush nach einer
,neuen Weltordnung.“*® Auf der Seite der Skeptiker kann auf die Analysen von
Kenneth Waltz, Stephen Walt und John Mearsheimer hingewiesen werden, die
Europa den Riickfall in ein System des Mé&chtegleichgewichts prophezeiten.™
,Back to the future,* betitelte John Mearsheimer, ein bekannter Vertreter der
realistischen Schule, seine Vision der Zukunft.”® Europa drohe die Renationali-
sierung der Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Ohne Bedrohung von aussen
und ohne straffe Fihrung durch einen Hegemon sei Uber kurz oder lang ein
Bedeutungsverlust von Institutionen wie EU und NATO zu erwarten.

Weder die Pessimisten noch die Optimisten haben Recht erhalten. Zwar stellen
die Staaten weiterhin die zentralen sicherheitspolitischen Akteure dar, das Si-
cherheitsdilemma zwischen ihnen wird aber im euro-atlantischen Raum erheb-
lich gemildert durch die wachsende internationde Zusammenarbeit. Am
Ubergang ins 21. Jahrhundert beruhen Sicherheit und Stabilitdt in Europa in
hohem Masse auf Kooperation.”* Deren wichtigste Pfeiler sind das Erstarken

Michail Gorbatschow, ,,Europain der sowjetischen Aussenpolitik.” In ders. Das gemeinsame
Haus Europa und die Zukunft der Perestroika (Dusseldorf: Econ, 1989): 17-22, 17.

George Bush, ,Adress Before a Joint Session of the Congress on the Persian Gulf Crisis and
the Federal Budget Deficit, September 11, 1990," in ders., Public Papers of the Presidents of
the United Sates, George Bush, 1990, Book Il (Washington, D.C.: Government Printing Of-
fice, 1991): 1218-22, 1219.

Kenneth N. Waltz, , The Emerging Structure of International Politics,” International Security
18, 2 (Autumn 1993): 44-79; Stephen M. Walt, , Alliances in Theory and Practice: What Lies
Ahead?* Journal of International Affairs 43, 1 (Summer/Autumn 1989): 1-17.

John J. Mearsheimer, ,,Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War," Interna-
tional Security 15, 1 (Summer 1990): 5-56.

Helga Haftendorn und Otto Keck (Hrsg.), Kooperation jenseits von Hegemonie und Bedro-
hung: Scherheitsinstitutionen in den internationalen Beziehungen (Baden-Baden: Nomos,
1997); Robert Axelrod, Die Evolution der Kooperation (Minchen: Oldenbourg, 1995); Ro-
bert O. Keohane, LisaL. Martin, ,, The Promises of Ingtitutionalist Theory,” International Se-
curity 1 (1995): 39-51. Der Gedanke der Kooperation ist in den letzten Jahren auch in der
Schweiz zum Leitgedanken der sicherheitspolitischen Debatte geworden. Vgl. dazu Kurt R.
Spillmann, ,, Globalisierung der Sicherheitsproblematik,” in Dieter Ruloff (Hrsg.), Globalisie-
rung: Eine Sandortbestimmung (ZUrich: Riegger, 1998): 157-61. Mit dem Bericht des Bun-
desrates geht die Schweiz von einer auf Autarkie zu einer auf internationale Kooperation
ausgerichtete , sicherheitspolitische” Strategie Uber. Scherheit durch Kooperation. Bericht
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der Zivilgesellschaft auf der Basis gemeinsamer Werte, die wirtschaftliche In-
tegration, das dichte institutionelle Netzwerk, die enge transatlantische Bindung
mit den USA sowie die Offenheit gegeniiber Osteuropa und insbesondere ge-
genuiber Russland. Angesichts der Urkraft ethnisch, religios und kulturell be-
dingter Nationalismen, wie sie sich auf dem Balkan in al ihren negativen
Schattierungen zeigt, ist dies eine Errungenschaft, die es zu bewahren gilt.

des Bundesrates an die Bundesversammlung Uber die Scherheitspolitik der Schweiz (SIPOL
B 2000). Bern, 7. Juni 1999. http://www.vbs.admin.ch/internet/SIPOL 2000/D/active.htm.
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1 DER UNTERGANG DESEUROPAISCHEN
MACHTEGLEICHGEWICHTS, 1900-1945

Die klassische européische Ordnung war von einem System des Méchtegleich-
gewichts gepragt gewesen. Dieses System war erfolgreich, weil es flexibel auf
die Verénderungen des politischen, wirtschaftlichen und militérischen Machtpo-
tentials der européischen Grossméchte reagieren konnte. Als wohl bekanntestes
Beispiel kann auf das Bindnissystem des deutschen Reichskanzlers Bismarck
hingewiesen werden.

Dias Hilodnissystem Bismarcks

Abbildung 1: Bismarcks Biindnissystem'*

Diese Darstellung veranschaulicht das Bemihen Bismarcks, ein Gegengewicht
zum wieder erstarkten Frankreich unter Napoleon I11. zu bilden. Ziel européi-
scher Politik war es, mit Absprachen, Bindnissen und notfalls Koalitionskrie-

14 Karte aus Hermann Kinder und Werner Hilgemann, Dtv-Atlas zur Weltgeschichte, Bd. 11
(Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990): 82.
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gen die Machtbalance in Europa aufrechtzuerhalten. Nach dem Tod Bismarcks
wurde dann alerdings aufgrund der ungleichen Industrialisierung bald einmal
Deutschland selbst zum Faktor, der die Balance zwischen den européischen
Grossméchten gefahrdete.™

Erste Anzeichen, dass dieses Gleichgewichtssystem nicht mehr funktionierte,
brachte bereits der Erste Weltkrieg mit sich. Erst nachdem die USA von aussen
in den Krieg eingegriffen hatten, konnte die alte Ordnung noch einmal gerettet
werden. In der Zwischenkriegszeit untergruben die Machtverschiebungen in
Europa das Méachtegleichgewicht zusehends. Unterstlitzt wurde dieser Trend
durch die Zuspitzung der Interessengegensétze zwischen den europdischen Ko-
lonialméchten in Ubersee. Zentraler Unruheherd war das nationalsozialistische
Deutschland. Mit Hitlers Aufstieg kiindigte sich der enngItige Zerfal der alten
Ordnung an, der dann im Zweiten Weltkrieg Tatsache wurde.™

Der Verlauf des Zweiten Weltkrieges machte deutlich, dass die européischen
Grossméchte den Aufstieg des national sozialistischen Deutschland nicht mehr
aus eigener Kraft zu verhindern vermochten. In der raschen Niederlage Frank-
reichs und der Erschiitterung des britischen Weltreiches kiindigte sich eine neue
Epoche an. Hitlers Imperium geriet erst ins Wanken, nachdem die beiden FlU-
gelméchte Europas, die USA im Westen und die Sowjetunion im Osten, in den
Krieg eingetreten waren. Diese beiden Mé&chte sollten denn auch fortan die
Weltpolitik in einem ungleich viel grdsseren Masse bestimmen als die européi-
schen Staaten."

%5 Zu Bismarck und dem européischen Méchtegleichgewicht siehe Henry Kissinger, , Two

Revolutionaries: Napoleon 11l and Bismarck,” in ders., Diplomacy (New York: Simon &
Schuster, 1994): 103-36; Bascom Barry Hayes, Bismarck and Mitteleuropa (London: Associ-
ated University Press, 1994).

16 Zum Ersten Weltkrieg siehe John Keegan, The First World War (London: Hutchinson, 1998);
zur Rolle der USA im Ersten Weltkrieg siehe Erich Angermann, Die Vereinigten Staaten von
Amerika seit 1917 (Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1995): 11-83; zu Hitlers Auf-
stieg siehe Ludolf Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945 (Frankfurt:
Suhrkamp, 1996): 25-199; allgemein siehe DePorte, Europe between the Superpowers.

Zum Zweiten Weltkrieg vgl. Peter Duignan and L. H. Gann, World War |1 in Europe: Causes,
Course, and Consequences (Stanford, CA: Hoover Ingtitution Press, Stanford University,
1995); P. M. H. Bell, The Origins of the Second World War in Europe (London: Longman,
1997); J. R. von Salis, Weltchronik 1939-1945 (Zirich: Fuessli, 1985).
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2 DIE TEILUNG EUROPASIM
KALTEN KRIEG, 1945-1989

Auch der Kate Krieg, die zweite Phase in der Entwicklung europdischer Si-
cherheitspolitik in diesem Jahrhundert, nahm seinen Anfang in Europa. Am
Ursprung der Krisen der 40er Jahre — dem Umsturz in der Tschechos owakei
und der Berlinblockade von 1948/49 — standen gegensétzliche Vorstellungen
der USA und der Sowjetunion zur européischen Nachkriegsordnung. Schritt fur
Schritt organisierten sich die beiden Blocke zuerst im wirtschaftlichen und poli-
tischen Bereich und dann aber auch im militérischen Bereich entlang der Trenn-
linie des ,eisernen Vorhangs® wie dies Winston Churchill bereits 1946
vorhergesagt hatte.*® Mitte der 50er Jahre hatte sich in Europa ein astes, aler-

dings noch prekares Gleichgewicht zwischen Ost und West herausgebildet.™

Das herausragende Merkmal der sicherheitspolitischen Ordnung des Kalten
Krieges war erstens die Bipolaritét. Hatte bis zum Zweiten Weltkrieg ein multi-
polares System im Zentrum gestanden, so stellte sich Stabilitdt im Kalten Krieg
erst um den Preis der Teilung des alten Kontinentes ein. Sprach man im Kalten
Krieg von Europa, so meinte man entweder Osteuropa oder Westeuropa. Die
Teilung Europas beinhatete zweitens die Teilung Deutschlands. Die Super-
mé&chte 10sten das zentrale Problem der ersten Halfte des Jahrhunderts, die unsi-
chere Position Deutschlands als Mittelmacht, durch die Einbindung der BRD
respektive der DDR in ihre jeweiligen Allianzsysteme. Diese Allianzsysteme
waren drittens und im Gegensatz zu den rasch wechselnden Biindnissystemen
vor 1945 sehr statisch und gingen weit Uber die diplomatischen Zweckbindnis-

8 Robert Rhodes James (ed.), Churchill Speaks: Winston S. Churchill in Peace and War: Col-
lected Speeches, 1897-1963 (New York: Chelsea House, 1980); vgl. auch Fraser J. Halbuit,
The Iron Curtain: Churchill, America, and the Origins of the Cold War (New Y ork: Oxford
University Press, 1986): 183-208.

Zu den Anféngen des Kalten Krieges vgl. Wilfried Loth, Die Teilung der Welt: Geschichte
des Kalten Krieges 1941-1955 (Munchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990); John Lewis
Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947 (New Y ork: Columbia
University Press, 1972); Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power: National Security,
the Truman Administration, and the Cold War (Stanford: Stanford University Press, 1992).

19

15



se des 19. Jahrhunderts hinaus. Insbesondere die NATO verkorperte eine Wer-
tegemeinschaft, die von einem starken Bekenntnis zur politisch-kulturellen Idee
des Westens gepragt war.”

Abbildung 2: Europa im Kalten Krieg

2 vgl. dazu die Préambel des NATO-Vertrages: , They [the parties to this treaty] are determi-
ned to safeguard the freedom, common heritage and civilization of their peoples, founded on
the principles of democracy, individual liberty and the rule of law.“ ,, The North Atlantic Trea-
ty, Washington D.C., 4.4.49, in NATO-Office of Information and Press (ed.), NATO-
Handbook: 50" Anniversary Edition (Brussels: 1998): 395-99.
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Auf die Asymmetrie im Bereich der allianzinternen Beziehungen wird noch
zuriickzukommen sein. Viertens verfestigte sich der Status quo zwischen Ost
und West im Laufe der 50er und frihen 60er Jahre unter dem Eindruck des
nuklearen Gleichgewichts des Schreckens zunehmend.” Die Einsicht, dass ein
umfassender Krieg im Nuklearzeitalter nicht mehr gewonnen werden konnte
und fur beide Seiten in eine Katastrophe von unbekannter Grdssenordnung fuh-
ren wirde, verstérkte in Washington wie Maoskau die Position derjenigen, die
sich fir die Erhaltung des Status quo einsetzten. Nach der Berlinkrise der Jahre
1958-1962 und der Kubakrise vom Oktober 1962 — den zwei wohl geféhrlichs-
ten Krisen des Kalten Krieges — bemiihten sich die beiden Superméchte erfolg-
reich, einen modus vivendi zu finden.”? Das Resultat, so ist sich die neuere
Forschung einig, war — in den Worten Marc Trachtenbergs — ein , konstruierter
Friede,"® ein Friede, der — wie Vladisiav Zubok und Constantine Pleshakov
betonen, einer , Zahmung" des kalten Krieges gleichkam.? Mitte der 60er Jahre
nahm der Kalte Krieg zumindest fur Europa damit funftens die Konturen eines
langen Friedens an, wie dies John Lewis Gaddis genannt hat, wenn auch dieser
Friede auf der standigen Drohung der wechselseitigen Vernichtung basierte.”

2 Andreas Wenger, Living with Peril: Eisenhower, Kennedy and Nuclear Weapons (Lanham:

Rowman & Littlefield, 1997); Robert Jervis, The Meaning of the Nuclear Revolution: Statec-
raft and the Prospect of Armageddon (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1989); McGe-
orge Bundy, Danger and Survival: Choices about the Bomb in the First Fifty Years (New
York: Vintage Books, 1988).

Vgl. dazu Andreas Wenger, , Der lange Weg zur Stabilitét: Kennedy, Chruschtschow und das
gemeinsame Interesse der Superméchte am Status quo in Europa,” Vierteljahrshefte fir Zeit-
geschichte 46, no. 1 (1998): 69-99; Andreas Wenger and Marcel Gerber, ,,John F. Kennedy
and the Limited Test Ban Treaty: A Case Study of Presidential Leadership,” Presidential Su-
dies Quarterly XXIX, 2 (June 1999): 460-87; Aleksandr Fursenko and Timothy Naftali, One
Hell of a Gamble: Khrushchev, Castro, and Kennedy, 1958-1964 (New Y ork: Norton, 1997);
Marc Trachtenberg, History and Strategy (Princeton: Princeton University Press, 1991).

%2 Marc Trachtenberg, A Constructed Peace: The Making of the European Settlement, 1945
1963 (Princeton: Princeton University Press, 1999).

% Vladisiav Zubok and Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin's Cold War: From Stalin to

Khrushchev (Cambridge: Harvard University Press, 1996): 236-74.

John Lewis, Gaddis, The Long Peace: Inquiriesinto the History of the Cold War (New Y ork:

Oxford University Press, 1987).
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2.1 Dielnstabilitaten des nuklearen Friedens

Aus dieser Gleichzeitigkeit des Eintretens einer nuklearen Pattsituation und
einer Stabilisierung des Kalten Krieges in Europa haben Historiker wie Politik-
wissenschafter die fir die verbleibende Dauer des Kalten Krieges bestimmende
Einsicht abgeleitet, dass Sicherheit und Stabilitét in einer grundsétzlich anarchi-
schen Staatenwelt aus dem nuklearen Gleichgewicht in einem bipolaren System
resultierten. Dieser Grundsatz dominierte Uber weite Strecken des Kalten Krie-
ges das Fachgebiet der Sicherheitsstudien.®

Das uberraschende Ende des Kalten Krieges hat nun aber neue Bewegung in die
sicherheitspolitische Forschungslandschaft gebracht.”” Methodischer Pluralis-
mus macht sich breit und neue Ansétze dréngen von verschiedener Seite in den
Forschungsbereich.”® Historiker wie Politikwissenschafter beschaftigen sich
unter dem Stichwort interdisziplindres Arbeiten neuerdings wieder vermehrt mit
der Frage, inwieweit die Fachgebiete der Diplomatiegeschichte und der Interna-
tionalen Beziehungen mit ihren unterschiedlichen methodischen Ansétzen von-
einander profitieren kénnen.” Bei beiden Fachgebieten handelt es sich dabei

% Kenneth N. Waltz, Man, the Sate and War (New York: Columbia University Press, 1959);
Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1979);
Barry Buzan, People, Sates, and Fear: The National Security Problemin International Rela-
tions (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1983); Gaddis, The Long Peace.

# Zur Debatte um das Versagen der Theorien der Internationalen Beziehungen mit Blick auf die
Vorhersage der dramatischen weltpolitischen Verénderungen von 1989 vgl. John Lewis Gad-
dis, , International Relations Theory and the End of the Cold War," International Security 17,
3 (Winter 1992/93): 5-58; Sean M. Lynn-Jones (ed.), The Cold War and After: Prospects for
Peace (Cambridge: MIT Press, 1991); Michael J. Hogan (ed.), The End of the Cold War: Its
Meaning and Implications (New Y ork: Cambridge University Press, 1992).

% Wichtige Impulse gingen von den folgenden Werken aus: Joseph S. Nye Jr. and Sean M.
Lynn-Jones, ,, International Security Studies: A Report of a Conference on the State of the
Field,” International Security 12, 4 (Spring 1988): 5-27; Lynn Eden, ,,,New Approaches to
the Study of Conflict and Peace in a Changing World‘: Report on a Conference Held January
16-17, 1992, Center for International Security and Arms Control, Stanford University,” Stan-
ford University, Center for International Security and Arms Control, 1992; Stephen M. Walt,
» The Renaissance of Security Studies,” International Studies Quarterly 35, 2 (1991): 211-39;
Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis (Boulder:
Lynne Rienner Publishers, 1998); Peter J. Katzenstein (ed.), The Culture of National Security:
Norms and Identity in World Politics (New Y ork: Columbia University Press, 1996); als Ein-
flhrung geeignet ist John Baylis, , Internationa Security in the Post-Cold War Era,” in John
Baylis and Steve Smith (eds.), The Globalization of World Politics: An Introduction to Inter-
national Relations (Oxford: Oxford University Press, 1997): 193-211.

®  Siehe dazu die Ausgabe von International Security vom Sommer 1997, die speziell diesem
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um Teilgebiete umfassenderer Disziplinen — der Geschichte zum einen und der
Politikwissenschaft zum andern —, die sich ihrerseits wieder im Wandel befin-
den.

Mit Blick auf das Ende des Kalten Krieges haben die neuen Arbeiten zu zwel
gewichtigen Neubeurteilungen gefiihrt. Erstens betont die neuere Forschung,
dass das nukleare Gleichgewicht nur eine oberflachliche Stabilitét, hochstens
Koexistenz und nicht Kooperation, erzeugen konnte. Die These, dass der Status
guo des nuklearen Friedens langfristig nicht stabil sein konnte, resultierte dabei
aus einer Verknupfung der traditionellen Diplomatiegeschichte mit Forschungs-
ansdtzen aus dem Bereich der International History und aus dem Bereich der
Sozialgeschichte.*

Der Status quo des nuklearen Friedens war langfristig nicht stabil, weil er ers-
tens politische Stagnation zwischen den Superméchten produzierte. Moskau
und Washington blieben Gefangene des Ristungswettlaufes und Vietnam re-
spektive Afghanistan stehen fir die Kosten einer ideologisierten Systemkonkur-
renz in der Dritten Welt.

Der Zwang zum internationalen Status quo resultierte zweitens in zunehmenden
innenpolitischen und sozialen Instabilitdten in praktisch alen grossen Staaten
Nordamerikas, Europas und Asiens. Ein ,Friede” der auf der Absurditét der
wechselseitigen nuklearen Zerstérungsandrohung basierte, schuf ein Umfeld

Thema gewidmet ist und folgende Artikel enthélt: Colin Elman and Miriam Fendius EIman,
»Diplomatic History and International Relations Theory: Respecting Differences and Cros-
sing Boundaries,” International Security 22, 1 (Summer 1997): 5-21; Jack S. Levy, ,, Too Im-
portant to Leave to the Other: History and Political Science in the Study of Internationa
Relations,” International Security 22, 1 (Summer 1997): 22-33; Stephen H. Haber, David M.
Kennedy, and Stephen D. Krasner, ,, Brothers under the Skin: Diplomatic History and Interna-
tional Relations,” International Security 22, 1 (Summer 1997): 34-43; Alexander L. George,
»Knowledge for Statecraft: The Challenge for Politica Science and History,” International
Security 22, 1 (Summer 1997): 44-52; Edward Ingram, , The Wonderland of the Political
Scientist, International Security 22, 1 (Summer 1997): 53-63; Paul W. Schroeder, ,, History
and International Relations Theory: Not Use or Abuse, but Fit or Misfit, International Secu-
rity 22, 1 (Summer 1997): 64-74; John Lewis Gaddis, ,History, Theory, and Common
Ground,” International Security 22, 1 (Summer 1997): 75-85.

Andreas Wenger and Jeremi Suri, The Nuclear Revolution, Social Dissent, and the Evolution
of Détente: Evaluating the Patterns of Interaction (Draft Article for SHAFR Conference,
Princeton University, 25 June 1999); Geir Lundestad, ‘Empire’ by Integration: The United
Sates and European Integration, 1945-97 (New Y ork: Oxford University Press, 1998); John
Lewis Gaddis, We Now Know: Rethinking Cold War History (Oxford: Clarendon Press,
1997).
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unerfillter sozialer Versprechungen und Anspriche. Die Anti-Atom-
waffenbewegung der finfziger Jahre, die sich an den 6kologischen Folgen nuk-
Iearersil'eﬂs entziindet hatte, stérkte die weiter zurlickreichende Friedensbewe-
gung.

Aber auch innerhalb des Establishments machte sich Anfang der sechziger Jah-
re zunehmend die Beflrchtung breit, der Kalte Krieg ziehe eine Pervertierung
eben dieser politischen Strukturen nach sich, deren Erhalt sich der Westen auf
die Fahnen geschrieben habe. Das wohl bekannteste Beispiel solcher Befiirch-
tungen stellte die Warnung des amerikanischen Prasidenten Dwight D. Eisen-
hower vor den negativen innenpolitischen Auswirkungen des militérisch-
industriellen Komplexes dar. Den USA drohe die Entwicklung in einen ,, garri-
son state.** Auch Hans Morgenthau, der 1946 die Grundgedanken des Realis-
mus entworfen hatte, beklagte in einem Aufsatz aus dem Jahre 1960, dass die
Politik in den USA , has lost the organic connection with the innermost purpo-
ses of the nation.”* Angetrieben durch den Vietnamkrieg radikalisierte sich die
Desillusion Uber die soziaen Einschrankungen des nuklearen Friedensim Laufe
der sechziger Jahre. Das Jahr 1968 machte deutlich, dass fir immer mehr Leute
der Staat selbst zum Problem geworden war.**

% Lawrence S. Wittner, Resisting the Bomb: A History of the World Nuclear Disarmament

Movement, 1954-70 (Stanford: Stanford University Press, 1997): 41-82; Robert A. Divine,
Blowing on the Wind (New Y ork: Oxford University Press, 1978); Paul Boyer, ,From Acti-
vism to Apathy: The American People and Nuclear Weapons, 1963-1980,” Journal of Ameri-
can History 70 (March 1984), 821-44.

Dwight D. Eisenhower, , Farewell Radio and Television Address to the American People,” 17
January 1961, Public Papers of the Presidents, 1960-1: 1035-40; fir die Diskussion des Kon-
zepts des ,, garrison state” siehe Michael Hogan, A Cross of Iron (New Y ork: Cambridge Uni-
versity Press, 1998), 1-68; Aaron L. Friedberg, ,Why Didn’t the United States Become a
Garrison State?’ International Security 16 (Spring 1992): 109-42.

® Hans J. Morgenthau, The Purpose of American Politics (New Y ork: Alfred Knopf, 1960): 3-
4; siehe auch Hans J. Morgenthau (ed.), Peace, Security, and the United Nations (Chicago:
University of Chicago Press, 1946); ders., Scientific Man vs. Power Palitics (Chicago: The
University of Chicago Press, 1946).

Jirgen Habermas, Protestbewegung und Hochschulreform (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1969); ders., Technik und Wissenschaft als ,, Ideologie”’ (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974
[Erstauflage 1968]); Herbert Marcuse, One Dimensional Man: Sudies in the Ideology of Ad-
vanced Industrial Society (Boston: Beacon Press, 1964); Carole Fink, Philipp Gassert, and
Detlef Junker (eds.), 1968: The World Transformed (Washington D.C. and Cambridge: Ger-
man Historical Institute and Cambridge University Press, 1998).
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Die Einschrankungen des nuklearen Friedens wirkten sich drittens auch negativ
auf die Beziehungen innerhalb der Allianzsysteme des Kalten Krieges aus. Wa-
shington sah sich einerseits herausgefordert durch de Gaulles Vision eines Eu-
ropa unter franzosischer Fihrung — eine Politik, die den Aufbau einer
unabhangigen Nuklearstreitmacht, den Austritt Frankreichs aus den militari-
schen Strukturen der NATO im Jahre 1966 und das zweimalige ,non" des fran-
zosischen Prasidenten 1963 und 1967 zum Beitrittsgesuch Grossbritanniens in
die europdische Wirtschaftsgemeinschaft EWG beinhaltete.® Andererseits
mussten die USA auch die Beziehungen zur Bundesrepublik Deutschland neu
definieren, sovidl hatte die Annaherung des alternden deutschen Bundeskanzlers
Adenauer an Paris klar gemacht. Eine Politik des deutschlandpolitischen Status
quo, welche die deutsche Wiedervereinigung in eine immer fernere Zukunft
versgpob, belastete die deutsch-amerikanischen Beziehungen in ihrer Gesamt-
heit.

Noch viel deutlicher zeigten sich die Risse in den Beziehungen zwischen den
autoritéren Staaten des Ostblocks, deren Zusammenhalt auf einer Mischung von
Ideologie und Geopolitik beruhte. Als Ende der 50er Jahre die geopolitischen
Interessenlagen in Asien auseinanderzulaufen begannen, miindeten ideol ogische
Differenzen rasch in einen offenen und nicht riickgangig zu machenden Bruch
zwischen Moskau und Peking. Angetrieben durch Meinungsverschiedenheiten
in der Taiwankrise von 1958 kiindigte Chruschtschow die Unterstiitzung des
chinesischen Nuklearprogrammes auf. Den tiefen Graben zwischen den zwel
fuhrenden kommunistischen Staaten kann wohl nichts so gut veranschaulichen
wie die Gespréche zwischen Moskau und Washington Uber einen gemeinsamen
Militarschlag gegen das chinesische Nuklearprogramm.®’

Maurice Vaisse, La Grandeur: Politique étrangere du général de Gaulle (Paris: Fayard,
1997); William Hitchcock, France Restored (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1998); Frank Costigliola, France and the United Sates: The Cold Alliance since World War
Il (New York: Twayne Publishers, 1992).

Wolfram E. Hanrieder, Deutschland, Europa, Amerika: Die Aussenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland 1949-1994 (Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1995); Adrian W. Schertz, Die
Deutschlandpolitik Kennedys und Johnsons: Unterschiedliche Ansétze innerhalb der ameri-
kanischen Regierung (Koéln: Béhlau, 1992); Frank A. Mayer, Adenauer and Kennedy: A Sudy
in German-American Relations, 1961-1963 (Houndmills: Macmillan, 1996).

" Gordon H. Chang, Friends and Enemies; United States, China, and the Soviet Union, 1948-
1972 (Stanford: Stanford University Press, 1990): 275; vgl. auch James Fetzer, , Clinging to
Containment: China Policy,” in Thomas G. Paterson (ed.), Kennedy's Quest for Victory: A-
merican Foreign Policy 1961-1963 (New Y ork: Oxford University Press, 1989): 178-97.
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2.2 DieKonturen einer neuen Sicherheitsordnung

Die neuere Forschung betont zweitens, dass sich die Konturen einer neuen Frie-
densordnung bereits in der zweiten Halfte des Kalten Krieges herauszubilden
begannen. Die These, dass Sicherheit und Stabilitét in einer zunehmend multi-
polaren Welt nicht mehr in erster Linie auf dem militérischen Gleichgewicht,
sondern stérker als bisher auf einer normativen und einer institutionellen Kom-
ponente beruhte, verdankt viel der Tatsache, dass die Theorie des Realismus
zunehmend Konkurrenz durch neue Denkansitze erhielt.® Viele dieser neuen
Denkansétze — wie beispielsweise der neue Institutionalismus nach Keohane,*
die Theorie des demokratischen Friedens nach Doyle,*® oder die Regimetheorie
nach Krasner® — stimmen in der folgenden Einschétzung tberein: Sie sind we-
niger skeptisch a's der Realismus, was die Minderung des Sicherheitsdilemmas
zwischen den Staaten durch internationale Zusammenarbeit anbelangt.

Ein Blick auf die umfassenden strukturellen Verdnderungen des internationalen
Systems in den 60er und 70er Jahren verdeutlicht, wieso Europas Sicherheit und
Stabilitét bereits zur Zeit des Kalten Krieges je lénger, desto weniger nur auf

Zur Entwicklung der Theorie der Internationalen Beziehungen vgl. Richard Ned Lebow and
Thomas Risse-Kappen (eds.), International Relations Theory and the End of the Cold War
(New York: Columbia University Press, 1995); Robert O. Keohane and Helen Milner (eds.),
Internationalization and Domestic Politics (New Y ork: Cambridge University Press, 1996);
Miles Kahler (ed.), Liberalization and Foreign Policy (New York: Columbia University
Press, 1997); Thomas Risse-Kappen (ed.), Bringing Transnational Relations Back In: Non-
Sate Actors, Domestic Structures, and International Institutions (Cambridge: Cambridge U-
niversity Press, 1995); Jirg Martin Gabriel, Worldviews and Theories of International Relati-
ons (New York: St. Martin's Press, 1994).

Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Eco-
nomy (Princeton: Princeton University Press, 1984); ders., International Institutions and State
Power: Essays in International Relations Theory (Boulder: Westview, 1989); ders. and Lisa
L. Martin, ,The Promise of Institutional Theory, International Security 20, 1 (Summer
1995): 39-51.

Immanuel Kant, ,Zum ewigen Frieden,” in ders., Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (Hamburg: Meiner, 1992); Michagl W.
Doyle, ,, Correspondence: The Democratic Peace,” International Security 19, 4 (Spring 1995):
180-84; Bruce M. Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War
World (Princeton: Princeton University Press, 1993).

Stephen D. Krasner (ed.), International Regimes (Ithaca: Cornell University Press, 1983);
Volker Rittberger (ed.), Regime Theory and International Relations (Oxford: Clarendon
Press, 1993); Robert Jervis, , Security Regimes,” in Stephen D. Krasner (ed.), International
Regimes (Ithaca: Cornell University Press, 1983): 173-94.
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dem militérischen Gleichgewicht beruhte. Erstens verlor der Aspekt der bipola-
ren militérischen Struktur aufgrund der Weiterverbreitung von Nuklearwaffen
an Grossbritannien, Frankreich und China gerade zu dem Zeitpunkt an Bedeu-
tung, als sich zwischen den beiden Superméchten strategische Paritét einzustel-
len begann. Zweitens nahm Macht in der internationalen Politik zunehmend
multidimensionale Formen an. Das rasche Wachstum der Volkswirtschaften
Europas und Japans machte deutlich, dass wirtschaftliche Macht militérische
Macht zunehmend kompensieren konnte. Drittens vervollstandigte das Erstar-
ken des Nationalismus in der Dritten Welt und die rasch steigende Zahl interna-
tionaler staatlicher und nichtstaatlicher Akteure das Bild einer zunehmenden
Diffusion der politischen Kréfte.

Sicherheit in einem Umfeld von steigender Komplexitédt verflgte und verfugt
neben einer militérischen zunehmend Uber eine wirtschaftliche, eine soziale und
eine politische Dimension.” Genau an diesem Punkt — in der Frage, wie die
beiden Superméchte auf die Herausforderungen eines zunehmend komplexeren
Umfeldes reagierten — lassen sich nun aber entscheidende Unterschiede feststd -
len, wenn man die Entwicklungen im Westblock mit denjenigen im Ostblock
vergleicht.

“2 Die Debatte um die Erweiterung des Sicherheitsbegriffes wurde in den achtziger Jahren aus-

gel6st durch einen einflussreichen Artikel von Richard Ullmann. Vgl. Richard Ullmann, ,Re-
defining Security,” International Security 8, 1 (Summer 1983) 129-53. Fir prominente
Beispiele des erweiterten Sicherheitsbegriffes siehe Barry Buzan, People, Sates and Fear: An
Agenda for International Security Sudies in the Post-Cold War Era (Boulder: Lynne Rienner
Publishers, 1991); Ole Waever, Barry Buzan, Morton Kelstrup, and Pierre Lemaitre, |dentity,
Migration, and the New Security Agenda in Europe (New York: St. Martin's Press, 1993);
Myron Weiner, ,, Security, Stability, and International Migration,” International Security 17, 3
(Winter 1992/93): 91-126; Richard A. Matthew, ,,Environmental Security: Demystifying the
Concept, Claryfying the Stakes,” in Environmental Change and Security Project Report 1
(Woodrow Wilson Center, Princeton University, 1995): 14-23. Fir eine enge Auslegung des
Sicherheitsbegriffes siehe Walt, The Renaissance of Security Studies; Lawrence Freedman,
LInternational Security: Changing Targets,” Foreign Policy 110 (Spring 98): 48-63. Zur Dis-
kussion um den klassischen respektive erweiterten Sicherheitsbegriff siehe David A. Baldwin,
» The Concept of Security,” Review of International Sudies 23, 1 (1997): 5-26; Keith Krause
and Michael C. Williams, ,,Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and Me-
thods,” Mershon International Studies Review 40, Supplement 2 (1996): 229-54; Edward A.
Kolodzigj, ,, Renaissance in Security Studies? Caveat Lector!“ International Studies Quarterlg
36, 4 (December 1992): 421-38; Kurt R. Spillmann, Andreas Wenger (eds.), Towards the 21
Century: Trends in Post-Cold War International Security Policy (Bern: Peter Lang, forthco-
ming).
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Die USA erkannten bereits Mitte der 60er Jahre, dass eine Beilegung des Kalten
Krieges nicht in der Form eines bilateral ausgehandelten Abkommens mit Mos-
kau erreicht werden konnte. Auf lange Frist konnten insbesondere die Bezie-
hungen zu Westdeutschland nicht auf einem Einfrieren des Status quo beruhen.
Gefragt war eine Diplomatie der Bewegung, welche die deutsche Wiedervere-
nigung as Produkt eines vielschichtigen, historischen Entspannungsprozesses
anstreben wirde. Nur wenn dem vermehrten Wunsch der Européer nach Eigen-
initiative positiv entsprochen wiirde, so wurde insbesondere im amerikanischen
Aussenministerium argumentiert, konnten die Kréfte des Westens weiterhin
kooperativ in die Richtung einer kontinuierlichen Entspannung wirken.*”

Mit der NATO verflgten die USA zudem Uber eine ingtitutionelle Struktur, in
der die sicherheitspolitischen Meinungsverschiedenheiten zwischen den Ameri-
kanern und den Européern einer konsensualen, politischen Losung entgegenge-
fihrt werden konnten. Mitte der sechziger Jahre argumentierten die
amerikanischen Planer zunehmend, dass die NATO zwar ihre militérische
Funktion erhalten, das Bindnis aber gleichzeitig seine politischen Funktionen
stérken solle. Was ihre militérische Funktion anbelangte, sollte die NATO wei-
terhin das zentrale militérische Abschreckungsinstrument gegeniiber dem War-
schauer Pakt bilden. Die permanente militdrische Présenz amerikanischer
Truppen sollte aber zunehmend dem Zweck der regionalen Stabilitét dienen,
dies insbesondere mit Blick auf die Integration der Bundesrepublik Deutschland
in die westeuropéische Staatengemeinschaft. Gleichzeitig sollte die NATO ihre
politischen Funktionen ausweiten. Henry Kissinger betonte bereits 1964 ,the
need to transform the aliance from its present defensive concept into a political
arrangement defining itself by some positive goals.“*

Im Laufe der sechziger Jahre gelang es den Biindnispartnern denn auch in der
Tat, ihre auseinander laufenden Perspektiven europédischer Sicherheitspolitik
wieder aneinander anzugleichen. Mit dem Harmel-Bericht aus dem Jahre 1967

Wenger, Suri, The Nuclear Revolution, Social Dissent, and the Evolution of Détente. Zur
amerikanischen Haltung zur Deutschlandfrage vgl. Wolfgang-Uwe Friedrich (Hrsg.), Die
USA und die deutsche Frage 1945-1990 (Frankfurt: Campus Verlag, 1991). Zur Entwicklung
der amerikanischen Sicherheitspolitik vgl. Kurt R. Spillmann, Aggressive USA? Amerikani-
sche Scherheitspolitik 1945-1985 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1985).

Henry A. Kissinger, The Troubled Partnership: A Re-appraisal of the Atlantic Alliance (New
York: McGraw Hill, 1965): 23; vgl. Lawrence S. Kaplan, NATO and the United Sates. The
Enduring Alliance (Boston: Twayne Publishers, 1988).
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legte die NATO ein neues Gleichgewicht zwischen den militérischen und den
politischen Aufgaben der Allianz fest. Neben die Aufrechterhaltung angemes-
sener militérischer Stérke zum Zweck der Abschreckung und notfalls der Ver-
teidigung des Blndnisgebietes trat der konstruktive Einsatz der Institution zur
Forderung einer Entspannungspolitik zwischen Ost und West.*

Im selben Papier einigte sich das Biindnis auf eine neue Strategie. Der Uber-
gang von der nuklearen Stol perdrahtstrategie der Massiven Vergeltung zur Stra-
tegie der Flexiblen Erwiderung war alerdings erst nach dem Austritt
Frankreichs aus den militérischen Strukturen der Allianz méglich.* Auch mit
Blick auf die Unterdriickung der Weiterverbreitung von Nuklearwaffen spielte
die NATO eine entscheidende Rolle. Die Einrichtung einer Nuklearen Pla-
nungsgruppe stellte eine befriedigende Antwort auf die kritische Frage des
westdeutschen Zugangs zu Nuklearwaffen dar. Der Verzicht der Bundesrepu-
blik auf einen unabhangigen nuklearen Status stellte aus Sicht der Sowjetunion
eine zentrale Voraussetzung fir den erfolgreichen Abschluss des nuklearen
Nichtweiterverbreitungsvertrages und den Durchbruch bei den strategischen
Rustungskontrollgespréachen dar.*’

Die Anndherung der amerikanischen und européischen Positionen erdffnete
nach 1967 neue Moglichkeiten fur westdeutsche Initiativen, die auf eine Ver-
besserung der Beziehungen mit den osteuropéischen Nachbarn — insbesondere
der DDR, Polen und Russland — abzielten. Willy Brandts Ostpolitik resultierte
zum einen in der vertraglichen Festschreibung der Nachkriegsgrenzen in Euro-
pa.®® Zum anderen war die Verbesserung der Beziehungen der BRD mit ihren

Ministerial Communiqué, North Atlantic Council, ,Harmel Report: The Future Tasks of the
Alliance,” Brussels 13-14 December 1967, http://www.nato.int/docu/comm/c671213b.htm.

% Jane E. Stromseth, The Origins of Flexible Response: NATO'S Debate over Strategy in the
1960s (New York: St. Martin's Press, 1988): 175-94; Helga Haftendorn, Kernwaffen und die
Glaubwirdigkeit der Allianz. Die NATO-Krise von 1966/67 (Baden-Baden: Nomos, 1994).

4" Paul Buteux, The Poalitics of Nuclear Consultation in NATO, 1965-1980 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1983); J. Michael Legge, , Theater Nuclear Weapons and the NATO
Strategy of Flexible Response,” Rand Report R-2964-FF (Santa Monica: The RAND Corpo-
ration, 1983): 17-34.

“  Zur Ostpolitik siehe A. James McAdams, Germany Divided: From the Wall to Reunification
(Princeton: Princeton University Press, 1993): 79-95; William E. Griffith, The Ostpolitik of
the Federal Republic of Germany (Cambridge: MIT Press, 1978); Arnd Bauerkamper, Martin
Sabrow, Bernd Stover (Hrsg.), Doppelte Zeitgeschichte: deutsch-deutsche Beziehungen 1945-
1990 (Bonn: JH.W. Dietz, 1998).
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osteuropéischen Nachbarstaaten Voraussetzung fur den Durchbruch der Ent-
spannung auf einer multilateralen Ebene. Mit der Unterzeichnung der Helsinki-
Schlussakte im August 1975 wurde der Fortgang des européischen Entspan-
NUNGSrozesses in einen wechselseitig akzeptierten normativen Rahmen ge-
stellt.* Auch wenn der K SZE-Prozess gegen Riickféle nicht gefeit war, hat die
Ausdifferenzierung eines zunehmend dichter werdenden normativen Regel-
werks viel zum gewaltlosen Ende des Kalten Krieges beigetragen.

Die Sowjetunion vermochte sich dagegen ungleich viel schlechter an die sich
veréndernden Rahmenbedingungen der internationalen Politik anzupassen as
der Westen. Moskau konzentrierte sich weiterhin einseitig auf den Bereich der
militdrischen Konkurrenz und verpasste dartiber den Anschluss an die Weltwirt-
schaft. Dasselbe eindimensionale Verstandnis von Macht pragte auch die Be-
ziehungen innerhalb des Ostblockes. Der Warschauer Pakt begann erst Ende der
60er Jahre — zu einem Zeitpunkt also, als die NATO ihre politischen Funktionen
in den Vordergrund zu stellen begann — mit dem forcierten Aufbau gemeinsa-
mer militarischer Strukturen.® Dies alerdings um den Preis zunehmender poli-
tischer Entfremdung unter den Ostblockstaaten, wie die Niederwerfung des
Prager Friihlings im Jahre 1968 verdeutlichte.™® Der chinesisch-sowjetische
Grenzkrieg von 1969 schliesslich steht stellvertretend fur die Schwéche Mos-
kaus, sicherheitspolitische Fragen in einem kooperativen Rahmen anzugehen.

* Die Schlussakte von Helsinki wurde in der Schweiz in vollem Wortlaut offiziell publiziert in

Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft 1975 11 924; vgl. auch: Europa-Archiv
17 (1975): D 437-84; zur Rolle der Schweiz in der OSZE siehe Andreas Wenger, ,Die
KSZE/OSZE ds Briicke der Schweiz zur Mitgestaltung des européischen Umfelds,” in Lau-
rent Goetschel (Hrsg.), Vom Satisten zum Hauptdarsteller: Die Schweiz und ihre OSZE-
Préasidentschaft (Bern: Haupt, 1997): 9-28; allgemein zum K SZE-Prozess siehe Wilfried von
Bredow, Der KSZE-Prozess: Von der Z&hmung zur Aufldsung des Ost-West-Konflikts (Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992); zur Détente allgemein siehe Raymond L.
Garthoff, Detente and Confrontation: American-Soviet Relations from Nixon to Reagan (Wa-
shington, D.C.: Brookings Institution, 1994).

% vojtech Mastny, Reassuring NATO: Eastern Europe, Russia, and the Western Alliance (Oslo:
Ingtitutt for Forsvarsstudier, 1997): 28-31; ders,, ,,, We Arein aBind': Polish and Czechoslo-
vak Attempts at Reforming the Warsaw Pact, 1956-1969," Cold War International History
Project Bulletin 11 (Winter 1998): 230-50.

Mark Kramer, , The Prague Spring and the Soviet Invasion of Czechoslovakia: New Interpre-
tations,” Cold War International History Project Bulletin 3 (Fall 1993): 2-13, 54-55.

Zu den Spannungen zwischen China und der Sowjetunion allgemein und dem Grenzkrieg
vom Mérz 1969 im speziellen vgl. Chang, Friends and Enemies, 284-85.
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3 Europanach dem Ende desKalten Krieges,
1989/91-1999

Die Ausdifferenzierung der (west)europdischen sicherheitspolitischen Struktu-
ren in der zweiten Halfte des Kalten Krieges folgte einem Trend weg von der
nationalen Sicherheit hin zur internationalen Sicherheit. Dabei wiesen die Er-
fahrungen des Westens auf die steigende Bedeutung institutionalisierter Formen
der sicherheitspolitischen Zusammenarbeit auf der Basis gemeinsamer Werte
hin.

Aus der Perspektive dieser neuen Forschungsresultate ergeben sich nun Konti-
nuitéten tUber die epochale Bruchstelle des zu Ende gehenden Kalten Krieges
hinaus. Michael Howard hat das Jahr 1989 mit den mehrheitlich friedlichen
Umstiirzen in den Landern Osteuropas zu recht a's annus mirabilis bezeichnet.>
Die Revolutionen Osteuropas unterstrichen ja gerade die Attraktivitét des west-
lichen Gesellschaftsmodells. Gorbatschow wiederum muss zu Gute gehalten
werden, dass er die Zeichen der Zeit erkannt hatte, und sich nicht mit militari-
scher Gewalt gegen das Unvermeidliche stemmte. Wenig spdter wurde die
kommunistische Partei auch in Moskau von der Macht geschwemmt, der War-
schauer Pakt [6ste sich auf, und das sowjetische Imperium reduzierte sich auf
seinen russischen Kern. Mit der deutschen Wiedervereinigung wurde kurz da-
rauf der letzte Aspekt der bipolaren Sicherheitsordnung des Kalten Krieges
aufgehoben. Das Jahr 1989 wird historisch gleichbedeutend mit 1648, 1789,
1848, 1918 und 1945 al's Wendepunkt in die Geschichtsbiicher eingehen.>

Nach 1989/91 hatte sich die politische Landschaft Europas von Grund auf ver-
andert. Prasentierte sich Osteuropa vor der Wende zumindest in der westlichen
Wahrnehmung als einheitlicher Block, so schienen sich nun die Vorzeichen
gedndert zu haben: Wahrend Westeuropa von integrativen Prozessen gekenn-
zeichnet war, erlebte Osteuropa eine Phase der Renationalisierung der Politik.

% Michael Howard, , The Springtime of Nations,“ Foreign Affairs 69, 1 (1989/90): 17-32, 32.

% Zur strategischen Wende von 1989/91 siehe Don Oberdorfer, From the Cold War to a New
Era: The United States and the Soviet Union, 1983-1991 (Baltimore, Md.: Johns Hopkins U-
niversity Press, 1998); Michael R. Beschloss and Strobe Talbott, At the Highest Levels: The
Inside Sory of the End of the Cold War (Boston: Little, Brown, 1993); Gregor Schollgen, Ge-
schichte der Weltpolitik von Hitler bis Gorbatschow, 1941-1991 (Minchen: C.H. Beck,
1996).

27



Mit dem Ende des Kalten Krieges verschoben sich die sicherheitspolitischen
Problemlagen im euro-atlantischen Raum noch weiter weg vom traditionellen
Szenario zwischenstaatlicher militérischer Konflikte.

Ist die Gefahr des grossen Krieges in Europa dramatisch zuriickgegangen, hat
sich das Spektrum potentieller Gewaltkonflikte erweitert. Fir die Schweiz wie
auch ihre Nachbarstaaten ergeben sich im heutigen sicherheitspolitischen Um-
feld Risiken in erster Linie durch Entwicklungen an der européischen Peripherie
(Ost- und Siidosteuropa; Mittelmeerraum, Naher und Ferner Osten) sowie durch
Risiken wie Proliferation, Migration und internationaler Terrorismus. Das her-
ausragende Merkmal beider Risikokategorien ist ihr transnationaler Charakter.
Angesichts dieser Verschiebungen im sicherheitspolitischen Risikospektrum ist
im euro-atlantischen Raum in den 90er Jahren die Einsicht gewachsen, dass
Sicherheit und Stabilitét in Europa je léanger desto mehr auf internationaler Ko-
operation beruhen. Esist aber nicht nur bei der Einsicht geblieben, der Gedanke
der Kooperation ist zum bestimmenden Merkmal der praktischen Umsetzung
européischer Sicherheitspolitik 55geworden — diesin erster Linie im Rahmen des
bosnischen Friedensprozesses.™ Dabel haben sich Ausmass und Intensitdt der
sicherheitspolitisch relevanten internationalen Zusammenarbeit entlang der
folgenden, bereits eingangs genannten fiinf Dimensionen vertieft.*

Erstensist ein Erstarken der Zivilgesellschaft auf der Basis gemeinsamer Werte
und Normen festzustellen. Mit dem Zerfall der kommunistischen Vielvolker-
staaten und der Ausweitung und Starkung von Rechtsstaat, Demokratie und
Marktwirtschaft haben die Konturen des gemeinsamen europdischen Sicher-

% Zum bosnischen Friedensprozess siehe Carsten Giersch, Konflikiregulierung in Jugoslawien
1991-1995: Die Rolle von OSZE, EU, Uno und NATO (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-
schaft, 1998); Gregory L. Schulte, ,, Former Yugosavia and the New NATO,” Survival — The
1SS Quarterly 39, 1 (Spring 1997): 19-42; Jeffrey Simon, The Ifor/Sfor Experience: Lessons
Learned by PfP Partners (Washington: Strategic Forum, Institute for National Strategic Stu-
dies (INSS), Nr. 120, 1997). Beziiglich des Engagements der Schweiz siehe Andreas Wenger,
Christoph Breitenmoser und Patrick Lehmann, , Die Partnerschaft fir den Frieden — eine
Chance fur die Schweiz," in Kurt R. Spillmann (Hrsg.), Bulletin 1997/98 zur schweizerischen
Scherheitspolitik (Zurich: Forschungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse der
ETH Zirich, 1998): 45-102; einen Uberblick Uber das schwelzerische Engagement in der frii-
hen Phase vermittelt Andreas Wenger und Jeronim Perovic, Das schwel zerische Engagement
im ehemaligen Jugoslawien, Zircher Beitrége zur Sicherheitspolitik und Konfliktforschung,
36 (Zurich: Forschungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse, 1995).

% Heiko Borchert, Europas Scherheitsarchitektur: Erfolgsfaktoren — Bestandesaufnahme —
Handlungsbedarf (St. Gallen: Dissertation der Universitat St.Gallen, 1999).
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heitsraumes eine Ausweitung erfahren. Dies ist sicherheitspolitisch insofern
relevant, als die Demokratisierung der innerstaatlichen Ordnung zur Uberwin-
dung der Kriegsneigung der Staaten beitragt.”

Zweitens kann die wirtschaftliche und politische Integration in Europa Fort-
schritte verzeichnen, symbolisiert durch die Entwicklung der Européischen
Gemeinschaft zur Européischen Union. Zwar kann noch nicht von einer nen-
nenswerten Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik gesprochen werden.
Gleichwohl spielt der européische Integrationsprozess eine wichtige Rolle mit
Blick auf den Bereich der inneren Sicherheit und als Riickversicherung gegen-
Uber einer Renationalisierung européischer Sicherheitspolitik.®

Drittens hat die ingtitutionelle Dimension internationaler Kooperation an Be-
deutung gewonnen. Institutionen Uberwinden die Regellosigkeit einer anarchi-
schen Staatenwelt in unterschiedlichen Dimensionen sicherheitspolitisch
relevanter Zusammenarbeit.®® Das wirtschaftlich und normativ ausgerichtete
Instrumentarium der EU und der OSZE kommt primér in den Bereichen der
Préavention und des Wiederaufbaus zum Tragen. Kommt diesen Elementen von
»Soft power” im heutigen sicherheitspolitischen Umfeld steigende Bedeutung
zu, entfalten sie ihre volle Wirkung aber nur im Zusammenspiel mit Elementen
von , hard power.“® Dies haben uns die Krisen auf dem Gebiet des ehemaligen
Jugodlawien in aller Deutlichkeit bewiesen. Im militérischen Bereich und damit
im Bereich von ,hard power® nimmt die NATO eine herausragende Stellung
ein: Neben der Kernfunktion der kollektiven Verteidigung der Allianzpartner
muss ihre neue Rolle as Instrument des Krisenmanagements besonders hervor-
gehoben werden. Die NATO Ubernimmt aber nicht nur Aufgaben der militari-
schen Stabilisierung, gleichzeitig erfillt sie wichtige politische Funktionen und

5 Zur Theorie des demokratischen Friedens siehe Russett, Grasping the Democratic Peace;

Thomas Risse-Kappen, , Democratic Peace — Warlike Democracies? A Social Constructivist
Interpretation of the Liberal Argument,* European Journal of International Relations 1, 4
(1995): 491-518; John M. Owen, Liberal Peace, Liberal War: American Politics and Interna-
tional Security (Ithaca: Cornell University Press, 1997).

Zur européischen Integration siehe James E. Goodby, ,, Europe Undivided,* The Washington
Quarterly 21, 3 (Summer 1998): 191-207; Philip H. Gordon, ,,Europe’ s Uncommon Foreign
Policy,” International Security 22, 3 (Winter 97/98): 74-100; Christopher Preston, Enlarge-
ment and Integration in the European Union (London: Routledge, 1997).

Haftendorn und Keck, Kooperation jenseits von Hegemonie und Bedrohung.

Keohane and Nye, Power and Interdependence in the Information Age; Spillmann, Wenger,
Libiszewski, Schedler, Informationsgesellschaft und schwei zerische Sicherheitspolitik.
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Uberzieht mit der Partnerschaft fur den Frieden und dem Euro-Atlantischen
Partnerschaftsrat den gesamten euro-atlantischen Raum mit einem engen Netz
militarischer Zusammenarbeit. Gerade dieses breit gefacherte Aufgabenspekt-
rum macht die neue NATO auch nach dem Ende des Kalten Krieges zum Kern
des institutionellen Sicherheitsgefiiges im euro-atlantischen Raum.®* Von der
UNO schliesslich ist im regionalen européischen Rahmen kein effektiver Schutz
Zu erwarten, sie darf aber aufgrund ihrer volkerrechtlichen Funktion und in
Hinblick auf die zunehmende Globalisierung von Sicherheitsfragen nicht ver-
nachl&ssigt werden.®

Viertens steigen auch die Anspriiche an die transatlantische K ooperation, gerade
weil die Interessenlagen zwischen den USA und ihren européischen Bundnis-
partnern in vielen Bereichen disparater geworden sind (beispielsweise Nahost-
politik, Mittelmeerkooperation, Massnahmen gegen die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen, etc.). Dabel haben die vergangenen Jahre deutlich

& Zur Rolle der NATO nach dem Ende des Kalten Krieges vgl. Dahinden und Wenger, Die
NATO 50 Jahre nach ihrer Griindung; Andreas Wenger, Christoph Breitenmoser und Patrick
Lehmann, Die NATO-Partnerschaft flr den Frieden im Wandel: Entwicklung und Zukunft e-
nes kooperativen Scherheitsinstruments, Zircher Beitrége zur Sicherheitspolitik und Kon-
fliktforschung, 48 (Zlrich: Forschungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse,
1998); Walter Goldstein (Hrsg.), Security in Europe: The Role of NATO After the Cold War
(London: 1994); Ted Galen Carpenter, (Hrsg.), The Future of NATO. Special Issue of the
Journal of Srategic Sudies, Vol. 17, 4 (December 1994); Fergus Carr and Kostas Ifantis,
NATO in the New European Order (Basingstoke: Macmillan 1996); Clemens Clay (Hrsg.),
NATO and the Quest for Post-Cold War Security (Basingstoke: Macmillan 1997); Victor Pa-
pacosma and Mary Ann Heiss (eds.), NATO in the Post-Cold War Era: Does it Have a Futu-
re? (Basingstoke: Macmillan, 1995).

2 Zur Bedeutung der Uno vgl. James Holtje, Divided it Stands: Can the United Nations Work?
(Atlanta, GA: Turner Publishing, 1995); Maurice Bertrand, The United Nations: Past, Present
and Future (The Hague: Kluwer Law International, 1997); Dokumente zur Rolle der Uno im
Konflikt in Ex-Jugoslawien sind enthalten in Daniel Bethlehem and Marc Weller (ed.), The
,Yugodlav' Crisis in International Law: General Issues (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997). Zur Globalisierung der Sicherheitsfragen siehe Jirg Martin Gabriel, Scher-
heitspolitische Aspekte der Globalisierung (St. Gallen: Institut fuer Politikwissenschaft,
Hochschule St. Gallen, 1995); Dieter Ruloff, , Einleitung: Der Geist ist aus der Flasche,” in
Dieter Ruloff (Hrsg.), Globalisierung: Eine Standortbestimmung (Zdrich: Riegger, 1998):
11-31; Thomas Bernauer, , Globalisierung und staatliche Handlungsspielraume,” in Dieter
Ruloff (Hrsg.), Globalisierung: Eine Standortbestimmung (Zurich: Riegger, 1998): 123-27.
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gemacht, dass die européische Sicherheitspolitik im Bereich der ,hard power”
und der Fihrungsfahigkeit in absehbarer Zukunft — man mag es begriissen oder
nicht — stark von den USA abhéngig bleiben wird.*

Flnftens schliesslich kommt der Kooperation mit den jungen demokratischen
Staaten Ost- und Stidosteuropas sowie mit Russland eine besondere Bedeutung
zu. Dabei hangt die Stabilitét des erweiterten européischen Sicherheitsraumes
wesentlich von der erfolgreichen Integration derjenigen Staaten in die instituti-
onellen Strukturen des Westens ab, die einen erfolgversprechenden politischen
und wirtschaftlichen Transformationsprozess durchlaufen. Sowohl die NATO
als auch die EU befinden sich in einem vorsichtigen Erweiterungsprozess, des-
sen Tempo in letzter Zeit adlerdings eher etwas abgenommen hat. Dies nicht
zuletzt daher, weil sich die Beziehungen zwischen dem Westen und Russland in
den letzten Monaten nicht gerade vielversprechend entwickelt haben. Eine lang-
fristig stabile européische Sicherheitsordnung braucht aber eine starke russische
Beteiligung. Dies ist ebenso richtig, wie die Feststellung, dass Russland nicht
auf gute Beziehungen zum Westen verzichten kann, will es die anhaltende wirt-
schaftliche und gesdllschaftliche Krise Uberwinden. Russlands Zukunft zwi-
schen Zerfall und Grossmachtanspruch wird auf absehbare Zukunft die grosse
Unbekannte européischer Sicherheitspolitik bleiben.*

8 Zu den transatlantischen Beziehungen siehe Geir Lundestad, ‘Empire’ by Integration; Philip
H. Gordon, ,,Recasting the Atlantic Alliance,“ Survival (Spring 1996): 32-57; Richard Hol-
brooke, , America, a European Power,” Foreign Affairs 74, 2 (March/April 1995): 38-51; Ro-
nald D. Asmus, Richard L. Kugler and F. Stephen Larrabee, ,,Building a New Nato,” Foreign
Affairs 72, 4 (September/October 1993): 28-40; bezliglich der transatlantischen Wirtschafts-
beziehungen vgl. Martin Walker, ,, The Euro: Why It's Bad for the Dollar But Good for Ame-
rica,* World Policy Journal XV, 3 (Fall 1998): 1-12.

Zur Bedeutung Russlands fir die européische Sicherheit siehe Andreas Wenger und Jeronim
Perovic, Russland zwischen Zerfall und Grossmachtanspruch: Herausforderungen der Regio-
nalisierung, Zircher Beitrége zur Sicherheitspolitik und Konfliktforschung, 47 (Zurich: For-
schungsstelle fir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse, 1998); Kurt R. Spillmann and
Andreas Wenger (eds.), Russia’s Place in Europe: A Security Debate (Bern: Peter Lang,
1999); Vladimir Baranovsky (Hrsg.), Russia and Europe: The Emerging Security Agenda
(Oxford: Oxford University Press, 1997); Andreas Wenger und Jeronim Perovic, , Russlands
Sicherheitspolitik  vor der Neubestimmung? Die Herausforderung der NATO-
Ogterweiterung,” Osteuropa 5 (Mai 1998): 451-66. Betreffend der europédischen Sicherheit
spielt neben Russland auch die Ukraine, die andere osteuropéische Grossmacht, eine bedeu-
tende Rolle. Siehe dazu Kurt R. Spillmann, Andreas Wenger, and Derek Miiller, Between
Russia and the West: Foreign and Security Policy of Independent Ukraine (Bern: Peter Lang,
forthcoming).
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4 Fazit

Das Risiko einer Fragmentierung im euro-atlantischen Raum ist heute geringer
als noch wenige Jahre zuvor. Dies ist weder das Verdienst eines funktionieren-
den Systems der kollektiven Sicherheit noch einer Hierarchisierung der Institu-
tionen im Rahmen einer klar umrissenen européischen Sicherheitsarchitektur.
Entscheidend ist vielmehr die Intensivierung der praktischen sicherheitspoliti-
schen Zusammenarbeit im Rahmen der soeben skizzierten funf politischen Pro-
zesse.

Europas Sicherheit und Stabilitdt am Ubergang ins 21. Jahrhundert basieren
zwar weiterhin auf einem System von Nationalstaaten. Das Sicherheitsdilemma
zwischen diesen Staaten wird aber erheblich gemildert durch ein dichtes Netz-
werk kooperativer Strukturen, das dieses System der National staaten gleichsam
Uberlagert. Weder die Informationsrevolution noch die Globalisierung haben
den Staat zum Verschwinden gebracht. Die Machtbeziehungen zwischen den
westlichen Informationsgesellschaften werden aber nicht mehr in erster Linie
durch militdrische Stérke, territoriale Grosse und Bevdlkerungszahl bestimmt.
Als neue Faktoren politischer Macht wichtiger geworden, sind wirtschaftlicher
Erfolg, Leistungsbereitschaft und Glaubwirdigkeit sowie kulturelle und politi-
sche Ausstrahlungskraft. An der européischen Peripherie und in weiten Teilen
der Ubrigen Welt bleibt dagegen das militérische Gewicht weiterhin von zentra-
ler Bedeutung.

Die heute fur Europa gultigen sicherheitspolitischen Strukturen sind auf einer
Karte und damit in traditioneller Weise nur sehr schwer abzubilden. Sie sind
nicht mehr nur auf den Territorialstaat bezogen. Sie weisen keine klaren geo-
graphischen Grenzen auf. Sie sind vielmehr geprégt von Zonen enger und Zo-
nen loser Kooperation. Die folgende Darstellung versucht, Sicherheit durch
Kooperation in einem Bild wiederzugeben. Zahit man fir jedes Land die Mit-
gliedschaften in EU, WEU, OSZE, NATO und PFP zusammen und fugt fur jede
Teilnahme einen zusétzlichen Dunkelwert hinzu, dann ergeben sich diese dunk-
leren Zonen der dichten respektive die helleren Zonen der losen Kooperation.
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Abbildung 3: Scherheit durch Kooperation
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Ist diese Darstellung sicherlich nur von begrenzter Aussagekraft, so fuhrt sie
abschliessend doch zur Krise in Kosovo zurtick. Es ist wohl kein Zufall, dass
der européischen Sicherheit und Stabilitét gerade aus einer Zone renationalisier-
ter Sicherheits- und Verteidigungspolitik neue Herausforderungen erwachsen.
In Kosovo, wie bereits in Bosnien, werden denn auch audéndische Truppen auf
Jahre hinaus eine stabilisierende Rolle spielen missen. Ebenso klar ist, dass
eine internationale Schutztruppe kampffahig sein muss und ihr Kern daher nur
aus NATO-Truppen bestehen kann. Wiinschbar ist andererseits, dass der UNO
und Russland im politischen Rahmenwerk eine angemessene Rolle zukommen.
Ein Mandat des UNO-Sicherheitsrates fir eine internationale Schutztruppe ist
volkerrechtlich und politisch auf lange Sicht zentral. Russland wiederum muss
in die politischen Verhandlungen eingebunden werden. Es kann fir den Westen
allerdings nur ein glaubwirdiger Partner sein, wenn es sich fur den Abzug der
serbischen Streitkréfte aus Kosovo und die sichere Rickkehr der Flichtlinge
einsetzt. Der Aufbau einer Zivilgesellschaft in den Bakan-Landern wird
schliesslich nicht ohne die Finanzkraft der EU zu machen sein.

Eines hat die Krise im Kosovo mehr as deutlich gemacht: in einem Umfeld, in
dem das Spannungsfeld zwischen nationaler und internationaler Sicherheit wei-
terhin bestehen bleibt, in dem Gewaltkonflikte auch fur Europa nicht der Ver-
gangenheit angehdren, braucht es kontinuierliche Anstrengungen, damit der
positive Trend internationaler Sicherheitszusammenarbeit weiterhin bestim-
mend bleibt — nur so kann langfristig ein stabiles Europa geschaffen werden.
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